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La parenté radiographiée :
un nouveau logiciel pour I'analyse des réseaux matnoniaux

Klaus Hamberger Michael Houseman et Cyril Grange”
(paru dans L’'Homme 191 : 107-138, 2009)

Introduction

Un paradoxe est au cceur des études de parentéhdiesmatrimoniaux, qui en tant
que fondement des systémes de parenté devraieobresiituer I'objet premier, ont été
singulierement négligés dans leur dimension emyerig.’'anthropologie de la parenté a
d’abord consisté en une analyse des terminologis®st ensuite développée en une science
des régles et des normes ; elle se présente alijoucdmme un champ d’étude multiforme
des représentations et des institutions, des gieat@olitiques et des opérations symboliques.
Mais s'il reste un aspect qui continue a y occuper place marginale, ce sont justement les
pratiques réelles qui engendrent les réseaux matraux.

La raison profonde de cette situation n’est pa$ temmanque de données qu’'une
insuffisance de moyens et de méthodes d’exploitat@ela tient en grande partie a la nature
méme de I'objet : les relations de parenté ne gentrétre traitées comme des éléments isolés.
Formant systéme, elles n’acquierent leur significatque par la maniere dont elles se
distribuent, se composent et se combinent pour dorimes agencements réticulaires
complexes qui résistent a un traitement de typearual ». |l ne peut des lors y avoir de
théorie réaliste des pratiques matrimoniales sea@urs a un traitement informatique.

L’'ordinateur a été introduit il y a une quarantaiiannées dans les études de la
parenté (Coult et Randolph 1965). Depuis les meties innovatrices de F. Héritier (1974,
1981 ; Selz 1994) sur les bouclages consanguide &t. Segalen (1985 ; Richard 1993) sur
les renchainements d'alliancef.(Jolas et al. 1970), un nombre croissant de travaux
témoignent de lintérét des outils informatiquesislae champ d’étude, en anthropologie
(Cazés et Guignard 1991, Collard 1994, Housemai'tete 1996, Brudner et White 1997,
Barry 1998, Ferchiou 2000, White et Johanson 2@Mipaldi 2007) mais aussi en histoire
(Delille 1985, Grange 2005, Gasperoni 2008). Cenyéur la plupart sur I'analyse des
réseaux matrimoniaux, ces travaux ont été marqusdps avancées sur le plan des
formalismes (par exemple White et Jorion 1992)astliintroduction de concepts nouveaux,
telles que «structure a coétés » sidedness(Houseman et White 1996), « endogamie
structurale » (White 1997), «modes de compos#ioriBarry 1998) ou «anneau
matrimonial » (Hamberger, Houseman, Daillant, WietdBarry 2004). Toutefois, ils se sont
trouvés confrontés a un obstacle majeur. La plugestlogiciels disponibles ne permettaient
que de rechercher certains types de mariages 3€aii préalable, et malgré les avancées
introduites par des logiciels comme Genos de LduBamry (1996-1997cf. Barry 1996,
2004) ou Par-Calc de Douglas White (1992-1986 White et Jorion 1992), on manquait
encore d’un instrument permettant un recensemerttimuaial complet d’'un réseau de
parenté. Or, c’est a cette seule condition qu’aunt g&attaquer a 'une des questions les plus
importantes de la théorie de la parenté : cellbettuentre les choix de mariage particuliers et
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la structure du réseau global qui en émerge.

Cet article présente le logiciel Puckui remédie a ce manqgue, en ce qu'il recense la
totalité des configurations matrimoniales qui cosgd un réseau de parenté, sans autre
spécification préalable que la taille maximale deaines recherchées

On se bornera ici a présenter les principales egupdins de ce logiciel, en précisant les
enjeux théoriques et les choix méthodologiquesoqtiprésidé a son élaboration. En effet, la
question de savoir comment représenter un réseawpagenté afin de formaliser et
d’automatiser son analyse n’est pas seulement ordtechnique ». De méme qu’une
réflexion sur les propriétés des relations de pardoin d’étre un exercice abstrait, a un
impact immédiat sur la production doutils efficacgpour la recherche empirique,
inversement, les difficultés rencontrées dans b@tation de tels outils soulevent des
interrogations fondamentales quant a la nature ndari®bjet auquel ils s’appliquent. Ecrire
un logiciel comme Puck, c’est vouloir expliquergarenté a une machine. Et comme une
machine ne comprend qu’un langage sans ambiguitéssi direct et aussi simple que
possible, cette tache nous méne a aborder, voidécauvrir, des problémes théoriques
élémentaires.

La problématique

Afin de faire ressortir certaines difficultés, seav passées sous silence, que pose
I'étude systématique des pratiques matrimonialessidérons brievement ce que représente
la toute premiere étape d'une telle étude : unen@nation des liens de consanguinité et
d’affinité qui relient les conjoints au sein d’uorpus généalogique. La représentation d’'une
structure matrimoniale empirique (que ce soit emsien images ou en chiffres) ne se réduit
certes pas au seul recensement de ces liens. Gapempdur comprendre comment ces
relations se distribuent, la facon dont elles €agdent pour former des chaines, des circuits
et des réseauy, il faut d'abord savoir quelles-stiats et combien il en existe.

De nombreux ouvrages font état des fréquencesd de tel type de mariage dans une
population donnée. Un cas souvent rencontré, geaigelque peu caricatural, est celui d’'un
tableau rapportant le pourcentage des unions eotrsins germains. Constatant, par exemple,
que les fréquences des mariages avec FBD, MBD, &Z1ZD" sont en ordre décroissant,
I'auteur pourrait conclure que la société en qoesaffiche une préférence pour les unions de
type FBD, un évitement des mariages MZD, et unéférénce relative pour les autres types
de cousins. Or une telle conclusion repose, taeiténsur certaines hypotheses.

Tout d’abord, on suppose (1) que les unions ertresins germains (en plus sans
différenciation entre pleins et demi-germains) sanelles seules, suffisantes pour définir le
systeme de préférences et d’évitements matrimoreauxgueur, sans qu’il soit nécessaire de
connaitre, par exemple, les fréquences des mar@ayss cousins issus de germains ou entre
affins. Ensuite, on estime que (2) le corpus @tiést représentatif des choix matrimoniaux de
'ensemble de la population que I'on cherche a iétudsoit que ce corpus constitue un
ensemble d’'individus reliés les uns aux autresagerf suffisamment dense et homogene pour
gue leurs choix de mariage soient régis par un n&mseme d’évitements et de préférences.
Enfin, il est présumé (3) que les effectifs de m@erecenseésntre cousins donnent, en soi,
un juste reflet de leurs fréquencéslles

Or, rien ne permet de part priori de ces hypotheses. Il suffit, par exemple, de
trouver que la plupart des MBD épousées sont enentémps des FFBS2f( Barry 1998),
ou bien qu’elles sont des BW (en raison d’un régiéwv@atique), pour que les fréequences de
ces mariages perdent leur valeur d'indicateur d’préférence matrimoniale indépendante
(hypothese 1) ; il suffit que tous les mariages FRIEnt localisés dans une partie du corpus,



et tous les mariages MBD dans une autre, et qudaaes ensembles ne soient connectés que
par un petit nombre de chaines de parenté longues, que les chiffres établis cessent de
représenter le profil matrimonial d’'une seule etmmaépopulation (hypotheése 2) ; enfin, il
suffit de trouver que le corpus est biaisé du egtgatique (par exemple en raison d’'un régime
de résidence patrilocal) et que le nombre de cessiagnatiques disponibles dépasse
largement celui des cousines utérines, pour qued@ent des mariages recensés de type FBD
ne soit plus, a lui seul, un bon indicateur d’'unésent réel (hypothese 3).

Le caractere tendancieux des énumérations des tigperariage rapportées dans bon
nombre de travaux est toutefois moins génant qpunrait le penser, en raison de la place
périphérigue que leur assigne I'analyse. Le plus/ent, ces tableaux statistiques ne servent
pas a tirer des conclusions, mais a confirmer @lustrer des conclusions auxquelles le
chercheur est parvenu par dautres moyens, commae, egemple, l'analyse de la
terminologie, ou des prohibitions et prescriptiomstrimoniales. L'étude des pratiques
matrimoniales devient ainsi un appendice et un Isapgnt a l'analyse des schémes de
classification, des normes et des discours. Maisorg justement ces schemes, normes et
discours qui biaisent souvent, sinon le regard kleraheur lui-méme, tout au moins les
enoncés et la mémoire de ses informateurs, de quadada soi-disant « confirmation » du
modéle par les pratiques n’est parfois que cellael’prédiction dont la validation est assurée
d’avance. Au lieu de servir de contrdle et d’instant critique pour des modéles théoriques
(y compris les modeles « émiques »), I'analyserdgalarités empiriques s’avere ainsi, dans
le meilleur des cas, un exercice superflu, au pinesophisme par lequel on tire du chapeau le
lapin qu’on vient d’y mettre.

Un recensement pertinent des liens de parenté emjeints doit répondre a certaines
conditions qui sont difficiles a remplir sans @@ des moyens informatiques. D’abord et
surtout, il doit étre exhaustif (dans certainesitis spécifiées). Ensuite, on doit pouvoir le
restreindre a des sous-ensembles a méme de seniasks adaptées aux objectifs de la
recherche. Enfin, il faut qu’il soit possible d'ittdier et de quantifier les biais du corpus
utilisé, et de corriger, si possible, les chiffoeats.

Le logiciel Puck a été développé pour répondre & eeigences. Il dénombre
I’ensembleades relations de parenté entre conjoints danBniétes spécifiées par leur taille
maximalé’, et sans spécification préalable des types deagmriecherchés. Il rend possible la
segmentation des corpus selon des criteres endogénexogenes a la parenté pour extraire
des sous-corpus plus restreints, et des recensemeatiimoniaux globaux ou ciblés sur ces
sous-corpus. Enfin, il permet d'évaluer, par plusseindicateurs, la qualité du corpus,
d’identifier ses divers biais, et de produire, pare simulation contrélée, des structures
aléatoires pour pouvoir saisir les divergenceseedé&s distributions réelles et simulées des
fréquences de mariages.

Un logiciel au croisement de deux approches

Le concept d’'une relation de parenté, et plus gédedrent d’'une relation sociale, peut
se formuler de deux manieres : soit de facon «cegtrée », soit de facon « socio-centrée ».
Dans une perspective ego-centrée, une relatioralsotait partie, en quelque sorte, des
propriétés d’'un individu : Ego a un pére, une mareconjoint, etc., tout comme il a un age,
un sexe ou une profession. En revanche, dans uspgo#ive socio-centrée, une relation est
un objet en soi, qui existe au méme titre que mevidus. Dans la premiére perspective,
I'univers social se présente comme un ensemblaligiolus dont chacun reflete, comme en
miroir, son environnement personnel. Dans la sespildest représenté par un ensemble
d’individus et par 'ensemble des chemins qui lesnectent — autrement dit, par un réseau.



La divergence entre ces deux approches s'imposguerl’on s’attache a construire
une relation de parenté complexe, comme, par exefaplelation « frere », composé de la
relation « pere » ou « mére » et de la relatiofisef D’'un point de vue ego-centré, cette
construction se comprend comme une série de tnanafimns qui met successivement Ego a
la place d’Alter : un « frére » est I'individu gdévient mon « fils » si je me mets a la place de
mon « pére » ou de ma « mere ». Repérer les nedatie type «frére » dans un corpus
géneéalogique consiste donc a identifier, pour chagdividu, 'ensemble de ses parents, et, a
déterminer, pour chaque parent d'un individu doiedsemble de ses fils. La construction
de la relation procéde en parcourantwdbore.

D’un point de vue socio-centré, construire la felak frére » revient a composer cette
relation a partir d’autres relations plus simplesi: chemin du type « frere » résulte d’'une
combinaison d’'un chemin du type « pére » ou « mervec un chemin du type « fils ». On
regardera donc, pour chaque paltiedividus, s’il existe un individu tiers qui estpere » ou
«meére » du premier et qui a le deuxieme pourswsfilLa construction est fondée sur la
manipulation d’'unematrice.

Ces deux méthodes se distinguent a la fois dams éigences techniques (en temps
de recherche et en espace de mémoire) et dansrgulisations épistémologiques. Dans une
optique égocentrée, une chaine de parenté n'eyistadu point de vue particulier d'un Ego
donné ; chacun des liens qui la composent doitréfséré de nouveau en partant de chaque
individu, méme s’il a déja été maintes fois parcoan partant d’autres individus. Dans un
réseau dense, cette méthode peut prendre un tempslérable. Sous un angle sociocentre,
décrire une relation de parenté consiste a indjqarr toute paire d’'individus possible, s’ils
sont ou non reliés par elle. Dans un réseau laajte méthode peut exiger un grand espace
de mémoire.

La différence des deux approches ne se réduit pas aspects techniques. Il s’agit en
effet de la conception d’'une chaine de parentéaeh que telle, question d’autant plus
importante si cette chaine est close par un marRmg@mons, par exemple, le cas d’'un homme
qui épouse la sceur de la femme de son frere (B@&tje situation peut étre décrite de quatre
facons différentes, selon le point de vue de chalasquatre individus impliqués. Dans une
optique égocentrée, ces quatre formules reprédedésnchaines tout a fait différentes qui
impliquent des choix et des normes sociales digt#cet doivent en conséquence étre
considérées séparément lors d’'un recensement maiemD’un point de vue sociocentré,
ces difféerentes formules ne constituent que quatieieres alternatives de représenter une
seule et méme configuration matrimoniale, qui nig étse comptée qu’'une seule fois pour
eviter des doubles comptages.

Toute modélisation d’une structure de parentéaloits décider jusqu’a quel point elle
met en ceuvre un engendrement des relations det@agsan un processus de substitution
d’Alter par Ego (approche ego-centrée), et a queinent elle reconnait aux relations une
objectivité au-dela des points de vue individuetgpliqués (approche socio-centrée). Le
logiciel Puck se veut une synthése de ces deuxoelpgs.

Le développement de Puck s’inscrit en effet daresdouble généalogie. D’une part, il
poursuit, bien que d’'une facon sensiblement diffirela démarche initiée par Laurent Barry
avec le logiciel Genos (Barry 1996, 2004). Puckemend ni le langage de programmation
(Microsoft Visual Basic), ni les algorithmes de ®s8i mais est a plusieurs égards I'héritier
spirituel de ce logiciel. En particulier, Puck egti la notation novatrice introduite par L.
Barry (voir la section suivante).

D’autre part, Puck s’inscrit dans la continuité des/aux menés sur les réseaux de
parenté a partir des concepts de la théorie deghesall s’agit en premier lieu du logiciel P-
grapH' développé (en Fortran) par Douglas White (Whitéogton 1992 ; Houseman et White
1996, 1998), puis plus récemment, de I'applicatior réseaux de parenté du logiciel Pdjek



logiciel qui permet une analyse rapide des graedeaux comme le sont fréquemment les
corpus génealogiquesf( White, Batagelj et Mrvar 1999, Hamberger et 804 Sinibaldi
2007, Batagelj et Mrvar 2008).

Les deux logiciels évoqués — Genos et Pajek —stnglient par la mise en ceuvre
presque exclusive d’'un des deux approches compléimes) égocentrée et sociocentree,
gu’on vient d’esquisser. Genos est le fruit d’'unaaeption essentiellement ego-centrée de la
parenté, selon laquelle aucune chaine de parermtéuté&tre permutée sans changer sa nature.
En revanche, Pajek adopte une approche fonciéreswab-centrée qui représente toute
relation sociale comme un réseau. Puck utilise amgroche synthétique qui combine les
vertus de ces deux méthodes.

Concepts et méthodes
La notation positionnelle

Les calculs centraux de Puck, ainsi que certa@séhts de présentation, se fondent
sur les principes de la notation positionnelle dations de parenté développée par L. Barry
(2004). Cette notation représente les relationpatenté par des chaines composeées de trois
lettres désignant le sexe des individus — « H »nfhe), « F » (femme), « X » (individu de
sexe inconnu) — et de deux signes diacritiquegoiet « . » pour indiquer un lien de mariage,
et des parenthéses « () » pour indiquer le owaseendants apicaux dans la chair@es
chaines se lisent de gauche (Ego) a droite (Altes liens entre les H, F et X successifs sont
ascendants a gauche et descendants a droite @eshgses apicales. Par exemple, la fille du
frere de la mere, qui en notation standard s’&BD, implicitement pour un Ego masculin,
est ici HF(HF (les parentheses vides sont équivesea « (HF) », c’est-a-dire a des individus
apicaux des deux sexes). Le sexe d’Ego est rengliciex — si Ego était féminin, la chaine
s'écrirait FF)HF — ainsi que la relation de plegermanité entre la mére et son frere — si
c’était la fille du frere agnatique de la merechaine, intégrant donc un seul ancétre apical,
s'écrirait HF(H)HF La transparence de cette écriture, qui fournit image immédiate de
I'architecture des relations de parenté, la remqmEsaure a la notation standard fondée sur des
abréviations des termes anglais, non seulement lpoprogrammation mais aussi comme
instrument d’analyse et de réflexion théorique.

Le concept de circuit matrimonial

Le concept au fondement des algorithmes de Puatekstde « circuit matrimonial ».
Un circuit matrimonial est toute chaine dans uraésgénéalogique qui est fermée sur elle-
méme et au sein de laquelle un lien de descendanpeut étre immédiatement suivi par un
lien d’ascendance. Cette condition implique qu'gllsse nécessairement par au moins un
lien de mariage (d’ou son nom). Un circuit matrinabpeut étre interprété comme une chaine
de parenté reliant des conjoints. La figure larigdiexemple d’un circuit simple comportant
trois mariages. La nature exacte des liens d'ascered (asc.1, 2, 3) et de descendance
(desc.1, 2, 3) n'est pas représentée ; les indvi2lBl et 33 y sont situés respectivement
comme Ego et Alter. Mais notons qu’on peut toutsabgen identifier ce méme circuit par
une autre chaine qui situe un autre couple comnwedtdlter, les individus 37 et 64 par
exemple (Figure 1b). En fait, d’'un point de vueisamntré, I'ensemble des chaines qui
contiennent les mémes liens dans le méme ordredemnteprésentations alternatives d’un
seul et méme circuit matrimonial.
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Figure la Figure 1b

Les liens de consanguinité et d’affinité qui cotsit les circuits matrimoniaux
n'existent pas de facon isolée, mais s’associentifes aux autres pour former des systemes
réticulaires : chaque connexion entre deux individait partie de plusieurs, voire d'un
nombre virtuellement infini de chaines de paremht.lien entre moi et mon pére, par
exemple, fait partie des chaines entre moi etile gé mon pere, entre moi et la sceur de mon
pére, entre la sceur de mon péere et mon épouse,reoir épouse et le mari de la sceur de mon
pére, etc. De facon similaire, un mariage donné feite partie non pas d’'un seul circuit
matrimonial mais de plusieurs. Le mariage « A »sdarFigure 2a par exemple, participe a la
fois au circuit 1-2-3-4-1 et au circuit 1-2-5-6-7481". Plus encore, un circuit matrimonial
donné peut soit entrer dans la composition d’'umeadircuit, soit &tre complétement inclus
dans un circuit plus large. Considérons la Figurel2 circuit 1-3-6-7-8-1 et le circuit 2-4-5-
6-3-2 composent ensemble le circuit 1-2-4-5-6-7:84hdividu 1 s’est marié avec la fille du
frere de sa mére (MBD ou HF(H)HF en notation positielle) qui, en raison du mariage de
son pere, 2, avec la fille du frere de son progme f§sa FBD ou HH(H)HF), est aussi la fille
du fils du frére du pere de son pere (FFBSD ou HiYHHF). En méme temps, le circuit 1-
3-6-7-8-1 est entierement inclus dans le circu2t3-6-7-8-1 qui situe 3, la mere de 1, comme
I'épouse de son pére 2, et situe 8 comme une gbfutét que comme une consanguine : la
fille du frére de I'épouse du pere (FWBD ou H(HH){F). Dans ce cas, a la différence de la
figure précédente, tous les individus faisant pdin circuit (1-3-6-7-8-1) font également
parti de 'autre (1-2-3-6-7-8-1)

Figure 2a Figure 2b

Se chevauchant, s’enchassant les uns dans les,degreircuits matrimoniaux ne sont
donc pas mutuellement indépendants, ni sur le folanel, ni, dans bien des cas, sur le plan
sociologique. Ainsi, un ensemble de mariages ra&soentre eux sont a envisager non pas
comme une simple juxtaposition de comportementsiohgels ou collectifs, mais comme une
coordination dynamique de ces comportements. 8idloserve, par exemple, que les unions
de type MBD sont plus fréquents lorsque le pérendui a épousé sa cousine parallele
patrilatérale (FBD), il se peut bien que cette €ation s’expligue par le fait que la
combinaison de ces deux unions fait du mariage/juke MBD en méme temps un mariage de



type FFBSD (Figure 2bcf. Barry, 1998). En raison de cette interdépendalese circuits
matrimoniaux au sein du réseau de parenté, tontatiee de caractériser sa structure exige la
prise en compte de la distribution tteis les types de circuits dans les limites d'un ceter
aussi neutre que possible (comme la taille desnebai Le recensement des circuits
matrimoniaux d’'un seul type ou méme de plusieupgdyprésélectionnés (les unions avec les
cousins germains par exemplef, suprg, peut s’avérer un indicateur incomplet voire
trompeur.

Le probleme se complique par le fait que, commédamu, chaque circuit peut étre
représenté de multiples fagcons selon l'individu egti pris comme Ego. Le circuit 1-5-6-7-8-
4-1 auquel est intégré I'union A dans la Figurep2ait étre représenté de quatre fagons:
comme ZHFZD (du point de vue de l'individu 1 : 165¢-8-4-1), comme FZDHZ (du point
de vue de lindividu 6 : 6-7-8-4-1-5-6), comme MB#$& (du point de vue de l'individu 4 :
4-8-7-6-5-1-4), et comme MSWMBS (du point de vud’mhelividu 5 : 1-4-8-7-6-5). Vouloir
envisager ces configurations comme des types digndifférentes plutét que comme des
représentations alternatives d’'un seul et mémeitiest parfaitement défendable (Puck offre
aussi cette possibilité). Toutefois, afin de praréd un recensement global des circuits
matrimoniaux au sein du réseau, il est indisperesdilviter de tels comptages multiples.

La technique de recherche de circuits

Sous de telles conditions, une recherche exhauséigecircuits matrimoniaux au sein
d’un réseau de parenté doit faire intervenir dgpes de procédés : une recherche des chaines
de parenté au sein du réseau, et une sélectioni masnchaines en fonction de leurs
propriétés. Ces propriétés interviennent a deugenix : d’un c6té pour identifier les chaines
qui ont une forme de circuit, et de l'autre, polassurer qu’aucun circuit identifié ne soit
compté deux fois (ce qui impliqgue un choix entre seiltiples représentations possibles).

Si 'on adopte une perspective égocentrée, comies & cas de Genos, on procede
d’abord a une recherche de chaines de parentédiadeachaque Ego, et ce n’est que dans un
deuxieme temps que la prise en compte des propré&igio-centrées des circuits intervient
afin d’éliminer les chaines mal formées ou redotelanrA I'autre extréme, entierement socio-
centré, une recherche sous Pajek prend pour @djéséau de parenté tout entier, soit pour le
soumettre a une série de transformations (muléipios de matrices), soit pour y repérer des
configurations des circuits préétablies, concuesme « fragments » de la structure globale
du réseau. Comme nous l'avons déja indiqué dassction précédente, I'approche de Genos
implique un temps de calcul important pour proddies chaines dont une grande partie sera
ensuite éliminée ; en revanche, I'approche de Pajage soit un important espace de
mémoire, soit un immense inventaire, établi a Ireea des formes de circuits a rechercher.
La méthode de Puck consiste a combiner ces deurodms en faisant intervenir les
propriétés socio-centrées des circuits dés le t@parr orienter la recherche ego-centrée des
chaines de parenté.

Cette orientation repose sur une modélisation digre de la structure d’'un circuit
matrimonial. Comme nous l'avons déja indiqué, ttuit matrimonial peut étre représenté
comme une chaine de liens de parenté ou le praxnier dernier individu sont liés par un
mariage. Ainsi, toute chaine qui constitue un dirguatrimonial est fondée sur une
« armature » formée par des individus mariés, gaigre eux par une série alternée de liens
de consanguinité et de mariage (Figures la et@fmcun des individus inclus dans cette
armature peut figurer comme Ego dans autant déseptations possibles du circuit gu'’il a
des conjoints dans ce circuit (généralement unke setidans certains cas, comme celui d'un
homme marié a deux sceurs, deux). En conséqueneeticgner une représentation unique
pour chaque circuit afin qu’il soit compté une feisune seule, revient a sélectionner un Ego



— et le cas échéant aussi un Alter — parmi levidds mariés de la chaine. Ceci peut se faire
au moyen d’un critere simple comme, par exemplauhaéro d’identité le moins élevé (selon
ce critére, c’est la chaine de la Figure 1la, sitlisndividu 23 comme Ego, qui sera retenu).
Cette sélection est indépendante des individusnirétdiaires par lesquelles passent les
chaines de consanguinité. Pour pouvoir sélectiolesecircuits partant d’'un Ego donné, il
suffit donc, dans un premier temps, de constriétesl armatures, composées de liens de
mariage et de liens de consanguinité non specsidLeerepérage de ces liens ne nécessite pas
de détailler des chaines de consanguinité et g étre effectuée, une fois pour toutes, au
début de la procédure de recensement, sans é#geép nouveau pour chaque Ego. La
sélection des armatures se fait au fur et a meauteur construction, par la comparaison des
numeéros de chaque conjoint ou consanguin qu’on atautajouter a la chaine avec les
numéros des individus qui le précédent dans lanehaDn évite ainsi la construction de
chaines redondantes ou mal formées, de sorte glesdes armatures « admissibles » seront
utilisées pour construire des circuits en détdillles chaines de consanguinité qu’ils
renferment. En répétant ce processus pour chagixgdan marié du réseau, tous les circuits
matrimoniaux peuvent étre trouvés sans gqu’aucursaie compté deux fois. Ainsi, des
techniques de construction ego-centrées et soaiméss concourent a réduire le temps de
calcul et a minimiser I'espace mémoire nécessaire.

Eviter des doubles comptages de cette facon nefisigrullement qu’au bout du
processus les différentes représentations d’'umitine soient plus repérables. Selon le choix
de l'utilisateur, les résultats du recensement imatmial peuvent étre organisés d’'une fagcon
ego-centrée (par exemple sous la forme de listesstpar Ego), ou de fagon « socio-centrée »
(par exemple sous la forme de réseaux directenmbles par Pajek). Ces résultats peuvent
ainsi permettre le développement de modéles repasandes principes différents. Cette
neutralité est méme un trait voulu du logiciel, db@mploi doit justement fournir une base
objective et commune a des modeéles divergents pouvoir comparer leurs puissances et
leurs faiblesses relatives. C’est ainsi qu’'on aha@g@ rendre aux pratiques matrimoniales
empiriques leur « existence » propre par rappor puwpos théoriques et normatifs des
chercheurs et de leurs informateurs, afin qu’elesssent intervenir non pas a titre
d’illustrations de modeles préétablis, mais comnstance de contrdle, et idéalement, comme
fondement de la modélisation.

Le recensement matrimonial
Résultats sous forme de tableaux

Pour recenser globalement tous les circuits matriaux d’'un corpus généalogique
dans les limites de certaines dimensions, il sa#fitspecifier le nombre de liens de mariage
qu'ils intégrent, et le degré canon maximal dedredmde consanguinité qui les compoSent
Toutefois, Puck permet aussi de restreindre lesnssaments a un seul type de circuit, ou aux
seuls circuits ayant certains traits en commun gxample 'ensemble des unions avec une
parente paternelle ou maternelle, ou tous les gesiavec la sceur d’'un beau-frére ou d’'une
belle-sceur, etc.). Pour faciliter de telles reches¢ Puck integre une sorte de « calculette »
qui identifie les propriétés caractéristiques d'umdation de parenté donrée et sert
d’interface entre I'analyse théorique des relatidesparenté et leur recensement dans un
corpus réel.

Les résultats d’'un recensement matrimonial peugeetaffichés et sauvegardés sous
différents formats. Les Tableaux 1 a 4, par exemplentrent des extraits d’'un recensement
du corpus généalogique des Amérindiens Trio (ReviE¥69}" pour les unions consanguines



(circuits de largeur 1) jusqu’al™ degre canon (hauteur 3), les renchainements iogiiq
deux liens d'affinité (largeur 2) jusqu'ad™s degré canon (hauteur 3) et les renchainements
impliquant trois liens d’affinité (largeur 3) jusqu Z"°degré canon (hauteur 2).

On voit dans le Tableau 1 que 12 unions interviahmans 13 circuits de mariage
consanguin de 10 types différents, lesquels setéslien notations standard et positionnelle,
avec le nombre d’individus impliqués (Indiv) etdeurcentage qu’ils représentent parmi tous
ceux intervenant dans un circuit consanguin (%vinde nombre de mariages impliqués
(Mar) et le pourcentage qu'ils représentent parmistceux intervenant dans un circuit
consanguin (% Mar), la frequence des circuits eiffree absolus (Circuits) et comme
pourcentage de l'ensemble des circuits consang(fas Circuits), ainsi que d’autres
informations (selon le choix de l'utilisateur) sl&s circuits concernés, en l'occurrence la
longueur de la chaine de parenté impliqguée (LON&.)la nature des composantes
consanguines qu’integre cette chaine (LIGNE : Uérin, A = agnatique, C = cognatique, | =
individu [unions polygames], B = pleine germariitél07 mariages interviennent dans 138
circuits de renchainement avec deux liens d’affir(itircuits de largeur 2) de 88 types
différents, et 190 mariages interviennent dans @rcuits de renchainement avec trois liens
d’affinité (circuits de largeur 3) de 563 typesfélients.



Tableau 1. Liste globale des fréquences.
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Trio [3, 3, 2, 0] Recensement de circuits matrimoniaux Mon Mar 09 15:32:59 CET 2009

largeur maximale (liens de mariage): 3

hauteur maximale (distances générationnelles): [3, 3, 2, 0]
pleins germains assimilés

tous circuits considérés (pas de restriction aux anneaux)

314 relations de mariage (242 hommes, 237 femmes)
Vue d’ensemble:
12 mariages (3.82%) impliquant 23 (4.73%) individus (11 hommes, 12 femmes)

dans 13 circuits de 10 types différents (fréquence moyenne 1.3)
pour 1 lien de mariage et une profondeur générationnelle maximale de 3

Id Standard Positionnelle Indiv % Indiv Mar % Mar  Circuits % Circuits
1 ZD HOFF 2 8.7 1 8.33 1 7.69

2 FDD H(H)FF 2 8.7 1 8.33 1 7.69

3 MSD H(F)HF 2 8.7 1 8.33 1 7.69

4 MDD H(F)FF 2 8.7 1 8.33 1 7.69

5 FFDD HH(H)FF 4 17.39 2 16.67 2 15.38

6 MBD HF(OHF 5 21.74 3 25.0 3 23.08

107 mariages (34.08%) impliquant 176 (36.21%) individus (85 hommes, 91 femmes)
dans 138 circuits de 88 types différents (fréquence moyenne 1.57)
pour 2 liens de mariage et une profondeur générationnelle maximale de 2

Id Standard Positionnelle Indiv % Indiv Mar % Mar  Circuits % Circuits
11 FW H(H).F 6 3.41 4 3.74 2 1.45
12 WM H.F(F) 6 3.41 4 3.74 2 1.45
13 BW HOH.F 7 3.98 6 5.61 3 2.17
14 MSW H(F)H.F 3 1.7 2 1.87 1 0.72
15 WMM H.FF(F) 3 1.7 2 1.87 1 0.72
16 wz H.FOF 15 8.52 10 9.35 5 3.62
17 WFD H.F(H)F 8 4.55 7 6.54 4 2.9
43 BWMD HOH.F(F)F 4 2.27 2 1.87 1 0.72
44 ZHFD HOF.H(H)F 8 4.55 4 3.74 2 1.45
45 ZHMD HOF.H(F)F 4 2.27 2 1.87 1 0.72
46 FWBD H(H).FOHF 13 7.39 7 6.54 4 2.9
9 5.11 5 4.67 3 2.17

47 FWMSD H(H).F(F)HF

190 mariages (60.51%) impliquant 303 (62.35%) individus (153 hommes, 150 femmes)
dans 847 circuits de 563 types différents (fréquence moyenne 1.5)
pour 3 liens de mariage et une profondeur générationnelle maximale de 2

Id Standard Positionnelle Indiv % Indiv Mar % Mar  Circuits % Circuits
99 WFW H.F(H).F 8 2.64 6 3.16 2 0.24
100 MHFW H(F).H(H).F 5 1.65 3 1.58 1 0.12
101 FWSW H(H).(F)H.F 16 5.28 11 5.79 7 0.83
102 WMFW H.FF(H).F 4 1.32 3 1.58 1 0.12
103 WFWM H.F(H).F(F) 5 1.65 3 1.58 1 0.12
104 WFWD H.F(H).(F)F 47 15.51 32 16.84 24 2.83
2 0.24

105  FFWHD HH(H).F.(HF 6 1.98 4 2.11
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Guide de lecture La premiére ligne se lit de la fagon suivani pilemier circuit recensé du corpus est
le mariage avec la fille de la sceur (ZD en notagstandard et H()FF en notation positionnelle [les

parenthéses vides sont équivalentes a (HF)]) jrceitimplique 2 individus (Indiv) qui représenten

8.7% de ceux impliqués dans des circuits consargu{ft Indiv), et un seul mariage (Mar) qui
représente 8.33% des unions consanguines ; il Balité une fois (Circuits) et représente 7.69% de
circuits consanguins au sein du corpus ; il a ongueur (degré civil) de 3 (LONG.) et comporte une

composante consanguine utérine (LIGNE).
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Cette premiére liste globale des fréquences espléwée par trois autres : (1) pour
chaque circuit matrimonial recensé, une liste namhme des couples concernés et des
numeéros d’identité des individus composant la ahale parenté qui les relie (Tableau 2) ;
(2) pour chaque couple, les différents types deuitimatrimonial auxquels correspond leur
union ainsi que les chaines de parenté corresptesi@hableau 3) ; enfin (3) 'ensemble des
informations contenues dans les listes précédenggsoduites sous la forme d'une liste
unitaire qui peut étre facilement triee (TableauSglon les options choisies, cette derniere
liste peut aussi afficher chaque circuit matrimbmeéxensé dans toutes ses représentations
possibles.

Tableau 2. Liste par types de mariage (circuitgimaniaux)

Liste détaillée (par type de mariage)
1.ZD (1)

Asanri — Eukiye 451 (452 540) 356 454
2. FDD (1)

Poto - Apok?nini 494 (495) 492 493
3. MSD (1)

Matato - Numepo 31(24) 23 29
4. MDD (1)

Kapai Iputipo - Napanako 315 (316) 314 313
5. FFDD (2)

Pesaipo - Piruru 93 91 (90) 63 72

Kamapo — Mori 83 89 (90) 124 87

Guide de lecture La premiére ligne se lit de la fagon suivante circuit 1, le mariage avec la fille de
la sceur (ZD), est réalisé une fois au sein du corpel époux du couple est Asanri (Ego) et son gpou
Eukiye (Alter) ; la chaine de parenté qui les relg représentée selon les conventions de la ootati
positionnelle : elle monte de l'individu 451 (Ega)x individus 452 et 540 (ancétres apicaux qui sont
eux-mémes des conjoints) puis descend a I'indigisil (la sceur d’Ego) puis a I'individu 454 (Alter).

Tableau 3. Liste par couples

Liste détaillée (par couples)
192 couples impliqués

1. Susuku = Mokuri (2)

DHMHM (1)6.9(12).7(3)

DHFZHMFD (1)6.911(3334)28.2324(212) 3
2. Pesa = Mokuri (6)

SWSWM (5)7.(12)9.6(3)

DHDHMFD (5)8.(14)20.114 24 (212) 3

DHMDHMFD (5)8.14(15)55 .52 24 (212) 3

DHFFDHMFD (5) 8.14235(231) 55 .52 24 (212) 3

DHMDDHMFD (5)8.14(15) 34 28.2324(212) 3

DHFFDDHMFD (5) 8.14 235 (231) 34 28 . 23 24 (212) 3
3. Sere = Pakori (48)

MHMD 9(12).7(3)6

FZHMFDD 911 (3334)28.2324(212)36

MHFWD 9(12).7(5).(3) 6

MHMHD 9(12).7(3).(1) 6

FWHMD 9(11).12.7(3)6
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Guide de lecture La premiére ligne se lit de la facon suivantenibn entre ’'homme Susuku (Ego) et
la femme Mokuri (Alter) participe a 2 circuits matoniaux distincts, dont le premier est un mariage
avec la mere de I'époux de la mere de I'époux délléea (DHMHM) ; dans ce circuit, la chaine de
parenté qui relie les conjoints, représentée deknonventions de la notation positionnelle, dedae
l'individu 1 (Ego) a l'individu 6 (la fille d’Ego)passe par l'individu 9 (le mari de la fille d’Egppur
remonter a l'individu 12 (la mére de 9), passarstu@e a I'individu 7 (le mari de 12) pour remonéer
l'individu 3 (la mere de 7).

Tableau 4. Liste synthétique triable

OCoO~NOOOOOUTUh WN P

e
= o

Liste détaillée (triable)
ZD HOFF Asanri - Eukiye 451 (452 540) 356 454
FDD H(H)FF Poto - Apokonini 494 (495) 492 493
MSD H(F)HF Matato - Numepo 31(24) 23 29
MDD H(F)FF Kapai Iputipo - Napanako 315 (316) 314 313
FFDD HH(H)FF Pesaipo - Piruru 9391 (90) 63 72
FFDD HH(H)FF Kamapo - Mori 83 89 (90) 124 87
MBD HF(OHF Kamapo - Atu 83 88 (232 92) 73 80
MBD HF(OHF Kamapo - Mori 83 88 (232 92) 73 87
MBD HF(OHF Inkiman - Marinu 417 419 (547 546) 410 415
MMSD HF(F)HF Napeta - Paiko 336 314 (316) 332 331
FMDSD HH(F)FHF Muyopo - Mokoripo 32 39 (214) 24 23 30
MMDDD HF(F)FFF Pesoro - Iriuna 602 560 (606) 608 559 565
FFBDD HHH(HFF Kurumuku - Kowaraiye 35 62 64 (296 264) 238 117 118
FW H(H).F Iwana - Iporika = Ponoriu - Ponoriu 235 (231) .15
FW H(H).F Yawikon - Akowani = Yawinapu - Yawinapu 508 (550) . 509
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Guide de lecture La premiére ligne se lit de la facon suivante plemier circuit recensé du corpus est
le mariage avec la fille de la sceur (ZD en notaitandard et H()FF en notation positionnelle) ; les
conjoints sont Asanri (Ego) et Eukiye (Alter) ;daaine de parenté qui les relie est représentép ke
conventions de la notation positionnelle : elle teotee I'individu 451 (Ego) aux individus 452 et 540
(ancétres apicaux qui sont eux-mémes des conjgints)descend a I'individu 356 (la sceur d’Ego) puis
a l'individu 454 (Alter).

Résultats sous forme de réseaux

Outre ces différents types de listes, Puck prodeg réseaux codés lisibles par le

logiciel Pajek. En plus des réseaux de parentéseptant un corpus généalogique en tant
que tel — ou les individus sont représentés pairtlagyles et des cercles, et les relations de
mariage et de filiation par des lignes (Figure 3lusieurs types de réseaux sont produits
pour I'analyse des structures matrimoniales. Paurj le « réseau matrimonial » se compose
de tous les circuits retenus par le recensemenimuatial. L’ « armature » de ce réseau est
obtenue en réduisant les chaines de consanguirdt® simples lignes qui apparaitront en

pointillés dans les représentations graphitfiesarmature du réseau matrimonial Trio (en

I'occurrence composé des mariages consanguinssetedehainements dans les limites 8u 2

degré canon) est montrée dans la Figure 4. Lesdigontinues représentent les mariages
(codés selon les types de circuits dont ils fomtigeet les lignes en pointillés représentent les
chaines de consanguinité (les chiffres indiquenype de circuit matrimonial concerné). Un

réseau de ce genre permet de mieux comprendre qunesenariages sont articulés les uns
aux autres pour former des « constellations » idiaks reliées entre elles; le réseau
matrimonial Trio, par exemple, contient une tremtade telles constellations dont celle qui
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rassemble le plus grand nombre d’'individus — lastelfation maximale - est représentée dans
la Figure 4.
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Figure 3. Réseau dé drdre du corpus Trio (affiché sous Pajek)

Figure 4. Constellation maximale du réseau matriai@u corpus Trio (affichée sous Pajek)
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Un autre type de réseau analytique que produit FRgtkun réseau de « deuxieme
ordre » €f. Hambergeet al. 2004) dans lequel les points représentent leérdifts types de
circuits — leur taille indiquant les effectifs desctypes — et les valeurs des lignes reliant ces
points représentent le nombre de mariages quidarite des deux types de circuits a la fois
(Figure 5). En ce gu’ils permettent de mesureretftactifs d’unions qui relevent de deux
types de mariage simultanément (unions a la faés 8BD et avec FFBSD par exemple), les
réseaux de deuxieéme ordre permettent d’évaluatdgeés d’interdépendance entre différents
types de mariage recensés au sein du c8fpus

Qpooro MFSSWZ ’FBDHZ OFW Ohvzorz o,
Q%%MDHMD . @, @,
N FMSWZ MDHz Ouoo  Cowz 9.

FDHZ

Orroorz Orvaphz &0
Owrso Cauno @000
Owmoswz o

WFMSD

Figure 5. Réseau d€ @rdre affichée sous Pajek représentant les raktmtre types de mariages consanguins
(cercles foncés) et types de renchainements deuatfd) (de hauteur 2) chez les Trio (ici les fréqesndes
intersections des types sont indiquées par I'épaisses lignes).

Recensements partiels

Pour procéder a une analyse affinée de la steichatrimoniale d'un corpus, Puck
offre la possibilité de le partitionner, soit seldes criteres « endogénes » propres au réseau
géneéalogique et calculés par le logiciel lui-mémenfbre de conjoints, taille des groupes de
germains, lignées agnatiques ou utérines, etdt),setbon des parameétres « exogenes » qui
figurent dans le corpus (dates d’événements dembgyaes, lieu de résidence, profession,
etc.).

Des partitions de ce genre permettent aussi desiredte la partie du corpus sur lequel
porte la recherche : les individus membres d’urtagerlignage, ceux qui sont nés a une
certaine époque, ceux dont les quatre grands-pasamt connus, ceux qui ont contracté
plusieurs mariages, etc. Cette possibilité de =m®ents partiels est non seulement
essentielle pour des recherches ciblées mais aumessmportance plus générale. Il peut en
effet étre méthodologiquement souhaitable de riesire le corpus afin d’obtenir des résultats
significatifs. La qualité d’'un corpus dépend nomlement de sa profondeur généalogique
moyenne ou de son biais agnatique ou utérin, maisi @e propriétés structurelles comme sa
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densité ou son degré de connectivité. Ainsi, lditud’'un corpus peut souvent étre améliorée
si I'on se borne a certaines de ses parties. Lelslgmes d’interprétation de chiffres bruts
obtenus a partir d’'un corpus global biaisé et lamensont moindres si I'on délimite la
recherche aux parties du corpus trés denses owdrapletes. C'est le cas par exemple
lorsque I'on retient la « région » des individusiion connait les quatre grands-parents, ou si
I'on se limite a la « bicomposante maximalé'»du réseau. Enfin, il peut étre fructueux
d’effectuer des recensements sur différentes gadie corpus afin de s’assurer de son
homogénéité sur le plan matrimonial. Une telle déhma permet d’éviter de tirer de fausses
conclusions alors que le corpus comprend d’'impeetalignes de rupture.

Problémes et techniques d’interprétation des résudits
Comment lire les chiffres ?

Connaitre les fréquences des types de mariageirmd’aa corpus généalogique ou d'une de
ses parties, et pouvoir repérer la maniére dorseilsombinent et se composent, est |'objectif
premier de toute analyse de pratigues matrimonidllesst toutefois nécessaire de pouvoir
évaluer combien ces fréquences sont significativdens quelle mesure divergent-elles de
celles auxquelles on aurait pu s’'attendre si tolgesunions avaient été réalisées de facon
aléatoire, indépendamment des mariages antécéeedes liens de parenté induits par ces
mariages ?

Soulignons a quel point la nature méme de I'objatlié rend cette tache complexe.
Tout d’abord, il N’y a pas de mariages qui ne dépehpas, d'une facon ou d’'une autre, des
autres liens de parenté en présence : le seujdaites individus se marient plus facilement
avec des personnes avec lesquelles il existe ddjarudirect ou indirect, et que leurs propres
horizons matrimoniaux dépendent en partie de ceuruts parents (ne serait-ce qu’en raison
de leurs lieux de naissance), introduit des inflegiqui tendent a engendrer des circuits au
sein du réseau de parenté. Ainsi, I'émergence deldges consanguins et de renchainements
d’alliance au sein du réseau n’a rien de significah soi; leur absence serait plutdt
révélatrice de lacunes au sein du corpus. De cat p@ vue, c’est avant tout la fréquence
relative de différents types de circuits les uns par rap@ax autres qui permet d’émettre des
jugements sur des évitements et des préférences.

Ensuite, un corpus ne représente jamais qu’une dnfagunaire et incompléete du
réseau genéalogique réel. Ces lacunes ne sontnénag@as distribuées de facon aléatoire,
mais favorisent certaines relations de parent®ptute d’autres. Un tel biais est pratiqguement
inévitable, méme si I'on prend le soin d’obtenisdibnnées aussi équilibrées et complétes
que possible, car il arrive que les sources ellésias (orales ou écrites) soient infléchies par
le systeme de parenté en vigueur. Dans une sog#tdocale par exemple, il sera plus
difficile de repérer les lignes utérines que lgmdis agnatiques ; dans une société bilinéaire
les chaines de parenté sexuellement homogéened gdusnfacilement mémorisées que les
chaines mixtes ; dans une société cognatique @tdrane, I'on se rappellera plus facilement
des liens horizontaux (passant par les conjoint® des liens verticaux (passant par les
ancétres), etc. Il est donc nécessaire de pont&sreésultats obtenus en fonction de ces biais
incontournables : la présence de beaucoup plus at@ages avec un type de parent « A »
gu’'avec un type de parent « B » sera a interpidiftfremment selon qu’il existe ou non,
dans le corpus en question, beaucoup plus de patenype « A » que de type « B ».

Méme dans le cas ou les proportions entre les tgpgmrents épousés et les types de
parents présents correspondent, l'interprétation rdsultats sera différente selon que I'on
juge que le biais du corpus est fonction ou nome’orientation systématique des choix
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matrimoniaux. Imaginons un corpus pour lequel wemsement révele dix fois plus d’'unions
avec FBD gu'avec MZD, mais ou, en méme temps, B Bont dix fois plus nombreuses
que les MZD. Les effectifs relatifs des cousinesusges correspondent donc exactement aux
effectifs relatifs des cousines disponibles. Cditirence entre les deux types de mariage
(avec la FBD et avec la MZD) est-elle le signe @'ypréférence pour les FBD (et d’'un
évitement des MZD), ou reflete-t-elle tout simplernan biais du corpus ? Cela dépend du
nombre de MZD parmi les épouses recensées qucbhappé au chercheur lors de la phase de
collecte des données. Or, la réponse est tregdtiti® selon les cas. Un anthropologue qui
connait personnellement les couples de son conalisra peut-étre qu’il puisse y avoir des
liens de consanguinité proche qu’il n’aurait pgsrés : s'il ne connait pas les grands-meéres
maternelles des conjoints, dira-t-il, c’est qu’ilsont pas une grand-meére maternelle
commune, car celle-ci aurait forcement été mémerigaitrement formulé, cet argument
revient a penser que les comportements matrimoreales biais du corpus sont corrélés, de
sorte que le déséquilibre entre les types de manerésents dans le corpus ne fait que
confirmer la disproportion entre les types de pEé@pousés. Mais la situation se présentera
tout autrement pour un historien travaillant pagraple a partir de registres paroissiaux. Dans
ce cas, un biais agnatique résultant d’une regl&sidence virilocale n’est pas en corrélation
avec les régularités matrimoniales. L’absence dfimftion sur les grands-meres maternelles
des conjoints dans le corpus, ne veut en rienglieeles conjoints n’étaient pas des cousins
matrilatéraux, voire qu'ils ne se sont pas mariégigément en raison de ce lien. Dans ce cas,
rendre le taux des unions FBD comparable au tawxuwigons MZD exigerait que I'on
multiplie ce dernier par dix : les fréquences obtsndu recensement indiqueraient alors une
équiprobabilité de ces deux types de mariage, stilplus de mariages avec FBD recenseés
révélerait plutdt des régles de résidence et datifih qu’'une quelconque préférence
matrimoniale. Dans la plupart de cas, on se tramiee ces deux extrémes. Mais quoi qu’il en
soit, I'interprétation des fréquences de mariageprésence d’'un déséquilibre important entre
les liens paternels, maternels et conjugaux resengéessite toujours une argumentation
explicite. Seuls peuvent s’en passer les cherchguirgcomme certains des historiens qui
étudient des sources plus récentes, ou des etlhusdalp petites communautés cognatiques et
endogames) ont la chance de travailler avec urusagdativement équilibré. Les statistiques
produites par Puck permettent de rendre visibldelgré de déséquilibre d’un corpus, qui est
souvent plus fort qu’on ne le croit.

Enfin, méme si le corpus représente une image amplu du moins homologue au
réseau réel, le probleme de l'interprétation deffreb se pose toujours, justement parce qu'il
s’agit d'un réseau. Les liens de parenté n’exigbastde facon autonome, mais sont intégrés a
des structures réticulaires dans lesquels chaquagedait partie d’'une constellation incluant
plusieurs mariages relevant des générations prétsieDe facon générale, les pratiques
matrimoniales des générations précédentes détartriaeistribution des liens de parenté et
donc des circuits matrimoniaux goéuventse former a la génération suivante, avant méme
que se pose la question de la prise en compte oW e® normes sociales par cette derniere
génération. Pour cette raison, la présence d'uuitimatrimonial au sein du corpus, par
exemple un mariage du type MBD, ne peut pas &reé& comme un événement indépendant
dont la probabilité serait simplement fonction dombre des relations de parenté
correspondantes. Ce nombre n’est pas une donnéermexomais dépend lui-méme de la
configuration des circuits matrimoniaux en présence

Ces problemes sont encore loin d'une solution fesante sur le plan théorique
comme technique. Le logiciel Puck offre toutefoisets procédés qui apportent certains
éléments de réponse.

Evaluation du corpus
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L'un d’entre eux consiste en une série de procé&darg produit, sous forme de
tableaux et de diagrammes, les principales caisitgres du corpus: profondeur
généalogique, biais agnatique ou utérin, distridvuties fratries, etc. Ensemble, ces résultats
permettent de dresser un « profil » du corpus. Méiilene sont pas directement utilisables
pour « normaliser » des fréquences brutes, ils giemt de relativiser ces fréquences et de
fournir le contexte nécessaire a leur interprétat®insi, un corpus avec un important biais
agnatique n’est probablement pas apte a démong&emprévalence du mariage dit
« arabe » (avec FBD) ; de méme, un corpus avetreséaible profondeur généalogique peut
difficilement étre utilisé pour révéler I'absence thariages entre consanguins. Outre cette
fonction importante de contrdle, ce « diagnostdu»corpus peut aussi guider la recherche de
terrain, en indiquant les lacunes auxquelles il famédier et les déséquilibres a compenser.

Les figures 6a-h en donnent un exemple. La Figarenéntre le nombre d’individus
masculins et féminins du corpus Trio dont on cangait 1, soit 2, soit 3, jusqu’a 8 arriére
grands-parents, et la Figure 6b présente le nodibréividus masculins et féminins dont on
connait chacun de ces huit arriére grands-parkeatsigure 6¢c montre le nombre d’individus
masculins et féminins ayant un seul enfant, ceaxigle 2 a 4 enfants, et ceux ayant plus de
guatre enfants. La Figure 6d donne une image deés agnatique et utérin du corpus, en ce
gu’elle évalue, pour chaque génération, la proportiles individus ayant un ascendant
agnatique ou utérin connu par rapport au nombredifidus dont on connait au moins 'un
des deux. La Figure 6e présente la fréquence dessuavec les cousins de premier degré, et
la Figure 6f montre, pour les mariages consang@owonne 2), les unions multiples
(colonnes 1 et 4) et les renchainements par desangains de méme sexe (colonne 5) ou de
sexe différent (colonne 3), la part des unions sjaccorde avec une logique dravidienne
interdisant également le mariage entre génératidjgeentes’.

WMD) FHG)  HRM)  FF)  HHE)  FHE)  HE

Figure 6a Figure 6b
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Technigues de simulation

Un autre type de procédé consiste en I'élaboraf®rcorpus généalogiques simulés
pouvant servir de contrdle pour des corpus génipleg réels. Une approche possible serait
de comparer les résultats du recensement avecdieni simulation qui modélise un réseau
généalogique idéal, c’est-a-dire sans les biailsselacunes caractéristiques d’'un corpus reel.
Il existe des logiciels pour effectuer de telleawdations (par exemple le logiciel GeneoRnd
de V. Batagelj). Toutefois, cette facon de procéder peut étre qu’'une premiere
approximation. Les réseaux ainsi simulés diffed® corpus réels a beaucoup plus d'égards
que la seule structure matrimoniale, ce qui rédeibeaucoup la portée des divergences entre
les fréquences des circuits matrimoniaux dansdex déseauX .

Une seconde démarche, plus gratifiante, consistag&ndrer un corpus simulé qui
incorpore les mémes biais que le corpus réel. b'idgt ici de comparer deux réseaux qui ne
différent que du point de vue de la structure madriiale : le réseau construit partagerait
I'ensemble des caractéristiques du réseau origsaal, que les mariages seraient distribués au
hasard. Les biais issus des conditions de rechesetaent ainsi neutralisés. Une fagon
d’obtenir une telle simulatioa posterioriconsiste a permuter tous les mariages du corpus
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original (celui que I'on veut tester) de fagon &b@®. Un tel « test de permutation » a été
proposé et réalisé par D.R. White a l'aide de smgiclel Pgraph (White 1999). Cette
approche pose toutefois certains problemes. La ygation des liens de mariage induit
inévitablement une permutation des liens de foiatiqui, en affectant la taille des fratries et
I’'hnomogénéiteé sexuelle des liens consanguins, neodidnsiderablement les propriétés du
corpus gu’on voulait préservér.

Une troisieme démarche consisterait a modélisersipaulation, non pas un réseau de
parenté en soi, mais une enquéte de terrain, elsisdent les parametres de cette
enquéte (nombre, age et sexe des informateurprobabilités de (re-)mariage, étendu de la
mémoire généalogique, etc.) de facon a reprodesepropriétés structurelles du corpus
génealogique reel que l'on cherche a étudier. Cestte nouvelle piste, largement
programmatique, qu’introduit le logiciel Puck. Getii incorpore un module d’enquéte
géneéalogique simulée qui permet d’engendrer unusogdéatoire selon des parametres a
sélectionner. La difficulté avec cette option es¢ de rapport entre les divers parametres qui
entrent en jeu lors d’'une enquéte (caractéristiglessinformateurs, mémoire généalogique,
etc.) et les propriétés structurelles du corpusequiésultent (taille des fratries, nature et le
nombre des grands-parents connus, biais agnatiguetérin, etc.) est trées souvent de
caractére non-linéaire, et ne se réduit pas a imples relation biunivoque entre causes et
effets singuliers. Le biais agnatique ou utérimddorpus, par exemple, est souvent le résultat
conjoint de la mémoire généalogique des individigsla structure résidentielle, de I'étendue
de l'aire matrimoniale et du sexe des informateurs.

Si l'association d’'un module de controle et d'undule de simulation ne peut
constituer une solution définitive aux problemeg gouléve l'interprétation des fréquences
des circuits matrimoniaux, elle permet toutefoisndieux évaluer la validité des modéles et
d’assurer la comparabilité des corpus.

Conclusion

L'objectif du logiciel Puck est de permettre unealgse systématique des corpus
généalogiques, afin de les mettre en perspectivec dgs normes matrimoniales, les
terminologies de parenté, et d’autres institutioagactérisant le systeme de parenté d'une
société. Sans incarner une orientation interpkétgdarticuliere, il se veut un outil polyvalent
pouvant étre mis au service d'une variété d’appesctifférentes. C’est ainsi qu’il peut
contribuer a relancer les débats théoriques irefilmment abandonnés face a I'absence de
moyens permettant le traitement systématique degjpes de mariage.

Certes, la théorie de la parenté est beaucoup glusne théorie des pratiques
matrimoniales, tout comme la parenté elle-méme hlesiucoup plus qu'un systéme
symbolique pour représenter et organiser des stegtgénéalogiques. C’est également un
langage dans lequel s’expriment des structuresalescides systémes cosmologiques, des
rapports de pouvoir, des équations logiques. Maissant les relations généalogiques et
matrimoniales qui fournissent a ce langage ses nsg&xpression, et qui constituent son
contenu paradigmatique. Une recherche sur les phémes de parenté qui ne passe pas par
une étude des réseaux généalogiques et des pratiaigmoniales risque de perdre, sinon la
base empirique des modéles qu’elle construit ownseuit, tout du moins un moyen
important pour saisir leur validité et leur portée.

Puck constitue avant tout un outil de critique 'évvdluation. Son usage peut rendre le
chercheur plus indépendant des points de vue r&@msent partiels et souvent partiaux de
ses informateurs, mais aussi de ses propres pséjhgériques qui pésent d’autant plus si
I'analyse du corpus se limite au comptage d'untpeimbre de types de mariage supposeés
significatifs. En méme temps, il facilite le repgeades lacunes et des biais du corpus,
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permettant au chercheur soit d’améliorer la baseirne de ses jugements, soit de
relativiser les conclusions qui peuvent étre tadertir de cette base.

Toutefois, I'utilité d’outils informatiques danssléétudes de parenté dépend de deux
conditions. La premiére concerne le libre accésaupus génealogiques employes afin que
la qualité des données puisse étre évaluée etniysas reproduites par d’autfds La
seconde se rapporte a un savoir-faire, suffisammpartagé pour identifier les conclusions
erronées et les hypotheses infondées que peuwaierdes analyses informatiques. Plus la
base empiriqgue des analyses restera soustrai@vauation publique et plus le cercle de
chercheurs ayant les compétences pour les critigeiex restreint, plus alors les logiciels
risqueront de devenir des instruments idéologig@ésst seulement dans un environnement
qui ne considere pas les données généalogiques €amncapital symbolique a conserver
jalousement, et ou la formalisation n’est pas mt#secomme un obstacle, que les outils
informatiques comme Puck peuvent contribuer a uadleare compréhension des pratiques
qui engendrent les réseaux de parenté.
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" Un recensement de tous les mariages entre corinargaffins dans les limites dfi @egré
canon dure entre 0.5 secondes pour des corpus yenntaille (env. 5000 individus) et de
faible densité (moins de 10 consanguins par indivithri€é) et 20 secondes pour des corpus
tres grands (env. 30000 individus) ou tres denpiss (de 200 consanguins par individu
marié€). Les résultats peuvent étre étudiés au mdgedivers outils analytiques et visualisés
sous la forme de diagrammes ou de réseaux. Pugog®oun formulaire de saisie des
données mais permet aussi d'importer des corpasédéplis dans d’autres formats (tableaux,
bases de données, réseaux, GEDCOM), de les analgskrs manipuler et de les segmenter,
puis de les réexporter dans tous ces formats. legliemploi détaillé est disponible sur
www.kintip.net

" Nous adoptons ici la notation devenue conventitbamians laquelle les chaines de parenté
sont désignées au moyen d’'une série de lettresoyant aux termes qui sont utilisés en
anglais pour signifier les liens de parenté qui posent ces chaines : father), M (mothe),

B (brothen, Z (sisten, H (husband, W (wife), S Gon), D (daughtej. Rappelons que l'intérét
de cette notation est qu’elle permet de désignerratation entre Ego et Alter en partant non
pas d’Alter comme c’est le cas en francais («lla filu frere de la mére »), mais d’Ego
(« Mother’s Brother's Daughter »).

v La « taille » d’un circuit matrimonial comprendupleurs dimensions, telle que « hauteur »
(longueur de la plus longue chaine linéaire, audrardit le degré canon maximal des chaines
consanguines) et « largeur » (hombre de mariagegeégre le circuit).

¥ Indépendamment du développement de Puck, unemguseéliminaire de Genos sous Java a
été développée a la demande du projet TIPP partMibgt.

"' Pgraph, Par-calc et d’autres logiciels de DougMsite sont disponibles sur le site
http://eclectic.ss.uci.edu/~drwhite/pgraph/p-grabptms|.

"' Le logiciel Pajek (disponible a http://pajek.im&itdoku.php), développé par Vladimir
Batagelj et Andrej Mrvar, est utilisé aujourd’huarpun grand nombre de chercheurs en
sciences sociales (voir Batagelj et Mrvar 1998 Ndey, Mrvar et Batagelj 2005).

' 'Une quarantaine de macro-instructions pour Pajeg4Pajel, développée par Klaus
Hamberger, est disponible sur les sita$p://kintip.net et http://intersci.ss.uci.edu/wiki
index.php/TIPP_Kinship_and_computing

" Un ascendant « apical » est un ascendant quiasdupméme d’ascendant.

* Pour simplifier, la Figure 2a représente le lienplein germanité par une ligne directe.
Toutefois, le logiciel ne traite pas la germanidénene une relation élémentaire, mais comme
une relation complexe impliqguant deux chaines @sspnt, respectivement, par le pére et par
la mere.

¥ Puck offre la possibilité de prendre en comptaon de tels circuits englobants.

X! Le degré « canon » correspond au nombre maximgédérations reliant deux personnes a
un ancétre commun ; par exemple, la relation dage et la fille du frére du pere de son pére
(FFBD ou HHH()HF) est de®3degré canon. Par contre, le degré « civil » cpoed au
nombre de liens (de consanguinité et d’affinitéare les personnes ; par exemple, la relation
entre Ego et la fille du frere du pére de son pétale 5degré civil.

¥ La « calculette » de Puck permet d’afficher pooe velation de parenté sélectionnée : ses
représentations alternatives, sa traduction enqultsnotations, son degreé (civil et canon), le
nombre de liens d’'affinité et de composantes caysaes qu’elle intégre, ainsi que le profil
de ces composantes selon I'écart générationnad dedré d’obliquité qu’elles impliquent,
selon la nature de leur lien de germanité apioglpns que les individus terminaux des
composantes sont de méme sexe ou de sexe difféadan le caractere agnatique, uteérin,
cognatigue ou bilatéral (pleine germanité) du bgm unit ces individus, selon le nombre de
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changements de sexe que comporte ce lien et setocasactéere parallele ou croisé dans une
logique dravidienne.

*¥'Le corpus Trio est disponible en format lisible paick et Pajek sunttp://kinsource.
net/kinsrc/bin/view/KinSources/Ttio

* Toutes les propriétés des circuits mentionnés tlamote 12 peuvent étre utilisées pour
caractériser les circuits listés dans le rapportretensement. Il est également possible
d’afficher le pourcentage que représente chaque tigpcircuit (par exemple, unions avec
MBD) par rapport a I'ensemble des relations de m@recorrespondantes dans le corpus
('ensemble des relations MBD), et de calculercs bases une premiere approximation d’un
« coefficient de préférence ».

™ Le concept d’ « armature » d’'un réseau de par@fwéc d’un réseau ol les liens de
consanguinité sont représentés par des simplessligintot que par les chaines) s’applique de
la méme fagcon a un circuit singulier et & un résewirimonial entier (composé d’'un
ensemble de circuits).

' Puck permet également une décomposition progeessitfomatisée de ces réseaux de
2eme ordre (voir Hamberger et al. 2004) afin deéreple poids relatif de différents types de
circuits dans I'’émergence d’'un profil matrimonialriculier.

' Une bicomposante matrimoniale d'un réseau de paremrrespond grossiérement a un
ensemble d’individus dont les mariages font padee circuits matrimoniaux. Ces sous-
ensembles et les « ponts » généalogiques qui liestréorment le « noyau » (Houseman et
White 1996) du réseau et représentent sa partienfient interconnectée, répondant au critere
d’endogamie structurelle (White 1997). La bicompdsamatrimoniale maximale est la
bicomposante matrimoniale la plus importante emésrd’effectif.

XX On discernera par ailleurs certains tendances coresn aux systémes dravidiens
permettant le mariage avec la niece utérine : d&shitérin du réseau, le poids relatif des
ascendants utérins connus, la dominance de maragesa cousine croisée matrilatérale, et
la forte présence de mariages intergénérationnels.

* Disponible &http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek/hovigeneoRnd.htm

* L'idée de simuler un réseau de parenté compléteaiéatoire ayant valeur de contrble —
ou chaque individu de sexe différent aurait la méimence d’épouser chacun des autres — est
irréaliste sinon absurde. Ne serait-ce que pouir tmympte des écarts générationnels et
spatiaux par exemple, il est nécessaire d’intreduwine certaine conception d’horizon
matrimonial dans la construction méme d’'un tel aése aléatoire ».

! Dans un corpus réel, la taille des fratries prisseme distribution trés inégale (pour
certains couples on connait tous les enfants, g@aurtres on ne connait aucun enfant), et les
lignées de descendance sexuellement homogénesi(ppege du péere, mére de la mére de la
mere etc.) sont souvent plus fréquents que desdigrixtes (péere de la mere du pere etc.).

! par exemple, I'archive en ligne établi par Michiischer et autrekifisource.nét



