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Les freins culturels a I'adoption des IFRS en Europ : une analyse du cas
francais

Résumeé:

Une étude européenne du cabinet francais Maza28@ a montré que la France est le pays
qui a le plus résisté a I'adoption des normes cabips internationales IAS/IFRS. Tout en
dépassant les différences techniques qui existearg ées IFRS et le référentiel continental
frangais et qui sont valables pour d’autres paysme I'Espagne, I'ltalie ou I'Allemagne
(pays qui n'ont pas montré de fortes résistanceshdicle tente de déterminer les raisons
culturelles spécifiques a la France, sous-jacentestte résistance. Les résultats tirés de dix
entretiens semi-directifs effectués avec des egpedmptables, des auditeurs et des
universitaires en France seront exposés. Ces a&suftontrent que des variables comme la
langue, la religion, l'organisation sociale ou emcda politique peuvent apporter des

éléments de réponses supplémentaires a la régdtancaise aux normes internationales.

Mots clés :Normes IFRS, résistance francaise, aspects cldture

Abstract:

European study of the French cabinet Mazars of X)}fwed that France is the country
which resisted the most to the adoption of therirdtonal accounting standards IAS/IFRS.
While exceeding the technical differences whichseXetween the French continental
accounting system and the IFRS which are validditrer countries like Spain, Italy or
Germany (country which did not show strong resista), this article tries to determine the
cultural reasons specific to France, able to erpdaich a resistance. Results drawn from ten
interviews carried out with chartered accountaatslitors and academics in France will be
exposed. These results show that criteria like uagg, religion, social organization or

Politics can bring additional answers to Frenclistaace to international standards.

Key words: IFRS standards, French resistance, cultural aspects



Les freins culturels a I'adoption des IFRS en Europ : une analyse du cas
francais

Introduction

En 2005, les normes IAS/IFR8nt été rendues obligatoires pour les comptes
des plus grandes entreprises francaises. Cependgamtetude publiée la
méme année par le cabinet francais Mazars montexiistence d’une
résistance diffuse a I'adoption de ces nouvellegsnes dans les entreprises et
dans la profession comptable frangaise.

A la question «pensez-vous que les nouvelles r®rmpermettront
d’augmenter la compréhension et la transparencecoeptes ? », seul un
quart des entreprises francaises répondaientgféirmiative, contre la moitié
des entreprises européennes dans leur ensemblat &cgansidérer que les
nouvelles normes permettront de faciliter les camigans a I'international
(ce qui est certainement l'objectif le plus impattaet la justification
principale pour créer des normes internationakm)les 37% des entreprises
francaises étaient portées a le croire, contre @8%entreprises européennes.
Parallelement, 60% des interviewés francais expemiades craintes
sérieuses quant a une probable augmentation dgatlité de leurs comptes,
contre seulement 45% des interviewés européens, BOP6 des interviewes
francais sont convaincus que les normes interr@iégsnaugmenteront les
marges d’interprétation dans les comptes tandislajmeoyenne européenne
s’éleve a 40%.

Si I'enquéte de Mazars révele bien l'existence djpmobleme quant a
'adoption des normes IFRS, elle ne permet néans@ias d’expliquer
pourquoi il existe une réaction si différente earfee par rapport au reste de
I'Europe.

L |AS/IFRS : International accounting standardsfiitional financial reporting standards



Selon Whittington (2005), les banques francaiseslest compagnies
d’assurances avaient réussi a devenir les leaderstbuvement lobbyiste et
a persuader les responsables politiques a affiquer« les IFRS n’étaient
pas assez sensibles aux intéréts européens emqumatilité résultant de
I'application de ces normes serait dommageabl&cotiomie européenne »
(p.143). L'impossibilité qui en est résulté poudammission Européenne de
faire généraliser I'adoption des normes IAS 32A8 BY ne démontre ainsi
pas seulement le pouvoir persuasif de la Frandeueape mais la menace
d’'une mise en place des normes internationalek«<arte », qui aboutirait a

une faible efficacité.

L’objectif de cet article est d'étudier les raisopsur lesquelles cette
résistance a émergé et pourquoi elle a été, conemmontre I'étude du
cabinet Mazars (2005), plus forte en France qus tart autre pays membre
de I'Union Européenne. Au-dela de la résistancedi€éles aspects techniques
issus de certaines differences de principes erdggse IFRS et le Plan
Comptable Générale Francais (PCG), qui sont largemepris par la
littérature, nous nous penchons en priorité surésistance a caractére
culturel aux normes internationales. Une série tdatiens semi-directifs est
menée, conduits avec des professionnels francais @emptabilité, pour
tenter d’avoir plus d’éléments de réponse.

Cet article commence par une revue de littératerenpttant de replacer le
probleme de I'adoption et de la diffusion des n@nméernationales dans son
contexte et d’en comprendre les origines. Puisjoges possibles raisons
culturelles de résistance sont discutées a travarslittérature. La

méthodologie de la recherche est exposée partka &iifin, nous présentons

2 Les IAS 32, 39 traitent de la valorisation desrimsents financiers selon la « fair value »



les résultats de nos entretiens permettant aingsiielex appréhender I'origine
de la résistance francgaise aux normes IFRS & fraes questions culturelles.

1. LITTERATURE SUR LES FREINS CULTURELS AU
CHANGEMENT

Il existe plusieurs explications au fait que de boenx professionnels
influents d’'un méme pays résistent a I'adoption deemes IFRS et nous
allons étudier certaines d’entre elles a la lumidu cas francgais. Nous
commencerons par exposer les spécificités du sgstmptable francais
pour définir ensuite, les freins culturels posshael’adoption des IFRS. Des
éléments de réponse peuvent provenir des diffésequerésident dans les
traitements comptables.

1.1. Différence dans le traitement comptable

Il existe trois grandes différences entre les nerc@mptables francaises et
les normes IFRS. La premiére concerne le principe thir value » ou de la
juste valeur qui est inconnu des comptables frangai utilisent plutbt le
colt historique. Le principe de la juste valeurcairpbut de montrer le vrai
« prix » des actifs de I'entreprise en utilisant Valeur du marché.
Benabdellah et Teller (2006) considérent la « juséeur » comme un
principe qui apporte de l'incertitude dans la coabité et dont les effets
pourraient amener a une volatilité certaine en piles conséquences
imprévisibles. De ce fait, ils recommandent de sinoavec sagesse la
méthode colt historique qui est la mieux connue aediteurs et des
financiers, et qui a également l'avantage d’enémaides conséquences
beaucoup plus prévisibles, opinion également pantag Colasse (2005). La



comptabilité selon le codt historique est d’ailkeaelle qui est plébiscitée par
les professionnels francais.

La deuxiéme difféerence est que la France a toujtaitrprimer la fiscalité a
la communication financiere. En effet, selon le veau référentiel,
I'entreprise doit montrer sa valeur économiqueleéet produire une image
fidele et attirante pour séduire les parties pragsaat les investisseurs (Disle
et Noél, 2007). Or, les Francais sont avant taiachés a des regles strictes,
qui selon Gélard (2006), sont construites par @ésialistes puis remaniees
pour satisfaire les requétes d'un secteur parécuén fonction de ses
considérations fiscales. De plus, Gélard (2006)igxe que I'IASB est trés
réticente a cette idée de différenciation par sestece qui bouleverse les
habitudes des professionnels francais. Par consgque comptabilité
francaise a suivi une approche plus fiscaliste mounmuniquer avec |'Etat
en mettant en évidence la fiabilité des chiffresdpits. Les parties prenantes
et les investisseurs devaient se contenter de oeantnts comptables
destinés prioritairement a I'administration fiscéearlson, 1997 Evraert et
des Robert, 2007).

La troisieme grande différence est liée a la stingctnéme des normes IFRS,
qui n'a pas d’équivalent en France. Les normes IBRISté congues pour se
défaire des regles spécifiques trop rigides qup@&emettraient qu’'une mise
en place trop stricte dans les entreprises. Lexipes sur lesquels elles sont
fondées laissent ainsi une large place a linteatigh. Or la plupart des
comptables francais sont habitués a suivre lesuictsins tres précises du
Plan Comptable Général (PCG), qui est basé surolde Gle Commerce.
Ainsi, la préparation des comptes consolidés s&snnormes IFRS pose
probleme a certains professionnels qui disent@’@ais suffisamment cadrés
(Jopson, 2005).



Tous ces éléments semblent probants pour expliguésistance a la mise en
place des normes IFRS, d’autant qu'on les retrodars tous les pays
confrontés a ce probleme et non uniquement la EraRourquoi la France
semble-t-elle donc plus résistante que les autes gomme le montre
I'étude du cabinet Mazars présentée en introdugtion

Il convient d’aller plus avant dans lI'enquéte et digpasser les aspects
techniques en se concentrant maintenant sur |astaése culturelle a

I'adoption des normes IFRS.

1.2. Les aspects culturels de la résistance au clggment

Hofstede (1984) et Askary (2006) soulignent quediégrences culturelles
en comptabilité peuvent trouver leurs sources dangroit, la religion,
'organisation sociale, la langue, la politique @mcore I'organisation

nationale de la profession comptable.
1.2.1. Le Droit et la profession comptable

Les normes IFRS prennent leur source dans lesipesmadu « Common
Law » selon lesquels les regles de droit découllenta jurisprudence. Du
point de vue philosophique, le Common Law s’ingpitte de la vision

aristotélicienne plutét que platonicienne de laifes(Schipper, 2005). En
France, en contrepartie, les regles de droit soritieé a priori et définissent
un idéal que chacun doit tenter d’atteindre ; cetbersuite de l'idéal est
clairement d’inspiration platonicienne.

Ces deux systemes juridiques sous-tendent degpiiétations différentes de
la comptabilite. Par exemple, le concept de lairaf@ue » qui met I'accent
sur le contenu économique plutét que sur la forpeeit étre appliqué, par

exemple, dans le cadre du crédit bail. Selon cejpe, un matériel loué dans



le cadre d’un crédit bail, doit figurer dans leabilde I'entreprise si on se base
sur le contenu économique de la transaction. Magstelle interprétation est
en parfaite opposition avec la forme que prennernealité ces crédits baux,
qui en termes Iégaux ne conférent pas la propeete permettrait ainsi pas
de les considérer comme faisant partie de 'actibifan, quel que soit I'objet
de la transaction.

Une mise en place a la fois cohérente, uniformeffetace des normes IFRS
dans toute I'Europe peut donc présenter des difisunon négligeables au
regard des différences de juridiction des Etats brem Brown et Tarca
(2005) estiment ainsi que si I'on fait primer lespect de ces différences,
c’est le futur des IFRS qui est en jeu.

Quant a la profession comptable en France ave@%680 experts inscrits,
elle est considérée comme doublement divisée, antibm de I'age des
membres mais aussi de la taille des entreprises ldaquelles ils travaillent.
lIs sont une minorité a travailler pour de grandeseprises et a considérer
comme positive I'introduction des normes IFRS eanEe, tandis que le reste
travaille dans de petites entreprises et sembleeaudoup moins
enthousiastes. Notons également que les différediéee des comptables
peuvent étre déterminants : la jeune génératiomeameilleure connaissance
de lI'anglais et est plus ouverte au monde, ce apilite son adaptation a ces

changements.
1.2.2. Lareligion

Un autre élément important qui peut contribuer &éékistance francaise aux
normes IFRS provient de la religion. Hamid, Russsll Clarke (1993)

soulignent que les religions ont une influence welte profonde dans
I'entreprise et dans I'harmonisation comptable nmé¢ionale. Selon lui, les
religions sont porteuses des régles qui s'impasextcroyants et a la culture.
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L'implantation millénaire du catholicisme en Francg a ce titre, pu
inculgquer un respect de la discipline et des dogmess’est profondément
ancré dans les mentalités et les traditions. Logthi des affaires provient
directement de la pratique de la religion, bierspiue des codes élaborés et
imposés par les membres d’associations profesdiean@Hamid, Russel,
Clarke, 1993).

Le souci de la forme est également prégnant daneligion catholique
(McKernan et Kosmala, 2007). Les rituels et les meg de I'église
inculquent aux fideles comment les choses doivieatféites.

En paralléle, les pays d’Europe du nord comme é€ilagne, les Pays-Bas, la
Suede, etc, ont, selon I'étude de Mazars, bienedltide systeme comptable
fondées sur des principes, car ils ont dés 'oggims I'accent sur le contenu
et l'impatrtialité plutdét que sur la forme. Il estuszent d’'usage de relier ces
pratiques avec les origines protestantes de ces Qajte confession met en
effet beaucoup plus I'accent sur l'individu et sdation personnelle avec
Dieu, sans qu’il n’y ait de médiation nécessaiteasers les rites de I'Eglise.
Ainsi, le probleme majeur du protestantisme sen@éte sa tendance a se
fragmenter en différentes églises, cela étant ditefoent a la faible
importance de celles-ci (Herdman, 2002).

Pour conclure, I'Encyclopédie Catholique estime dee Protestants en
viennent aujourd’hui a regretter leur « subjecfivitet travaillent a mettre fin
a leurs divisions, ce qui ne sera possible que gitonnaissent une autorité
centrale. A linverse, I'héritage de plusieurs &8ade catholicisme a habitué
la société francaise a rechercher en toutes chuseautorité centrale stable,
faiblement contestée, aux dogmes inchangeés.

Méme si la religion semble offrir une explicatiatisfaisante aux différences
francaises dans le domaine de la comptabilité ef@st de reconnaitre que

cette explication pourrait étre valable pour toes pays du sud de I'Europe



possédant un héritage catholique (Italie, Espagnelojs que ces derniers
ont pourtant, selon I'étude de Mazars, réservéien Imeilleur accueil que la
France aux normes IFRS. L'organisation sociale mgalement jouer un

réle.
1.2.3. L’organisation sociale

Si I'on se concentre sur les spécificités histemude la France, I'on
reconnaitra que la Révolution de 1789 a eu un iingactoute premiére
importance sur le pays. L'économiste Jacques MBr9@005) estime que
durant cette période de I'Histoire de France, l&xi&dé a connu des
changements dramatiques qui ont eu pour conséqudiitstaurer de
nouveaux systemes et codes qui sont encore aujourrdh vigueur. Par
exemple, le Code Civil a été mis en place en 18Gbkeencore aujourd’hui
un des fondements du systeme judiciaire frangais.

Force est également de reconnaitre que la Frann&éhpar ces événements
historiques, a toujours tendance a vivre dans &s@a&t a des difficultés a
penser le changement. Toujours selon Marseille §R0@ protectionnisme
serait ainsi un éléement fondamental de I'orgarasagociale francaise. De
tous temps, I'Etat a défendu ses citoyens desenéies et produits étrangers
par le biais de tarifs réglementés, de lois et @strictions, plus
particulierement depuis le XIX siecle. Avec un gysé économique justifié
par la nécessité de protéger les intéréts des &rapt leur mode de vie, il
n'est pas étonnant qu’'un nouveau référentiel cobdptavenu de

I « étranger » soit considéré comme importun (R2905).
1.2.4. Lalangue

L’anglais prend de plus en plus le pas sur le faencl’ancien président

Jacques Chirac, faisant référence a la langueiaagtiisait a ce titre : « Rien
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ne pourrait étre pire pour ’lhumanité que d’aboatiine situation ou nous ne
parlerions plus qu’une seule langue » (Johnson42@n vue de résister a
I'emprise de l'anglais, le gouvernement francarsia en place un ensemble
de regles (Loi Toubon, 1994) qui pénalise toutdaté&mjouvernementale,
médiatique ou publicitaire qui utiliserait des métsangers alors méme que
I'équivalent francais existe. Plusieurs autres loig également été votées,
obligeant les stations de radio a diffuser au mol@o de chansons
francaises. Selon Yentz (2007), la France est gnra®s pays a avoir vote
des lois protégeant son patrimoine linguistique.

La Commission Européenne, dans I'Eurobarométre 2005erve que le
peuple francais n'est pas tres réceptif aux langiemngeres. Selon cette
étude, les Francais se retrouvent sous la moyearspéenne en ce qui
concerne leurs capacités a converser dans unelaatnee que leur langue
maternelle. lls sont le septiéeme pays le moins lkssé. Seul 15% de
francais considere qu’ils ont un bon niveau dareslangue étrangere, contre
25% des Espagnols par exemple. Or, étant donnélesué~RS et leurs
interprétations sont écrites en anglais, les cabies francgais qui ne parlent
pas cette langue, se retrouvent dans la difficdkéles mettre en place.
Comme Gélard (2006) le montre : «Un simple énode§ principes
généraux des IFRS sans aucune littérature d’acagmep@ent en francais

n’entraine pas une application satisfaisante36{p.
1.2.5. Le systéme politique et les attitudes

Il convient de souligner une particularité franeagui est l'attitude assez
répandue de révérence a I'égard de I'Etat et desgis publics, attitude qui
remonte a I'époque de la Monarchie absolue. Maes€008) souligne
gu’encore aujourd’hui, 86% des jeunes désirerai@vienir fonctionnaires.

C’est un nombre qui peut paraitre étonnant et @padse de loin ceux des
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autres pays d’Europe. Ainsi, la plupart des grdPld& en France sont passés
par 'ENA ou Polytechnique, deux grandes écolesligues de renom
(Crozier, 2008). Ceci est une particularité fraseagpar rapport a des pays
Anglo-saxons ou I'expérience dans le privé est icldinée comme essentielle
(Stoddart, 2000). Cette caractéristique francaesg gonc expliquer pourquoi
la bureaucratie reste lourde et le changement aéli€ela explique
€également en partie pourquoi, historiquement, raptabilité s’est basée sur
le systeme fiscal. Le journal « The Economist » J@8vier 2008) expliquait
d’ailleurs que le capitalisme francais n’était atitee pas sans contradiction.
Ainsi dans un sondage de 2006, seuls 36% des ksaegtmaient que le
principe du libre échange était un bon systemeredfit% des Américains et
66% des Britanniques. Rappelons également quedtofa derniere élection
présidentielle, 5 des 12 candidats se disaientreement anti-capitalistes.
Cette forte opposition a I'économie libérale presal source dans des
situations historiques particulieres. Ainsi lesesl@&communistes et la force
des syndicats en France expliquent cette tendafaeseille (2005) décrit la
France comme une union soviétique qui n'aurait grasore disparu. Ainsi,
est-elle a la fois un pays tres attaché a l'aocgntrale et au domaine
public, mais également trés réticent face a toangbment. De plus, selon
Raffournier (2007), I'adoption des IFRS a suscitéFeance deux catégories
de réactions : des critiques techniques qui porgemt les normes elles-
mémes, et d’autres, plus politiques sur la décide®hUnion européenne de
soumettre I'ensemble des sociétés cotées a celles-c

Les normes IFRS apparaissent des lors comme uensgdtes différent de ce
a quoi les entreprises francaises sont habituébss Eeposent sur les
principes peu familiers en France d'interprétatiomslividuelles ou
professionnelles (Street, 2002). Selon Teller (2068tte évolution pourrait
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poser un probleme de légitimité politique et de goonance de cette
régulation comptable.

Enfin, les réticences de la France aux normes I[p&&ent également étre
expliquées par son ambition, qui peut parfois semptétentieuse. Winock
(1997) écrivait ainsi : « Il y a une prétentionnftaise, qui n'est pas morte, a
vouloir confondre son histoire avec celle de I'hoit@». Si 'on considere
plus étroitement le fonctionnement de I'lASBjui a élaboré les normes
IFRS, force est de reconnaitre que c’est avant uoetorganisation anglo-
saxonne, ce qui peut expliquer pourquoi elle laipse de place aux
sensibilités francaises.

Pour faire pendant a la présente revue de littggatuconvient de présenter

les résultats de I'étude empirique que nous avaTse

2. RESULTAT D'UNE ETUDE EMPIRIQUE
CONDUITE AUPRES DES EXPERTS FRANCAIS

2.1. Méthodologie

L’objectif est d’analyser dans quelle mesure lgdints freins culturels a
I'adoption des IFRS identifiés dans la littératstappliquent au cas. Pour ce
faire, dix entretiens semi-directifs ont été comsluavec des experts du
domaine (universitaires, auditeurs et experts cabips) pour tenter

d’identifier des variables candidates a I'explioatde cette résistance.

% |ASB : International Accounting Standard Board
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Les personnes interrogées ont été sélectionnéagiadge leurs expertises au
regard de notre objet de recherche. Cela doit gaeree la fois de comparer
leurs opinions mais aussi d’en souligner les cetgg L'échantillon présente

un équilibre a la fois en termes de profil et dianoeté (cf. tableau 1).

Tableau 1 : Profils des personnes interrogées

Nombre Profil Fonction Age
Maitre de 38
conférences

Chercheurs frangais reconnus | Professeur des| 45

ayant publié sur les IFRS. universités

Professeur des| 55

universités

_ Auditeur senior| 30
Experts comptables et auditeurs gn i
3 _ _ Associé 42
exercice dans les « Big 4 ».

Associe 50
32
Experts comptables ayant )
) Professionnels | 36
4 accompagné le passage aux IFRS
libéraux 43

des entreprises de taille moyenne.
60

Les entretiens ont été menés grace a une grillgrdtien élaborée a partir de
la revue de littérature (cf. annexe). La phaseasues fut de retranscrire et
d’analyser les données de chaque entretien en nhetsaticulierement en
lumiere les éléments les plus significatifs de dnac€ela a été réalisé grace a
une analyse inductive par thématiques et par lagede la transcription des
interviews. Grace a cette analyse, nous avons puatiiér de maniere

beaucoup plus précise le sens de chaque entretien.
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2.2. Résultats

L’ensemble des themes étudiés précédemment ordvérués, cependant
certains ont particulierement attiré I'attention mtes interlocuteurs et feront
ici I'objet d’'une analyse plus précise : l'organiea de la profession
comptable ; la complexité et le coltde la mise mace des IFRS; le

changement et la culture ; la langue et la raligio
2.2.1. L'organisation de la profession comptable

Nos experts ont tous sans exception reconnu gpeofassion comptable en
France est partagée entre les banques, les corapadisissurance et les
PME, d’'une part et les grands groupes, d’autre partéflexion des banques
sur les normes IFRS tournerait autour de l'idéecllps augmenteraient la
volatilité de leurs résultats. Questionnés suréBidque I'application de la
« fair value » puisse améliorer la transparencecdesptes, nos experts nous
ont répondu de maniere prudente. L'un des assdtiésdes Big 4 a reconnu
que la valorisation selon le codt historique rdatenéthode la plus adoptée
par les banques et les compagnies d’assurancedele®rs voient dans la
« fair value » un moyen privilégiant les investisse et les acteurs des
marchés financiers plutdt que leurs propres intérét

En contrepartie, les experts interviewés s’accdrderdire que les plus
grandes entreprises francaises sont pour I'adomes normes IFRS. Ces
entreprises sont largement intégrées dans les #@mrcfinanciers
internationaux et ont besoin d'adresser leurs ta@sulfinanciers a une
audience beaucoup plus large. A la différence deep@rises francaises les
plus petites, qui n'ont pas ces besoins et rejoigaasi les banques dans le

camp des contestataires, camp dont la voie satiindre suffisamment fort
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pour engager la Commission Européenne a accepeeadoption partielle
des IAS 32/39.

2.2.2. Codts, complexité et moyens

En ce qui concerne le reste des entreprises freegale taille moyennes
susceptibles d’étre les plus touchées sur le lenmge par I'adoption des
normes IFRS, nos experts soulignent gu’elles s¢ sonvées « prises a la
gorge » par les codts supplémentaires de mise age @t un manque de
moyens, qui s’ajoutent a des difficultés d’intetptidn de certaines normes.
Il ressort de nos entretiens que ces entreprisegoneont a terme faire
autrement qu’accepter ces nouvelles normes, maalegsiles mettront en
place le plus lentement possible. Ce peu dentsigxpliquerait par
'existence d’'un systeme comptable francais coméidéomme ordonné,
spécifigue mais également bien compris de tousptefessionnels de ces
entreprises. A la différence d’autres pays, comitaié ou 'Espagne, dans
lesquels le systeme comptable n’est pas décritesnt&rmes aussi élogieux
par ses utilisateurs« la France a sans doute le systeme comptableue pl
spécifiqgue parmi les systéemes des autres pays mwxear les IFRS. De
plus ce systéme a été travaillé et retravaillé rp@pondre aux spécificités

des entreprises francaises ».
2.2.3. Changement et culture

Nos entretiens nous ont permis de confirmer l'idéon laquelle la France
est un pays conservateur dans lequel, en finaaaggle de prudence serait
la panacée. Le systéme de communication auraii @awvdué pour des

raisons fiscales et dans l'intérét des créancigus préféraient des résultats
conservateurs au détriment de la volatilité etidestprétation. En termes de

gouvernance, il apparait qu’'au sein méme de latkonPublique d’Etat, les

16



bY

résistances a tout changement de ce systéme étaenibreuses, plus
particulierement au Ministére des Finances et khell'strie, froissé de cette
intrusion internationale soudaine dans ses préragat’édiction des normes
comptables francaises.

Ainsi, quelques uns de nos experts estiment quehemgement a été
largement percu comme une concession supplémermtakeanglo-saxons,
tout en admettant que la France a manqué d’esptiverture sur ce point :
«I'opposition aux concepts anglo-saxons est vraisdayus les domaines y
compris dans la comptabilité. Cette incrédulité &igis de la juste valeur a
été relayée de maniéere politiquement habile pogsaysr de déstabiliser les
IFRS. De plus, les francais ont pris consciencéoachsion des IFRS du
caractére stratégique de la comptabilité et de saractere de plus en plus

économique et financier spuligne 'un d’entre eux.

Par ailleurs, 'lASB est une organisation privéendée par des entreprises.
L’Etat et les pouvoirs publics en France n’avai@omc originellement qu’un
réle infime a jouer dans son fonctionnement, ce @uait douter de sa
|égitimité. Cette organisation n’avait pas ouvessez largement ses portes a
la représentation francaise en 2005 (un seul meminig@s on reconnait que
des efforts ont été faits depuis pour y remédiezcalvaccueil de deux

représentants frangais sur quatorze.
2.2.4. Lalangue

Les experts interviewés avaient des opinions tndséks quant a I'impact de
la langue anglaise pour expliquer le sentimentdédistance francaise, étant
donné que beaucoup de documents d’aide a I'intexjpzé des normes sont
disponibles sur Internet tant en anglais qu'endass) Le comptable senior
de I'une des Big 4 estimait quant a lui que la lang’était pas un élément
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explicatif majeur, car il existe des versions fi@ees des normes IFRS et
gu'au demeurant les Big 4 ont largement acces es leallégues anglo-
saxons qu’ils peuvent solliciter pour des awsla question est plus dans la
confrontation d'un modéle économique, juridiqueahptable de type anglo-
saxon avec un modele européen continental diffareline simple question
de langue, dautant plus que beaucoup d’éléments francais sont
disponibles sur Internet.

Mais en écho, la plupart de nos interviewés prowemkentreprises plus
petites se sont plaints du peu de documents d'aidEinterprétation
disponibles en francais. La présence de documentgiement disponibles
en anglais sur Internet rend selon eux leur congmrgbn beaucoup plus
difficile : « étant donné que la langue dans laquelle sontexites normes
IFRS est I'anglais et que la plupart des sites fdimation sur ce theme sont
également souvent en anglais, il est probable qeutoup de comptables
francais, et en particulier ceux qui ne parlent padte langue et en plus ne
sont pas formés aux IFRS, voient cette éniemesiomude I'anglais comme
une difficulté supplémentaire ».

De plus, nos interviewés pointent du doigt que doiitss existent, les
documents en francais proviennent trop souventatfuttions littérales de
moindre qualité, dans lesquelles les concepts éomogjuridiques de base
ne sont souvent pas traduits correctement. lIsigmanit également que
I'anglais est moins largement parlé en France qaes dout autre pays
européen. Ainsi, I'opinion majoritaire qui ressde nos entretiens est bien
que la barriere de la langue reste problématitpug, particulierement pour
les entreprises de taille moyenne, ce qui ne faitaagroitre leur

mécontentement.
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2.2.5. Lareligion

La France est historiquement plutét adepte dedalaéon, et n’aime pas les
principes qui prétent a interprétation. La majordé nos interviewes
reconnaissent ainsi que des siecles sous I'égidke gensée catholique ont pu
laisser leur empreinte. Cependant, il n’en reste rpains que la France en
gardera au moins un certain sens de la disciplares da pensée et mettra
plus particulierement I'accent sur le respect ademés et des régles. Or, la
lenteur de ce changement de mentalités pourra# fardurer le principal
inconvénient de ces normes basées sur des prineipasn pas sur des
regles. «tous les praticiens francais n‘ont pas les m&nwapacités
d’interprétation que les anglais, ce qui fait qg’the cessent de demander des
interprétations a I'lASB »Des normes basées sur des régles pourraient ainsi
éliminer tout jugement et faciliter les attitudeg gbartialité dans la
communication financiére des entreprises, sous arbwle respecter a la
lettre des regles.

En outre, nos interviewés ont particulierement I@iien entre la religion et
le principe de prudence qui fait préférer en Frateemodele du colt
historique au modéle de la « fair value ». Il resge nos entretiens que les
normes IFRS sont vues comme laissant une largeaparinterprétations, ce
qui rend leur adoption particulierement difficilargs un pays habitué a des

schémas ordonnés et immuables.

2.3. Mise en perspective des résultats

Si cette étude souligne I'existence de certairiggreulturels a I'adoption des
IFRS, la France présente aujourd’hui une résistamgi®s importante qu'a
I'origine. La multiplication des interprétations drancais sur Internet, la

représentativité de la France a I'lASB (2 membrastre 1 en 2005) et les
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différentes réformes appliquées au PCG pour seragaber sur certains
points des IFRS ont contribué a ce changement idé ¢gh® vue.

Néanmoins, plusieurs des experts interrogés évodednit que la menace
vient justement de cette situation intermédiaire. difet, cette baisse de
résistance est loin d'étre synonyme d’adoption detepdes IFRS ou
d’abandon du référentiel national (rappelons que émtreprises cotées
produisent actuellement deux séries de comptescdeptes sociaux selon
le référentiel national et les comptes consoliddersles normes IFRS). De
plus, les normes IAS 32/39 ne restent que pamnaie appliquées en France
et la proposition envoyée par le président Nic®@askozy a la Commission
européenne demandant la suspension de leur appiicpbur diminuer
I'impact de la crise financiere sur les entreprisesva pas dans le sens de la

convergence et I’harmonisatio e Economisié octobre 2008).

Cette situation contradictoire s’est confirmée @endes entretiens. En effet,
nos interlocuteurs ne parvenaient pas a dissoaeitement les aspects
culturels des aspects techniques de l'adoptionesiihtéréts de certaines
parties prenantes des intéréts collectifs. Tous ééments peuvent étre
mieux appréhendés a travers un theme plus vasteesjuicelui de la
« tétranormalisation ». Selon Savall et Zardet 80Ia& tétranormalisation est
une forme de normalisation internationale qui peprésenter pour certains
groupes d’'intéréts plusieurs enjeux souvent coittt@ides. |l conviendrait
donc d’aller plus loin, dans de futures recherckasgtudiant les motivations
des différentes parties prenantes dont les préatioms divergent vis-a-vis
des IFRS.
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Conclusion

Cet article a cherché a identifier les raisonsutaltes qui ont poussé les
professionnels frangais a des attitudes d’oppwositmre d’obstruction vis-a-
vis des IFRS. Pour la premiere fois, 'impact deal@es comme la langue,
le modele social, la religion, la politique ou erecola résistance au
changement, a été étudié. Il ressort de cette @ude’adoption compléete
des IFRS en France passe inévitablement par urgeh@nt de culture chez
les utilisateurs de ces normes et un changemepemeption vis-a-vis de ce
qui est considéré comme une « énieme illustrat®michpérialisme anglo-

saxon ».

Le risque existe que certains pays ne s’appropgeatcertaines normes au
détriment de la logique globale du nouveau systdameparalléle, on peut
envisager que d’aucuns choisiront d’interpréter nresmes IFRS de fagon
particuliere, créant ainsi une version allégée alenes. Enfin, un deuxiéme
risque serait que des pays comme la France, dansels la profession
comptable reste divisée sur le bénéfice du nouvéfgduentiel, ne choisissent
d’adopter sans conditions les normes IFRS pougriasdes entreprises, alors

que des discussions sur leur généralisation aux SEdéja entameées.

Alors que beaucoup de pays ont atteint une adogiompléte des normes,
d’autres comme la France, sont encore dans la pliaaemonisation et de
convergence. A I'heure actuelle, I'Union européenest accusée de
cautionner une mise en place a la carte des nolFlRS, en feignant
d’ignorer les régles qui ne lui semblent pas appees. Cette attitude est
séverement condamnée par Sir David Tweedie, lader@sde I'lASB, qui

estime qu’un tel procédé est synonyme d’échecirtterhationalisation des

normes.
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Annexe

GUIDE D’ENTRETIEN

Présentation de la recherche
- Présentation du contexte temporel et théoriqua dedherche.
- Présentation des résultats de I'enquéte du cabaegars sur 'adoption des IFRS
en Europe.

Lien entre les variables culturelles identifiées das la littérature et la résistance
francaise a I'adoption :

1. Droit et profession comptable

- Considérez-vous que la profession comptable a @s dan ensemble la méme
attitude face a I'adoption des normes IFRS ? Si taguelle ? Si non : pour quelles
raisons ?

- La profession comptable (OEC) résiste-t-elle aungkanent ?

- Considérez-vous que le systéeme comptable franghidifficilement remplacable ?
ou modifiable ?

- Une adoption totale des IFRS est-elle synonymeddision des principes juridiques
et fiscaux en France ?

2. Colts, complexité et moyens

- La taille ou le degré d'internationalisation denteeprise joue-t-elle dans le degré
d’adoption des normes IFRS ?

- Concernant les plus petites entreprises, considénez que I'adoption des IFRS est
plus difficile ? Si oui, pourquoi ?

- Pensez-vous que les entreprises en France étaggnpkEparées a I'adoption des
IFRS ?

- La résistance des banques et des assuranceseedtieluniquement a des
aspects purement techniques ?

3. Organisation sociale

- Peut-on relier cette résistance a I'hostilité deanBais au changement d’une
maniere générale?

- Peut-on relier cette résistance a la confrontatistorique entre Frangais et Anglo-
saxons ?

- Cette résistance vous semble-t-elle justifiée ?

4. Systéeme politique

- Quelle place occupent les pouvoirs publics en Fradans la normalisation
comptable nationale?

- L’Etat vous semble-t-il un acteur particulieremedgistant a I'adoption des IFRS ?

- Sioui, pour quelles raisons ?

- Que pensez-vous de lattitude des gouvernementsessifs a propos de
I'adoption des IFRS ?

5. Langue
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Pensez-vous que la langue puisse étre une baaidee bonne application des
normes IFRS ?

La profession comptable dispose-t-elle de documdiaiisle traduits en francais ?
Sont-ils suffisants ?

Y a-t-il une différence sur ce theme de la langemtre les Big 4, les grandes
entreprises et les PME (moins internationalisées) ?

Religion

Explication de la variable «religion » puis : Langue tradition catholique de la
France vous parait-elle expliquer en partie lastésce a I'application des normes
IFRS ?

Comment se traduit selon vous cette différence @atafité (protestantisme vs
catholicisme) au quotidien, notamment dans I'appio des IFRS ?

Quels risques voyez-vous dans la mise en placeideiges comptables communs
(comme les IFRS) centralisés au niveau de I'UEof@ét centrale)?
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