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1. Introduction

Depuis I'adoption obligatoire au®ljanvier 2005 des IFRS par les entreprises euromsen
cotées, les comptes consolidés sont établis seemdrmes internationales fournissant un
langage comptable commun sensé assurer une plidegh@mogénéité dans la présentation
de linformation comptable face a l'internationali®n croissante des marchés financiers
(Whittington 2005).

La mise en place des normes internationales arpu&ilisée dans certains pays européens
avant le ¥ janvier 2005 (Ashbaugh et Pincus 2001). En Frabaenée 1998 s’est révélée
une année charniere en raison de la révision A& 11 «Présentation des états financiers ».
Cette norme, applicable aux états financiers @guillet 1998 a interdit une convergence
partielle des normes nationales avec les IAS/IFRSte pratique était utilisée par certaines
entreprises francaises. A la suite de la révisier’'ldS 1, les entreprises qui souhaitaient
prétendre au référentiel international devaientsate conformer a chacune des normes IAS
proposeées ainsi qu’aux interprétations correspdedafVan Tendeloo et Vanstraelen 2005).
A cette restriction dés 1998 s'était ajoutée, emnEe, I'impossibilité d'une adoption
obligatoire des IFRS avant I€” Jjanvier 2005 (Sellhorn et Gornik-Tomaszewski 2006)
Pourtant, face a la pression des grandes entretéstreuses d’anticiper la convergence vers
les régles internationales, le gouvernement frangadait voté une loi le 6 avril 1998
autorisant les sociétés cotées a préparer leurptesrmonsolidés selon d’autres regles que les
normes nationales. Le décret d’application préppa¢ le Comité de Réglementation
Comptable (CRC) n’a cependant jamais été publidévéilke et al. 2005).

Tous ces éléments combinés n'ont pas permis unptiadodes IFRS par les entreprises
francaises entre le®1juillet 1998 et le 1 janvier 2005. A la différence d’autres pays

européens comme I'Allemagne, I'Autriche et la Sejdes entreprises francaises n’ont donc



pas pu véritablement développer une « expériensendemes internationales » avant leur
mise en place obligatoire aff fanvier 2005.

A ce jour, et compte tenu du caractere récent die cksposition, rares sont les articles
présentant les conséquences pour les sociétésenrggs de I'adoption obligatoire des IFRS,
notamment a la période de transition. Des artiofggorté sur I'adoption volontaire des IFRS
et traitent de la divulgation volontaire d’'inforrats, en expliquant les déterminants de cette
adoption (e.g. Raffournier 1995 ; Dumontier et Raffiier 1998 ; Murphy 1999 ; Ashbaugh
2001 ; Cuijpers et Buijink 2005 ; Dumontier et Malgoui 2006) ou en examinant les
conséquences de cette adoption sur la qualitéimferthation comptable publiée (Leuz et
Verrecchia 2000 ; Ashbaugh et Pincus 2001 ; Ball 2003 ; Van Tendeloo et Vanstraelen
2005 ; Hung et Subramanyam 2007 ; Soderstrom e2680n ; Barthet al. 2008).

Il est d’autant plus intéressant d’étudier les égpences de la mise en place des IFRS sur les
entreprises francaises que la diversité des regldes pratiques comptables est généralement
présentée comme le résultat de la confrontationddex grandes conceptions de la
comptabilité (Nobes et Parker 2000). Le modele asgkon est opposé au modeéle européen
continental, avec des caractéristiques distincemettant d’expliquer des développements
différents des systemes comptables : l'influencesgsieme juridique (droit coutumier ou
droit codifieé), de la fiscalité (plus ou moins gdan indépendance par rapport a la
comptabilité), du mode de financement principal dagreprises (marché boursier ou
établissements bancaires) et des regles comptabfetant a la fois des différences
culturelles et institutionnelles (Joos et Lang 199ing et al 2005, 2007). Dans cette
optique, la France, d’influence continentale (CéioMueller 1992 ; Nobes 1998), aurait une
vision opposée a celle privilégiée par le cadreceptuel de I'lASB, largement inspirée par

celle de ses membres fondateurs (parmi lesquelstialie, le Canada, le Royaume-Uni et



les Etats-Unis). Ceci laisserait présager une o@yssion visible des IFRS sur les comptes des
entreprises francaises cotees.

Cette recherche n’est pas une étude supplémentaireomparant les pratiques
d’entreprises ayant adopté volontairement les IFR@vec celles qui établissent leurs états
financiers selon des regles nationales mais une éaudu passage obligatoire au nouveau
référentiel comptable pour un échantillon d’entreprises francaises pour lesquelles la
convergence progressive vers les normes IFRS n'agppu avoir lieu.

Notre objectif est d’analyser les changements ducatte phase de transition sur une
catégorie d’actif spécifique : les incorporels.

Pourquoi les incorporels ? La controverse sur édisancorporels est présente dans le débat
comptable depuis plusieurs dizaines d’années.&ferté aussi bien sur la comptabilisation
du goodwill (Brunovs et Kirsch 1991 ; Colley et Wah 1988 ; Ma et Hopkins 1988 ;
Henninget al. 2000) que sur certains actifs spécifiques commeaf@tal humain (Lev et
Schwartz 1971), les marques, les logiciels ou entes frais de recherche et développement
(Mather et Peasnell 1991 ; Power 1992 ; Aboody et 1998 ; Lev et Sougiannis 1996,
1999). Alors méme que ces éléments n'ont cess@dizecet contribuent a la création de
valeur dans I'entreprise, des réticences ont tagjsubsisté sur leur prise en compte a I'actif
du bilan, intimement liée a I'arbitrage a effecteatre pertinence et fiabilité (Hoegh-Grohn et
Knivsfla 2000). Les raisons pour lesquelles cedside ces dépenses doivent étre passées en
charges plutdét que capitalisées sont généralerngms 4u probléme de leur identification et a
leur caractere supposé risqué (Eckstein 2004), mmotnt dans le cas des éléments
développés en interne.

Au sein de I'Union Européenne, les réglementatieinies pratiques sont restées diversifiées
entre les pays selon les types d’actifs incorpocelscernés, mais aussi a l'intérieur d’'un

méme pays (Stolowy et Jeny-Cazavan 2001). En Frasmeparticulier, des différences



existaient entre les normes nationales du CRCsetdemes de I'lASB dans le domaine des
incorporels (Bessieux-Ollier et Walliser 2007) cei daisse penser que I'application
obligatoire du référentiel comptable internationahduit a un véritable bouleversement des
pratiques des entreprises au regard des incorporels

A la difféerence des recherches antérieures qui tamité de la divulgation volontaire
d’'informations relative aux incorporels, recherdeé déterminants des choix comptables
relatifs aux incorporels, étudié I'impact de ce®ighsur le résultat de I'entreprise, ou en
relation avec le cours de bourse (Daley et Vigela®83 ; Mather et Peasnell 1991 ; Nathan
et Dunne 1991 ; Hall 1993 ; Alexander et Archer @9Muller 1999 ; Cazavan-Jeny et
Jeanjean 2006), I'objectif de notre étude, comptaeitde la nouveauté du sujet, est plutbt
d’établir une typologie des pratiques comptables @atreprises francaises liées aux
incorporels lors du passage aux IFRS. A l'instas dembreux travaux « pionniers » en
comptabilité internationale qui se sont attachémsaser des entreprises (ou pays) en groupes
aux caracteristiques similaires ou distinctivesaétipdes pratiques constatées (Nobes 1981,
1983, Gray 1988, Doupnik et Salter 1993, 1995, cyA2001), notre objectif est de décrire les
caractéristiques des groupes observés et ainsaderpr a une meilleure compréhension du
phénomene étudié. En nous appuyant sur des variapécifigues aux entreprises, en
considérant également des caractéristiques progugsincorporels et a la période de
transition, nous avons pu caractériser et expligdes profils d’entreprises affectés

différemment par le passage au nouveau référammptable.

L’article est organisé de la maniére suivante. éetisn 2 est une revue de la littérature et
avance des hypothéses. La section 3 explique hdidloa et la collecte des données. La
section 4 traite du design de la recherche. Lasebtcommente les résultats empiriques et la

section 6 conclut I'article.



2.  Revue de la littérature et Hypotheses

L’objectif de notre étude est de proposer une tygiel des pratiques comptables liées aux
incorporels a la période de transition aux IFRSm@t@ tenu des différences qui subsistaient
avant la transition entre les normes nationale<CRC et les normes de I'IASB dans le
domaine des incorporels (Annexe A), nous attendesspratiques différentes des entreprises
qui devraient se refléter dans les typologies, apear certaines entreprises, des changements
majeurs et une stabilité pour les autres.

A travers trois hypotheses, nous allons tester I'#ifmation de Nobes (2006) selon
lagquelle un phénomeéne d’inertie pourrait contribuer a maintenir les pratiques
comptables pre-IFRS dans les états financiers établ en normes IFRS.Ainsi, les
traitements comptables liés aux incorporels qustaient dans les pratiqgues nationales avant
la mise en place des IFRS pourraient perdurer BeRS. Nobes (2006) prend I'exemple de
I'lAS 38 relative aux immobilisations incorporellet souligne que maintenir les pratiques
des années antérieures permet d’assurer une @odegcohérence dans I'établissement des
états financiers Une entreprise qui n'a jamais activé des fraigléeeloppement alors que
cela été possible, sous certains critéres en Franoénue, lors de la transition, a considérer

que les critéres ne sont pas remplis.

Les typologies, qu’elles refletent des changemerafgurs ou, au contraire, une stabilité dans
les pratiques des entreprises nous semblent poétarexpliquées par trois familles de

caractéristiques.

La premiere famille de caractéristiques permetti@ndécrire et d’expliquer les typologies des
pratigues comptables liées aux incorporels a lasitian concerne les incorporels dans la

période pré-transition et post-transition (et, poartaines informations, leur variation) : le
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ratio présentant l'intensité des investissemenssatgreprises en actifs incorporels, le poids
du goodwill et des immobilisations incorporellesisldes actifs incorporels, les montants du
goodwill et des immobilisations incorporelles, lature des immobilisations incorporelles
reconnues par les entreprises et du traitement tedmdepgui leur est associé.

Cette premiere famille de caractéristiques perradbtmuler I'lhypothése suivante :

H1: A la transition, les typologies des pratiquasmptables relatives aux incorporels sont
liées aux caractéristiques propres des incorpor@isucture des incorporels, nature des

immobilisations incorporelles identifiées et traitent comptable associé).

La seconde famille de caractéristiques permettardédrire et d’expliquer les typologies des
pratiques comptables liées aux incorporels a fssitian découle des interrogations de Nobes
(2006) quant aux motivations des dirigeants d’qumises lors de I'établissement des états
financiers sous référentiel IFRS. Un grand nombiétudes ont porté sur les choix
comptables des entreprises et leurs déterminasttsnment dans le domaine des incorporels.
Ces études ont traité des actifs incorporels (Aldea et Archer 1996), du goodwill (Nathan
et Dunne 1991 ; Hall, 1993), de la R&D (Daley eg&and 1983 ; Cazavan-Jeny et Jeanjean
2006), des logiciels (Trombley 1989), de la R&Ddet goodwill (Thomas 1986) ou des
marques et noms commerciaux (Mather et Peasn€ll 18Riller 1999).

Des variables économiques, spécifigues aux ensegripourraient donc empécher toute
homogénéité des pratiques lors du passage au noug&aentiel comptable (Ball 2006)
Autrement dit, les pratiques relatives aux incogtpourraient étre différenciées selon les
caractéristiques financiéres et sectorielles dagptises. A l'inverse, il est aussi possible de
considérer un phénomeéne de mimétisme dans les queati comptables d’entreprises

présentant des caractéristiques financiéres airgallgs similaires.



Les caractéristiques retenues sont des variablesodts politiques (taille, rentabilité, et
cotation sur le CAC 40), des variables d’agencelddement), des variables considérant le
niveau d’internationalisation des entreprises évers la cotation sur un marché financier
étranger ou la référence aux US GAAP) et une vigrisdctorielle.

Cette deuxieme famille de caractéristiques perradonuler I’hypothese suivante :

H2 : A la transition, les typologies des pratiquasmptables relatives aux incorporels sont

liées aux caractéristiques financieres et secttagetles entreprises.

La troisieme famille de caractéristiques permettintiécrire et d’expliquer les typologies des
pratiques comptables liées aux incorporels a Issitian permet de prendre en considération
les retraitements et changements comptables effeétla transition. Les effets de I'adoption
obligatoire des IFRS sur les incorporels dépendsstamment des options explicites
(« overt » selon I'expression de Nobes 2006) issigeBIFRS 1 qui permettent a I'entreprise
d’opter, par exemple, pour I'évaluation des acitfsorporels a la juste valeur ou au coUt
historique. D’autres retraitements peuvent résulles différences entre la réglementation
francaise CRC et la réglementation internation&iedans certains cas, ces retraitements
semblent inévitables (par exemple, le retraiten@imhmobilisations incorporelles citées
explicitement par la norme IAS 38 comme ne répohgems aux criteres d’activation),
d’autres retraitements relévent plutot d’optiongligites (« covert ») lorsque les critéres de
I'IFRS sont définis de maniére trop vague. Nobd&¥@ cite alors le cas de la capitalisation
des frais de développement lorsque tous les csitémnt remplis, ou encore celui de
I'amortissement des actifs incorporels lorsque ueéd d'utilité est considérée comme finie.
Les changements a la transition portent notammentles détail des immobilisations

reconnues, celles supprimées, les reclassemerntséséae goodwill en immobilisations



incorporelles ou d'immobilisations incorporelles goodwill et les choix retenus quant aux
deux exemptions spécifiques aux incorporels alasition (développées en section 3).

Cette troisieme famille de caractéristiques pemteciormuler I'hypothése suivante :

H3 : A la transition, les typologies des pratiquasmptables relatives aux incorporels sont

liées aux retraitements et changements spécifiguapériode.

Les hypotheses proposées sont donc mixtes. Ellesegtent de tester le lien entre (1) des
variables propres aux incorporels, (2) des varglskractéristiques des entreprises (3) des
retraitements effectués sur les incorporels a dasition et les typologies des pratiques

comptables liées aux incorporels.

3. Echantillon et collecte de données

Echantillon

Notre étude statistique est basée sur un échantllémtreprises francaises cotées au SBF 120
pour les deux années 2004 et 2005. Le choix déféeentiel permet d’avoir un échantillon
suffisamment large, couvrant les secteurs majear$édonomie francaise (Chaveet al
2006). Seules les entreprises commerciales, indlistr et de services ont été retenues : ont
donc été exclues de l'analyse les entreprises diewgefinancier (banques et assurances),
lesquelles répondent a des principes comptablesfisjpes.

Pour étre en mesure d’appréhender I'impact du araegt de référentiel sur les données
comptables, celles-ci ont été analysées pour umeena@née a la fois sous référentiel francais

CRC et sous référentiel IFRS. La période de tranmsést I'année 2004.



Quelques entreprises ont été exclues de I'échamtilles entreprises qui n’étaient pas cotées
les deux années, celles dont les données n’éfagsneéxploitables, celles qui n'utilisaient pas
les normes francaises avant la transition ainsi ¢eiees dont les exercices comptables
n'étaient pas de 12 mois. L’échantillon final esinstitué de 83 entreprises francaises,
industrielles, commerciales et du secteur des@esycotées au SBF 120 sur les deux années

2004 et 2005 (tableau 1).

Tableau 1. Construction de I'’échantillon

Entreprises appartenant a l'indice SBF 120 (2002D66) 108
Entreprises du secteur banque et assurances - 17
Données non exploitables (entreprises de droihgéia données non disponibles)

(5 étrangeres, 3 non exploitables) -8
Echantillon final étudié 83

Collecte des données et variables explicatives

Des variables spécifiques aux incorporels et aureprises ont été collectées a partir des
rapports annuels 2004 (pour les données CRC) & gifur les données retraitées IFRS de
'année 2004) des entreprises. Les variables adedysonstituent degroxies pour nos

hypotheses. Elles sont présentées dans les talffe8ust 4.

Variables spécifiques aux incorporels

Nous supposons que les effets de I'adoption oldigatdes IFRS sur les incorporels
dépendent des montants et de la structure mémesdactifs incorporefsdans les comptes
des entreprises mais aussi de la nature des imsailmhs incorporelles identifiées et du
traitement comptable qui leur est associé. Les éesrelatives a ces variables ont été
recueillies en normes francaises (CRC) et inteonates (IFRS). Lorsqu’elle présentait un

sens, une variation (var) a été calculée entrevédsurs ou les poids pour appréhender

I’évolution des variables a la transition. La stuwe des actifs incorporels est recherchée en
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distinguant la part du goodwill (GW) de celle desriobilisations incorporelles (Oth) dans
les actifs incorporels. Lintensité de l'investissent des entreprises en incorporels a
eégalement été mesuré en calculant la part des awtibrporels dans 'actif immobilisé.

Les catégories d'immobilisations incorporelles iifegdes dans les comptes des entreprises
ont ensuite été recenseekss trois premiéres catégories (catl, cat2 et ) classées par
ordre décroissant de leur pourcentage en fonctwnmodntant total des immobilisations
incorporelles. On suppose en effet que, suivamakare des immobilisations incorporelles
identifiées par I'entreprise et leur poids, I'epiriee ne sera pas affectée de la méme facon par
le passage aux nouvelles normes comptables.

On s’est également intéressé a l'existence d’imiisaibions incorporelles a durée de vie
indéterminée. Si celles-ci ne sont pas amortiegeut alors penser qu’elles garantissent une
certaine stabilité du montant des immobilisatiororporelles.

Ces variables sont présentées dans le tableau 2.

Tableau 2. Variables spécifiques aux incorporels

Variables Nom des variables Explications (si nécesises)

Ratio d'intensité : intangiblg Intangible assets pct

assets /fixed assets * Fixed assets:
IA/IFA_CRC Ln(IntangibleAssets /FixedAssets_ CRC)
IA/FA_IFRS Ln(IntangibleAssets /FixedAssets_IFRS)
VarlA/FA VarLn(IntangibleAssets/FixedAssets)

Poids du goodwill ;| Goodwill pct Intangible

Goodwill/intangible assets | assets:
GWI/IA_CRC Ln(GW/IntangibleAssets CRC)
GWI/IA_IFRS Ln(GW/IntangibleAssets_IFRS)
VarGW/IA VarLn(GW/IntangibleAssets)

Poids des immobilisation| Other pct Intangible

incorporelles )| assets: Ln(Other/IntangibleAssets_CRC)

Other/intangible assets Oth/IA_CRC Ln(Other/IntangibleAssets_IFRS)
Oth/IA_IFRS VarLn(Other/Intangible Assets)
VarOth/IA

Montant du goodwill * Goodwill: GW
GW_CRC Ln(Goodwill/Assets_ CRC)
GW_IFRS Ln(Goodwill/Assets_IFRS)
VarGW VarLn(Goodwill/Assets)

Montant des immobilisation] Intangible assets other

incorporelles * than goodwill : Oth
Oth_CRC Ln(Other/Assets_CRC)
Oth_IFRS Ln(Other /Assets_IFRS)
VarOth VarLn(Other/Assets)

11



Catégories d'immobilisations Catl_CRC 0 : Aucune immobilisation incorporelle
incorporelles identifiées Cat2_CRC 1: Logiciels
Cat3_CRC 2 : Fonds de commerce et droits au bail
3 : Parts de marché
Catl IFRS 4 : Marques, enseignes, logos, titres de publicatio
Cat2_IFRS 5 : Frais de R&D
Cat3_IFRS 6 : Licences
7 : Concessions
8 : Droits
9 : Frais d'établissement et charges a répartir
10 : Relations clients et fichiers clients
11 : Immobilisations diverses (un seul élément nwis
n'appartient pas aux rubriques précédentes)
20 : Autres non identifiés (rubrique générale cortgrt au
moins deux catégories d’'incorporels)
Immobilisations IUL_CRC Immobilisations a durée de vie indéterminée (CRC)
incorporelles a durée de vjelUL_IFRS Immobilisations a durée de vie indéterminée (IFRS)
indéterminée VarlUL Changement a la transition : nouvelles immobilmai a

IUL_Brands_CRC
IUL_Brands_IFRS

IUL_CGW_CRC
IUL_CGW_IFRS
IUL_Marketshares CR(
IUL_Various_CRC
IUL_Various_IFRS

durée de vie indéterminée ou suppression d'immeaiitns
a durée de vie indéterminée

Marques a durée de vie indéterminée (CRC)

Marques a durée de vie indéterminée (IFRS)

Fonds de commerce a durée de vie indéterminée (CRC)
Fonds de commerce a durée de vie indéterminée [IFRS

[ Parts de marché a durée de vie indéterminée (CRC)

Immobilisations diverses a durée de vie indétermi@RC)
Immobilisations diverses a durée de vie indéterminé
(IFRS)

1= Oui, 0 = Non

* 'effet taille a été éliminé en divisant les mants par le total des actifs.

Variables spécifiques aux entreprises

Nous supposons que les effets de l'adoption oldigatdes IFRS sur les incorporels

dépendent des caractéristiques propres

aux ersespritaille, rentabilité, cotation,

endettement, référence aux US GAAP, et secteus).domnées relatives a ces variables ont

été recueillies en normes francaises (CRC) etriatemales (IFRS)Une variation (var) de

ces valeurs a été calculée pour appréhender l@utédn a la transition. Ces variables sont

présentées dans le tableau 3.
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Tableau 3. Variables spécifiques aux entreprises

Variables Nom des variables Explications (si nécesises)

Taille Sales Ln(Sales_CRC)
Ln(Sales_IFRS)
Var Ln(Sales)
Assets Ln(Assets_CRC)
Ln(Assets_IFRS)
Var Ln(Assets)

Rentabilité Income/Sales Netincome/Sales_ CRC
Netlncome/Sales_IFRS
Var(Netincome/Sales)

Return On Equity ROE_CRC

ROE_IFRS

Var(ROE)

Avec ROE = Net income/equity

Cotation en| CAC 40 (les 40 plus grosses capitalisations| d\ppartenance de I'entreprise au CAC

France marché financier frangais dont font partid0 ? 1 =Oui, 0 = Non
certaines entreprises du SBF 120)
Endettement Long Term Debt / Equity Ln(LTD/EquityRC)

Ln(LTD/Equity_IFRS)

Var Ln(LTD/Equity)

Avec LTD = Dette a LT + Dette a CT &
PartaCT deladettea LT

International Foreign Listing or US GAAP Cotatiomr in marché financier étranger
ou réconciliation avec les US GAAP
1 = Oui, 0 = Non

Secteur Industry Secteurs industriel, commercial et des
(Euronext classification) services

0 = pétrole et gaz

1 = matériaux et gaz

2 = industries

3 = biens de consommation

4 = santé

5 = services aux consommateurs
6 = télécommunications

7 = services aux collectivités

9 = technologie

La classification sectorielle Euronext est utilisééannexe B présente la répartition des

entreprises de I'échantillon dans 9 secteurs.

Retraitements et changements comptables réaligansition sur les incorporels

Nous supposons que les effets de l'adoption oldigatdes IFRS sur les incorporels
dépendent de retraitements comptables effectués teamsition sur les incorporels. Nous
avons donc recherché les éléments permettant djergplune variation dans le montant et/ou

la structure des actifs incorporels.
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Il apparait ainsi clairement pour certaines enisegrque des immobilisations incorporelles

ont été portées a l'actif suite au passage aux IER§ue d’autres ont été supprimees. Ces

éléments sont listés et la nature des immobilisationcorporelles concernées par ce

changement est précisée.

La nature des différents retraitements effectuésté@ recherchée

d’'immobilisations

incorporelles non

le

reconnues enR$ en goodwill,

reclassement

l'imputation

d'immobilisations incorporelles sur les fonds pegr le reclassement de goodwill en

immobilisations incorporelles ainsi que le reclasset d’intérét minoritaires en goodwill.

Le cas particulier de la R&D a été examiné en migtant deux cas. Le premier permet

d’identifier s’il y a eu activation des frais poles entreprises qui n'optaient pas pour cette

solution en normes francaises. Le deuxieme envisage activation supplémentaire pour

celles qui activaient déja.

On a par ailleurs vérifié si les exemptions comigsboffertes par I'lFRS 1 avaient été

retenues. L’'exemption 1 permet de ne pas retriteregroupements d’entreprises antérieurs

a la date de transition ; 'exemption 2 permet dl@er toute ou partie des immobilisations

incorporelles a la juste valeur a la date de ttmmsi L’ensemble de ces variables sont

synthétisées dans le tableau 4.

Tableau 4. Retraitements comptables effectués ati@nsition sur les incorporels

Variables

Nom des variables

Explications (si nécesiges)

Nouvelles immobilisationg
incorporelles

N_Brands
N_Rightslicences
N_CustomerLists
N_R&D

N_Panels

N_Software
N_Underdevelopment

Margues ou enseignes,
Droits ou licences

Fichiers ou relations clients

Frais de R&D

Panels

Logiciels
Immobilisations en cours
1 = Oui, 0 = Non

Immobilisations
incorporelles supprimées

S_CommercialGoodwiill
S Brands

S_StartUp
S_MarketShares

S ResearchCosts
S_Various

Fonds de commerce

Marques, enseignes ou logos,

Frais d'établissement ou charges a répartir,

Parts de marché,
Frais de recherche,

Immobilisations diverses (savoir-faire,

clause den-n

concurrence, droits, brevets, concessions, coptrats

1 =Oui, 0 = Non
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Reclassement de goodw|lIReclassGW_inOth
en immobilisationg
incorporelles

Reclassement de goodwill en imnsalbibns incorporelles
1 = Oui, 0 = Non

Reclassement de frais deReclassR&Dexpenses_inOth
R&D en immobilisations
incorporelles  pour les
entreprises qui ne portaient
pas a 'actif la R&D (CRC)

Reclassement de frais &D Ren immobilisations
incorporelles pour les entreprises qui ne portapast a I'actif
la R&D (CRC)

1 =0ui, 0 =Non

Reclassement ReclassSupR&D_inOth
complémentaire des frais de
R&D en immobilisations
incorporelles  pour les
entreprises qui portaient déja
a l'actif la R&D (CRC)

Reclassement complémentaire ftas de R&D en
immobilisations incorporelles pour les entreprisegli
portaient déja a 'actif la R&D (CRC)

1 =0Oui, 0 =Non

Reclassement en goodw|lIReclass_inGW
d'immobilisations CommercialGW_inGW
incorporelles non reconnueBrands_inGW

Reclassement d’'immobilisations incorporelles endydth
Reclassement de fonds de commerce en goodwill
Reclassement de marques et enseignes en goodwill

(frais

en IFRS MarketShares_inGW Reclassement de parts de marché en goodwill
Various_inGW Reclassement de  diverses immobilisations
d’'établissement et charges a répartir, frais ddvenmhe et
divers) en goodwill 1 = Oui, 0 = Non
Déduction (deg Reclass_inEquity Imputation d’immobilisations incorporelles sur ldends

immobilisations
incorporelles)
propres

des fondsCommercialGW_inEquity
Brands_inEquity

Startup_inEquity

Research_ inEquity
Various_ inEquity

propres

Imputation du fonds de commerce sur les fonds gopr
Imputation de marques et enseignes sur les foruses
Imputation de frais d’établissement et chargeganté sur les
fonds propres

Imputation de frais de recherche sur les fondsneop
Imputation de diverses immobilisations sur les ®pthpres
1 =0ui, 0 = Non

Reclassement des intérétReclassMinoritylnt inGW
minoritaires en goodwill

1 = Oui, 0 = Non

Exemptionl : non
retraitement des
regroupements d’entreprises

Exemptionl

1 =Oui, 0 = Non

Exemption 2 : évaluation dgsExemption2
immobilisations
incorporelles a
valeur

la juste

1 = Oui, 0 = Non

4. Design de la recherche

Compte tenu de la spécificité du sujet, il nousaeuputile de décrire I'impact de la transition

aux normes IFRS sur les comptes consolidés despeisies pour le comprendre. Notre

premiére démarche a été la suivante : pour chaafnepeise, nous avons examiné les ratios

actifs incorporels/actif non courant,

goodwill/éti incorporels et

immobilisations

incorporelles/actifs incorporels en 2004, en dosn€RC et IFRS. Des t-tests pour I'égalité

des moyennes et des tests de Mann-Whitney révelenta part des actifs incorporels dans
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I'actif non courant n’est pas modifiée significaient a la transition mais que la répartition
entre goodwill et immobilisations incorporellesieel’est (annexe C). Ceci justifie donc que
I'on s’interroge sur les conséquences de I'adopties IFRS sur la structure des incorporels.
Contrairement a la plupart des études empiriquaksées sur les actifs incorporels, notre
objectif n’est pas d'utiliser des analyses de reégjos pour analyser les choix comptables
effectués par I'entreprise comme par exemple, iVatibn versus la constatation en charges
d’'un élément incorporel, et son incidence sur filtat de I'entreprise. Notre sujet ne traite
pas de choix comptables.

Par ailleurs, compte tenu du nombre important deabkes collectées permettant de
caractériser les changements a la transition (¥&blas au total), il était souhaitable de
pouvoir mettre en ceuvre une méthodologie suscepliblraiter 'ensemble des informations.
Notre choix s’est donc porté sur l'utilisation aethodes de classification hiérarchique des
entreprises pour mettre en évidence des typolatyedreprises affectées differemment par le
passage aux normes internationales dans le domesnactifs incorporels

N’ayant pas d’a priori sur la classification eta@naissant pas la variable binaire qui permet
de diviser les groupes, il n'a pas été possibldilder une méthode de classification non
hiérarchique. Nous nous sommes donc tournées veus théthodes de classification
hiérarchique (ascendante et descendante) permet@ntonstituer meécaniquement des
groupes homogenes.

Des typologies ou études de classification hiéiguds ont déja été réalisées dans des
recherches passées avec des méthodes ascendantiescenhdantes. Une analyse de
classification hiérarchique ascendante utilisamri®re de Ward a été choisie par Stolowy et
Tenenhauss (1998) et Suctedral (1999). Chaventt al (2006) ont utilisé une analyse

descendante DIV qui permet, a la différence dedestascendantes, d’expliquer l'origine des
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groupes en déterminant quelle variable sépareniiespeises et permet de les classer dans des

groupes différents.

La méthodologie retenue se déroule en plusieupestdigure 1).

Figure 1. Design de la recherche

Données

Etape 1
Prétraitement des données

Sélection des variables actives continues

Obtention des variables latentes par

méthode de classification hiérarchigtie

descendante des variables continues

Etape 2
Classification hiérarchique descendante
entreprises : méthode DIV

Hes

Etape 3
Classification hiérarchique ascendante (

les

entreprises : méthode Ward

Dans un premier temps (Etape 1: prétraitement diemeées), 'ensemble des variables

continues illustrant les montants et la structues dctifs incorporels avant, aprés et a la

période de transition ont été sélectionnées. Elbesespondent aux 15 premiéres variables du

tableau 2.

Ces variables continues spécifiques aux incorpooels été transformées en « variables

latentes » par une méthode de classification hikigue des variables. L'étape de

classification de variables remplace I'Analyse emmposantes Principales. Elle évite de

conserver dans les données des variables qui apptatméme information.

Les variables latentes sont utilisées pour réordolanmatrice des corrélations (annexe D).
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Ces variables latentes définies comme actives seaveréer des classes d’entreprises qui se
ressemblent globalement sur ces variables. Touwtss autres variables (les variables
qualitatives spécifiques aux incorporels, les \#ea spécifiques aux entreprises et les
variables spécifiques aux retraitements) sont éhiites dans un second temps pour compléter
et analyser le profil de chaque classe.

Une fois les variables latentes mises en évidem®ax meéthodes de classification
hiérarchique des entreprises complémentairegtEntnenées successivement : une méthode
de classification hiérarchique descendante deemdes (Etape 2 : méthode DIV) et une
méthode hiérarchique ascendante (Etape 3 : méiMaad). Une confirmation de la méthode
DIV par la méthode Ward est attendue.

Dans la méthode DIV, les entreprises sont diviededeux sous classes aussi difféerentes que
possible, chacune de ces classes est ensuiteseszli®i ainsi de suite. On qualifie la méthode
de descendante puisqu’on part de 'ensemble despeisies considérées dans une seule classe
(Chavent 1998). Cette classe est divisée au fér mtesure, jusqu’a obtenir le nombre de
classes optimal (maximum 5 dans notre cas, cadiuigon supplémentaire n'apportait pas
plus d’information).

Dans la méthode Ward, la logique est ascendansgyeiichaque entreprise est considérée
comme une classe distincte jusqu'a I'étape finalasdlaquelle 'ensemble des entreprises
sont rassemblées dans une seule et méme clasbaghecétape de la procédure, le nombre
de classes est donc réduit en « fusionnant » les €etreprises qui sont considérées comme
les plus proches I'une de l'autre (Sucher et Moi&99).

Les deux méthodes citées permettent la constatdéatifférentes classes d’entreprises. Une
analyse de ces classes est faite grace a la miégidence, par le programme DEMOD de

SPAD, de variables caractéristiques, qualitativescantinues issues de I'ensemble des

18



variables collectées (tableaux 2, 3 et 4). Unelbggie des pratiques comptables liées aux

incorporels a la période de transition est alooppsée.

5. Résultats

Aspects généraux

Le choix du nombre de classes est un problemeigies$2, 3... ou n). Dans notre étude, la
partition en deux classes a révélé des groupes li&rogenes pour en présenter une
interprétation. La partition en 3 classes, plugfin permis de faire émerger des groupes
d’entreprises affectés différemment par la traositiCe sont donc les résultats fournis par
cette partition en 3 classes qui sont préséntés résultats des partitions en 4 et 5 classes ne
sont commentés que lorsqu’ils permettent de pret@secaractéristiques de la partition en 3
classes.

Nous commentons en premier lieu les résultats dedthode descendante DIV, présentée
comme une nouvelle approche méthodologique pouyserales pratiques des entreprises
(Chaventet al. 2006, p. 182) en recherchant dans un second tamg€onfirmation par la
méthode ascendante Ward, plus traditionnelle.

Les résultats d’'une partition en 3 classes foupais les méthodes DIV et Ward sont tres
proches (schéma récapitulatif des centres de gramiainnexes E et F).

Le dendrogramme de décision DIV obtenu aprés 4titrs est présenté en figure 2. A

chaque nceud de I'arbre, une variable produit I&ttoction de deux sous-classes.
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Figure 2. Dendrogramme complet obtenu avec DIV
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L’interprétation des classes de partitions est ruieepar la méthode DEMOD de SPAD, en
mettant en évidence les variables caractéristigessclasses ainsi que leurs modalités. Les
variables caractéristiques sont présentées gracevamables continues initiales (et non a
'aide des variables latentes), pour assurer umnes gjrande lisibilité des résultats. Les

modalités caractéristiques sont constituées deésblas qualitatives initialement définies.

Interprétation de la partition en 3 classes
CLASSE 1:

Changement important et visible a la transition: @&mination dimmobilisations

incorporelles (essentiellement parts de marché) netitées en goodwill.

L’interprétation de la classe 1 est réalisée ampdet classes 1/3 DIV et 2/3 Ward.

Tableau 5. Classe 1/3 DIV (17 entreprises)

Moyennes Movenne Ecart-type Ecart-tvoe

Variables caractéristiques dans la ,y, dans la . ,yp Valeur-Test
s générale " général

modalité modalité
Var(GWI/IA) 59,871 11,822 16,986 27,260 8,10
VarGW 0,129 0,033 0,056 0,060 7,34
Oth_CRC 0,196 0,081 0,076 0,092 571
VarSales -0,159 -0,047 0,315 0,179 -2,87
GWI/IA_CRC 24,941 58,965 14,971 32,219 -4,85
VarOth -0,150 -0,029 0,059 0,069 -8,00

% de la % de la

. . % de la classe
o S modalité modalité Valeur- .

Modalités caractéristiques dans la Poids

dans la dans o Test

e . modalité

classe | I'échantillon
Reclass_inGW=1 100,00 48,19 42,50 4,92 40
Marketshares inGW=1 70,59 21,69 66,67 4,80 18
S Marketshares=1 70,59 21,69 66,67 4,80 18
Catl_CRC=3 35,29 7,23 100,00 3,99 6
IUL_Marketshares CRC=1 47,06 18,07 53,33 2,92 15
IUL_CRC=1 82,35 53,01 31,82 2,51 44
Catl_CRC=2 35,29 13,25 54,55 2,42 11




La classe 1/3 DIV est située au centre de la fiQur€ette classe recouvre prés de 20% des

entreprises de I'échantillon.

Caractéristiqgues communes aux méthodes DIV et Ward

Le passage aux normes internationales se traduit lpe entreprises de la classe 1 par une
tres forte augmentation du goodwill a la fois encure (VarGWI/IA) et en valeur (VarGW).
Dans le méme temps, le montant des immobilisationsrporelles (VarOth) baisse par
rapport a la moyenne des entreprises de |'échamtill

Sous normes francaises, les entreprises de laeclagsaient un montant d'immobilisations
incorporelles plus élevé que la moyenne (Oth_CR@&)part du goodwill dans le total des
actifs incorporels était par ailleurs trés inféreea la moyenne des entreprises de I'échantillon
(GW/IA_CRC).

A la transition, la totalité des entreprises deecetasse ont reclassé des immobilisations
incorporelles non reconnues en IFRS en goodwiltl@s inGW=1). Pour pres de 35% des
entreprises, la catégorie prépondérante d'immalitias incorporelles détaillée dans les
comptes correspondait a des parts de marché (CR=8) a durée de vie indéfinie
(IUL_Marketshares CRC=1) donc non amorties en nerimencaises. Celles-ci sont alors
supprimées (S_Marketshares=1) en étant reclassegpadwill (MarketShares_inGW=1)
dans pres de 70% des cas.

Les entreprises de ce groupe sont des entrepya@s ane diminution des ventes plus forte
que la moyenne.

Ces résultats sont confirmés par I'interprétatiediadclasse 2/3 Ward (tableau en annexe G).

Caractéristiques distinctives (spécifiques aux méds utilisées)

22



Certaines variables, non communes aux deux méthodeportent un éclairage
complémentaire. Selon DIV, les entreprises dedasd font également apparaitre des fonds
de commerce en catégorie 1 sous reéférentiel franf@atl CRC=2). Selon Ward, les
entreprises de la classe ont, sous référentielinatienal, une part de goodwill dans l'actif
incorporel (GW/IA_IFRS) tres supérieure a la moyemes entreprises de I'échantillon. Le
goodwill, dont le poids était faible sous référehfrancais, est devenu prédominant avec le

passage aux IFRS.

Conclusion

Les entreprises de la classe 1 sont fortementtéffe@ar le passage aux IFRS. Cette classe
illustre parfaitement la spécificité de la positidrancaise pour laquelle une part non
négligeable d’entreprises comportait des immotibss incorporelles particulieres (fonds de
commerce et parts de marché) dont les montants pbidls étaient importants en normes
frangaises. Celles-ci n'étant plus reconnues sété&rantiel international, les entreprises de
cette classe ont du procéder a des reclasseméntsaasition qui ont profondément modifié
la structure des actifs incorporels (répartitiotremmobilisations incorporelles et goodwill).
Cela a entrainé une variation importante du goddwibrs que le poids du goodwill en
normes francaises était bien plus faible que la enog, il devient prédominant sous
référentiel international.

L'interprétation de la classe 1 n’est pas modifiée une partition en 4 ou 5 classes.

CLASSE 2:
Prédominance du goodwill avant et apres transition stabilité des pratiques
La classe 2/3 DIV est située a droite de la fighir€ette classe recouvre prés de 53% des

entreprises de notre échantillon.
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L’interprétation de la classe 2 est réalisée ampdes classes 2/3 DIV et 3/3 Ward.

Tableau 6. Classe 2/3 DIV (44 entreprises)

Moyennes Moyenne Ecart-type Ecart-type

Variables caractéristiques dans la L dans la . Valeur-Test
o générale " général

modalité modalité
GWI/IA_CRC 85,984 58,965 10,160 32,219 8,07
GWI/IA_IFRS 85,080 70,787 13,023 28,818 4,77
GW_CRC 0,174 0,126 0,109 0,106 4,33
VarOth 0,001 -0,029 0,019 0,069 4,24
Oth_IFRS 0,028 0,052 0,024 0,069 -3,40
VarGW 0,009 0,033 0,029 0,060 -3,82
Var(GW/I1A) -0,905 11,822 11,079 27,260 -4,49
Oth_CRC 0,026 0,081 0,028 0,092 -5,74

Caractéristiqgues communes

La classe 2 est caractérisée par des entrepriagsigrquelles, en normes francaises, le
goodwill est prépondérant dans les actifs incorgades entreprises en poids (GW/IA_CRC)
mais aussi en valeur (GW_CRC) puisqu'’il représeites de 85% des actifs incorporels.
Dans le méme temps, le montant des immobilisatimc@porelles (Oth_ CRC) est plus faible
gue la moyenne en normes francaises.

A la période de transition, la variation du goodiveh montant ou rapportée au total des actifs
incorporels (VarGW et VarGWI/IA), est tres inférieua la moyenne des entreprises de
I’échantillon. En normes internationales, le montdaes immobilisations incorporelles reste
plus faible pour les entreprises de cette clastie (BRS). Le poids du goodwill reste
également majoritaire (GW/IA_IFRS) et supérieuaarioyenne des entreprises. Toutes les
variables qui ressortent comme significatives panéthode DIV le sont également lorsqu’on
utilise le critére de Ward (annexe G).

Les deux méthodes different sur la nature de latian des immobilisations incorporelles
observée a la transition (relative stabilité pou¥ @t Iégere baisse pour Ward). Le méme

phénomeéne est constaté pour la variation du gobdeiils les actifs incorporels (baisse pour
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DIV et augmentation pour Ward). Il n’a pas été gaesde trancher sur le sens de la variation
des immobilisations incorporelles et du goodwidls Isignes étant contradictoires dans les
deux méthodes. Les partitions en 4 et 5 classeppoitent aucune information

supplémentaire sur ce point.

Conclusion
Les entreprises de la classe 2 semblent ne pas eteoaffectées par le passage aux normes
internationales. Cela s’explique par I'importanaegbodwill dans les actifs incorporels des

entreprises et par le peu de poids accordé aux biisations incorporelles.

L’interprétation de la classe 2 n’est pas modifi@e une partition en 4 classes. Seule une
partition en 5 classes permet de diviser la cl@sse deux sous-classes, de maniere similaire
pour DIV et Ward. Cette partition en 5 classesdeinniquement les entreprises en fonction
du poids de leurs actifs incorporels dans I'actbhrcourant en normes francaises, ce qui

n'amene néanmoains rien de plus a l'interprétatiemadclasse 2.

CLASSE 3:

Prédominance des immobilisations incorporelles avdn et apres
transition (essentiellement marques) : stabilité depratiques

La classe 3/3 DIV est située a gauche de la figui@ette classe recouvre prés de 27% des
entreprises de notre échantillon.

L'interprétation de la classe 3 est réalisée amdes classes 3/3 DIV et 1/3 Ward.
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Tableau 7. Classe 3/3 DIV (22 entreprises)

Moyennes Movenne Ecart-type Ecart-tvpe
Variables caractéristiques dans la , y, dans la , ,yp Valeur-Test
s générale " général
modalité modalité
Oth_IFRS 0,106 0,052 0,101 0,069 4,22
VarOth 0,003 -0,029 0,024 0,069 2,51
Var(GW/IA) 0,145 11,822 9,530 27,260 -2,33
VarGW 0,007 0,033 0,024 0,060 -2,40
IA/FA_IFRS 34,541 46,258 27,515 26,490 -2,41
IA/IFA_CRC 36,059 49,415 29,823 28,825 -2,62
GW_CRC 0,067 0,126 0,077 0,106 -3,07
GW_IFRS 0,073 0,159 0,084 0,114 -4,09
GWI/IA_CRC 31,218 58,965 20,301 32,219 -4,68
GWI/IA_IFRS 31,364 70,787 23,106 28,818 -7,44
0, 0,
A;de!a} A)de_la, % de la
. L modalité modalité .
Modalités caractéristiques classe dans| Valeur-Test Poids
dans la dans .
. : la modalité
classe |I'échantillon
Reclass_inGW=0 77,27 51,81 39,53 2,58 43
Catl_CRC=4 27,27 10,84 66,67 2,36 9

Caractéristiqgues communes

Les entreprises de la classe 3 ont des montamsict de goodwill en normes frangaises et
IFRS (GW_CRC, GW_IFRS, GW/IA_CRC et GW/IA_IFRS) pliaibles que la moyenne. A
la transition, les immobilisations incorporellesaf®@th) augmentent |égeremerbrs qu’elles
diminuent en moyenne pour les autres entrepris¢gd®ntillon. Une majorité d’entreprises
de cette classe n'ont pas reclassé dimmobilisatioimcorporelles en goodwill
(Reclass_inGW=0). Elles ont un montant dimmohiiges incorporelles identifiees
important en IFRS (Oth_IFRS). Ces résultats somtiques sous DIV et Ward (annexe G).
Les deux méthodes different sur le sens de lati@mi@u poids du goodwill par rapport aux
actifs incorporels (VarGWI/IA) observée a la traiosit(légére augmentation pour DIV et une
|égere baisse pour Ward). Les partitions en 4 elaSses n’apportent aucune information

supplémentaire sur ce point.
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Par ailleurs, les entreprises de la classe 3 saemloaractérisées par une part d'actifs
incorporels dans I'actif non courant (IA/FA_CRCIAIFA_IFRS) inférieure a la moyenne

des entreprises de I'échantillon, aussi bien s@férentiel francais que sous référentiel
international. Il n’est néanmoins pas possible etenir cette information car elle résulte en
fait d’'une moyenne sur deux ensembles d’entreptigsshétérogenes comme le confirmera

une partition en 4 classes.

Caractéristiques distinctives

Selon DIV, les entreprises de cette classe ontrdaga de marques, enseignes, logos et titres
de publication sous normes francaises que lesmiges de I'échantillon (Catl_CRC=4).
Cette deuxieme modalité n’existe pas sous WardnS@lard, les entreprises de la classe 3
identifient des frais de recherche et développeraardeuxieme position dans leurs comptes

sous référentiel francais (Cat2_CRC=5).

Conclusion

Les entreprises de la classe 3 avaient pour patespimmobilisations incorporelles en
normes francaises des marques et frais de R&D.dxnaniére générale, nous constatons que
ces éléments n'ont pas été reclassés en goodwal.e@treprises se retrouvent donc avec des
montants d’immobilisations incorporelles en IFRSpéieurs a la moyenne, et en
augmentation. A ce stade de l'analyse, il n’est passible de dire avec certitude si les
entreprises de la classe 3 ont été affectées pgraseage aux normes internationales.
L’interprétation de la classe 3 doit étre complét@eune partition en 4 classes.

Dans cette derniere, la classe 3 n'est pas divigél® méme maniére sous DIV et Ward.
L’effectif obtenu dans une des deux classes padWtnt faible, nous nous limitons ici aux

interprétations des classes DIV.
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Les entreprises de la classe 3 sont scindées enndewelles classes : les classes 3/4 et 4/4
DIV. La classe 3/4 DIV regroupe surtout des enisgsr dont le poids des actifs incorporels
par rapport a I'actif non courant est tres failille ne nous éclaire pas sur l'interprétation de
la classe 3 précédemment présentée. En revanctiaste 4/4 DIV le permet. Il ressort que
les entreprises qui présentent en normes interreés des immobilisations incorporelles aux
montants supérieurs a ceux de la moyenne des sstrepde I'échantillon (Oth_IFRS)
présentaient cette méme caractéristique en nomaesaises (Oth_CRC).

Cela s’explique par le fait que les entreprisesedéent davantage de marques, enseignes,
logos et titres de publication que la moyenne aéeprises de I'échantillon (Catl_CRC=4 et
Catl IFRS=4). Les marques dans les comptes deté&®cifrancaises répondaient
généralement aux criteres d'immobilisations incoefies de I'lAS 38 et n’ont pas eu besoin
d’étre retraitées a la transitio@n peut donc conclure a une certaine stabilité pesr

entreprises de la classe 3.

6. Conclusion

L’objectif de cet article est d’apporter une cdoition a la littérature sur la transition aux
IFRS pour les incorporels, a travers une analyseldgique.

En étudiant, pour 'année de transition, les rafgpannuels de 83 entreprises commerciales et
industrielles cotées sur le SBF 120, des typolodges pratiques comptables relatives aux
incorporels révelées par le passage au référeatieptable international sont établies.

Trois classes bien distinctes sont identifiées. dramiére classe, caractérisée par un
changement important se détache des autres paotaeaugmentation du goodwill lié au
retraitement d’'immobilisations incorporelles comies parts de marché. La classe 2 et la

classe 3 se caractérisent par une stabilité déisjyea liee au poids prédominant du goodwill
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sous référentiel francgais pour la classe 2 et grégence de marques en normes francaises
pour la classe 3.

Parmi les variables permettant de caractérisepiefls obtenus, seules ressortent certaines
variables spécifiques aux incorporels (part entedgill et immobilisations incorporelles,
montants et nature des immobilisations incorpasatientifi€ées) ainsi que certaines variables
de retraitement propres a la transition (reclassénmen goodwill d'immobilisations
incorporelles non reconnues en IFRS). Aucune vimrialest liee aux caractéristiques propres
des entreprises (taille, dette, secteur, cotatemtabilité, statut de cotation).

Ces resultats permettent de valider les hypothd$est H3 : & la transition, les typologies des
pratigues comptables relatives aux incorporels $ées aux caractéristiques propres des
incorporels (structure des incorporels, natureidesobilisations incorporelles identifiées et
traitement comptable associ€) ET aux retraitementhangements spécifiques a la période.
L’hypothése H2 n’est pas validée : a la transitil@s, typologies des pratiques comptables
relatives aux incorporels ne sont pas liées auxctaristiques propres des entreprises.

Les classes 2 et 3, représentant 80 % de I'édloanétudié, viennent illustrer le phénomene
d’inertie mis en avant par Nobes (2006) puisquetesiques pre-IFRS sont maintenues sous
référentiel international.

Ce résultat va finalement a I'encontre du discay#séral véhiculé avant le passage aux
nouvelles normes internationales puisque le chaegenétait percu comme majeur voire
révolutionnaire pour les entrepriées

Il s’agira de vérifier si ces résultats, spécifigug la France, peuvent étre étendus aux
entreprises d’autres pays européens n'ayant pasapgpliquer les normes IFRS par

anticipation.
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ANNEXE A

Méthodes comptables relatives aux incorporels sougférentiel comptable francais et

IFRS.

Référentiel comptable applicable

Référentiel francgais : Plan
Comptable Général et Reglemeg
99-02 du CRC

IFRS : IAS 38, IAS 36, IFRS 3
nt

Période de transition :IFRS 1

Goodwill acquis

Regroupements : méthode
I'acquisition ou du pooling.
Possibilité de porter le goodwill

lactif. Dans ce cas, duré
d’amortissement sur la durée de
économique.

Avant 2000, possibilité d’'imputer |
goodwill sur les capitaux propres.
Badwill comptabilisé en provision
au bilan et repris annuellement
compte de résultat.

ddRegroupements : méthode
I'acquisition.

aGoodwill: obligatoirement a I'actif

eTest de dépréciation annuel d
i@ GT (ou plus souvent si nécessair
Badwill décomptabilisé en début d

P période

S
AU

en immobilisations

identifiables.
ednversement, reclassement évent
plen goodwill d'actifs incorporels no
ereconnus en IFRS.

Badwill décomptabilisé en début d

période.

incorporelle

d&Reclassement éventuel du goodwi

2]

el

Immobilisations
incorporelles
identifiables
acquises

Immobilisations incorporelle
comptabilisées a leur cod
Reconnues a leur juste valeur
acquises lors d'un regroupement.
Fonds de commerce : avant 194

pas d'amortissement obligatoir
Aprés 1999 : amortisseme
systématique.

Concessions, brevets, licence
procédés, logiciels, droits et valey
similaires : amortissement sur le
durée de vie.

Actifs a durée de vie infinie (ex : lg
marques) : pas d’amortissement.

5 Immobilisations incorporelle
t.évaluées a leur colt ou a leur ju
svaleur.

Immobilisations a durée de vi
)djnie : amorties sur leur duré
ed'utilité. Tests de dépréciation
ntindices de pertes de valeur.
Immobilisations a durée de vi
rdndéterminée : pas amorties. Test
rglépréciation annuel, ou ply
ufréquemment si nécessaire.

S

5 Certains incorporels répondant a
steéfinitions et criteres ds
reconnaissance peuvent sortir
egoodwill : reclassement éventuel
egoodwill en immobilisationg

siincorporelles identifiables.
Inversement, reclassement évent

een goodwill d'actifs incorporels no

deeconnus en IFRS.

s

X

du
lu

el

=)

Immobilisations

Dépenses de création de logiciel

sMarques, notices, titres de journal

Lncorporels créés considérés com

incorporelles obligatoirement a l'actif (souset de magazines, listes de clientdes actifs dans le systéme comptaple
identifiables conditions). créés en interne:  activatignutilisé antérieurement : non
créées Actlva_tlon des marques créées tmp_ossmle. _ reconnus en IFRS (|mputat|on_sur
interdite par le CRC 2004-10. Frais d'établissement, dépenses |[des capitaux propres du bildn
Frais d'établissement: activés |eformation et de publicité : charges.| d’ouverture).
amortis sur 5 ans. Eléments précédemment constatés
Dépenses de formation et de en charges (tels les frais de
publicité : charges développement) : possibilité de lgs
reconnaitre en immobilisations
Recherche et| Dépenses liées a la phase |dB&D, phase de recherche : chargedncorporelles (s'ils répondent ayx
développement | recherche fondamentale : charges| R&D, phase de développement définiions et  criteres  de
Dépenses de recherche appliquée attif. reconnaissance).
de développement : possibilité de les
porter a [Iactif, avec ur

amortissement systématique sur
ans (critéres d’activation).

5
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ANNEXE B. Répartition des entreprises par secteur

SECTEURS NOM DES ENTREPRISES N %
PETROLE ET GAZ GEOPHYSIQUE (GLE) ; TECHNIP ; TOTAL 3 3,6%
(INDUSTRY = 0)
MATERIAUX ET GAZ AIR LIQUIDE ; RHODIA 2 2,4%
(INDUSTRY = 1)
INDUSTRIES ALSTOM ; ALTRAN TECHN. ; ASF ; BOUYGUES ; CARBONE LORRAINE ; 20 24,1 %
(INDUSTRY = 2) CIMENTS FRANGAIS ; EIFFAGE ; EUROTUNNEL UNITS ; FIMALAC ; IMERYS ;
INGENICO ; LAFARGE ; NEXANS ; OBERTHUR CARD SYS. ; SAINT-GOBAIN ;
SCHNEIDER ELECTRIC ; THALES ; VALLOUREC ; VINCI ; ZODIAC

BIENS DE CONSOMMATION BACOU-DALLOZ ; BENETEAU ; BIC ; BONDUELLE ; CLARINS ; DANONE ; 19 22,9%
(INDUSTRY = 3) FAURECIA ; HERMES INTL ; L'OREAL ; LVMH ; MICHELIN ; PEUGEOT ; REMY

COINTREAU ; RENAULT ; RODRIGUEZ GROUP ; SEB ; THOMSON ; TRIGANO ;

VALEO
SANTE ESSILOR INTL ; GENERALE DE SANTE ; SANOFI-AVENTIS 3 3,6%
(INDUSTRY = 4)
SERVICES AUX | ACCOR ; AIR FRANCE — KLM ; CARREFOUR ; CASINO GUICHARD ; CLUB MED ; 20 24,1 %
CONSOMMATEURS GUYENNE GASCOGNE ; HAVAS ; IPSOS ; JC DECAUX SA ; LAGARDERE ; M6 —
(INDUSTRY = 5) METROPOLE TV ; PAGES JAUNES ; PIERRE VACANCES ; PPR ; PUBLICIS
GROUPE ; SODEXHO ALLIANCE ; SPIR COMMUNICATION ; SR
TELEPERFORMANCE ; TF1 ; VIVENDI UNIVERSAL
TELECOMMUNICATIONS FRANCE TELECOM 1 1,2%
(INDUSTRY = 6)
SERVICES AUX COLLECTIVITES AREVA Cl ; SUEZ LYONNAISE DES EAUX ; VEOLIA ENVIRON. 3 3,6%
(INDUSTRY = 7)
TECHNOLOGIE ALCATEL ; ALTEN ; ASSYSTEM ; ATOS ORIGIN ; BUSINESS OBJECTS ; CAP 12 14,5 %
(INDUSTRY = 9) GEMINI ; DASSAULT SYSTEMES ; GROUPE STERIA ; NEOPOST ; SOITEC ; UBI
SOFT ENTERTAIN. ; UNILOG

TOTAL 83 100 %

ANNEXE C. Résultats des t-tests et tests de Mann-Vithey

t-test Test de Mann-Whitney
Actifs incorporels/Actif non courant 0,731 NS -0,901 NS
Goodwill/Actifs incorporels -2,477 ** -2,372 **
Immobilisations incorporelles/Actifs incorporels 2,528 ** -2,372 **

Niveau de signification : *** p<0,01 ; ** p<0,05 ; * p<0,10 ; NS : Non significatif (test bilatéral)
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ANNEXE D : Matrice des corrélations entre les varidles actives réordonnées en fonction de la partitioen 5 classes*

VarGW/IA VarOth/IA  VarGW VarOth

VarGW/IA 1 -1 0.76 -0.87
VarOth/IA -1 1 -0.76 0.87
VarGW 0.76 -0.76 1 -0.83
VarOth -0.87 0.87 -0.83 1
GWI/IA_CRC -0.54 0.54 -0.39 0.47
Oth/IA_CRC 0.56 -0.56 0.41 -0.49
Oth_CRC 0.55 -0.55 0.6 -0.66
Oth_IFRS -0.13 0.13 -0.04 0.11
IA/FixedAssets_ CRC 0.21 -0.21 0.28 -0.28
IA/FixedAssets_IFRS 0.1 -0.1 0.3 -0.16
GW_CRC -0.22 0.22 -0.13 0.12
GW_IFRS 0.2 -0.2 0.4 -0.32
GWI/IA_IFRS 0.34 -0.34 0.29 -0.29
Oth/IA_IFRS -0.33 0.33 -0.28 0.28

GW/IA_CRC
-0.54

0.54

-0.39

0.47

-0.94

-0.58

0.17

0.24

0.63

0.38

0.61

-0.55

Oth/IA_CRC

0.56

-0.56

0.41

-0.49

-0.94

0.62

0.33

-0.11

-0.18

-0.59

-0.33

-0.52

0.59

Oth_CRC
0.55

-0.55

0.6

-0.66

-0.58

0.62

0.45

-0.06

oth_IFRS
-0.13

0.13

-0.04

0.11

0.33

0.67

0.34

0.36

0.05

0.02

-0.46

0.51

IA/FixedAssets
_CRC

0.21

-0.21

0.28

-0.28

0.17

-0.11

0.45

0.34

0.95

0.64

0.74

0.38

-0.32

IA/FixedAssets
_IFRS

0.1

-0.1

0.95

0.65

-0.31

GW_CRC

-0.22

0.22

-0.13

0.12

-0.59

-0.06

0.05

0.64

0.65

0.85

0.49

-0.46

GW_IFRS  GWI/IA_IFRS

0.2

-0.2

0.4

-0.32

-0.33

0.25

0.02

0.74

0.75

0.85

0.61

-0.57

0.34

-0.34

-0.52

-0.13

-0.46

0.38

0.49

Oth/IA_IFRS
-0.33

0.33

-0.28
0.28
-0.55
0.59
0.17

0.51

-0.32

-0.31

-0.46

-0.57
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corrélée avec les autres classes ; elle a dorsupfFimée.

** | a valeur est différente de — 1 a cause de tgmtise Eurotunnel pour laquelle GW/IA + Oth/IA w0 lieu de 1.

* Les cing classes sont obtenues par une clagsificaiérarchique descendante des variables c@tinua variable “Var IA/FA” constituait initialememine classe isolée no




ANNEXE E. Projection des centres de gravité des p#tions en 3, 4 et 5 classes obtenue
avec DIV (sur le premier plan factoriel)

Pt C1/5_div
m
C1/4_div
C1/3_div
C5/5_div
C4/5_div 2% division n
y i C2/3°div |
C4/4_div <
f . / C2/4 div
1°" division _
. n
C3/3_div c2/5 div
C3/5_div
C3/4_div
n

ANNEXE F. Projection des centres de gravité des pttions en 3, 4 et 5 classes obtenue
avec Ward (sur le premier plan factoriel)

Facton 2 C3/4_ward
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|
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ANNEXE G. Partition en 3 classes (Ward)

Classe 2/3 vrd (= 1/3 DIV) (16 entreprises)

Moyennes Movenne Ecart-type Ecart-tvpe
Variables caractéristiques dans la ) y' dans la i ,yp Valeur-Test
o générale o général

modalité modalité
Var(GW/IA) 61,050 11,822 16,820 27,260 7,99
VarGW 0,133 0,033 0,055 0,060 7,36
Oth_CRC 0,200 0,081 0,076 0,092 5,69
GWI/IA_IFRS 86,681 70,787 11,850 28,819 2,44
VarSales -0,170 -0,047 0,322 0,179 -3,02
GWI/IA_CRC 25,631 58,965 15,168 32,214 -4,58
VarOth -0,156 -0,029 0,056 0,069 -8,06

0,

A)de_la, % de la % de la

. L modalité . Valeur- .

Modalités caractéristiques modalité dans | classe dans Poids

dans la e . o Test

I'échantillon la modalité
classe
Reclass_inGW=1 100,00 48,19 40,00 4,71 40
Marketshares inGW=1 68,75 21,69 61,11 4,40 18
S Marketshares=1 68,75 21,69 61,11 4,40 18
Catl_CRC=3 37,50 7,23 100,00 4,09 6
IUL_Marketshares_ CRC=1 50,00 18,07 53,33 3,08 15
Classe 3/3 Ward (= 2/3 DIV) (49 entreprises)
. L Moyennes Moyenne Ecart-type Ecart-type Valeur-
Variables caractéristiques dans la L dans la .
s générale o général Test

modalité modalité
GWI/IA_CRC 81,065 58,965 17,036 32,219 7,46
GWI/IA_IFRS 83,078 70,787 13,305 28,818 4,64
GW_CRC 0,170 0,126 0,105 0,106 4,45
VarOth -0,002 -0,029 0,019 0,069 4,23
Oth_IFRS 0,036 0,052 0,033 0,069 -2,61
VarGW 0,013 0,033 0,031 0,060 -3,69
Var(GWI/IA) 2,012 11,822 9,508 27,260 -3,91
Oth_CRC 0,038 0,081 0,040 0,092 -5,14
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Classe 1/3 Ward (= 3/3 DIV) (18 entreprises)

Moyennes Moyenne Ecart-type Ecart-type
Variables caractéristiques dans la L dans la . Valeur-Test
s générale " général
modalité modalité
Oth_IFRS 0,104 0,052 0,112 0,069 3,59
VarOth 0,009 -0,029 0,026 0,069 2,66
VarGW 0,000 0,033 0,014 0,060 -2,64
IA/FA_IFRS 30,028 46,258 29,241 26,490 -2,92
Var(GWI/IA) -5,233 11,822 14,898 27,260 -2,98
IA/IFA_CRC 30,800 49,415 31,878 28,825 -3,08
GW_CRC 0,047 0,126 0,069 0,106 -3,61
GWI/IA_CRC 28,433 58,965 23,294 32,219 -4,52
GW_IFRS 0,046 0,159 0,070 0,114 -4,72
GWI/IA_IFRS 23,200 70,787 17,957 28,818 -7,87
% de la % de la % de la
Modalités caractéristiques modalité modalité classe Valeur-Test Poids
dans la dans dans la
classe I'échantillon | modalité
Reclass_inGW=0 88,89 51,81 37,21 3,43 43
CommercialGW_inGW=0 100,00 74,70 29,03 2,81 62
Cat2_IFRS=5 22,22 6,02 80,00 2,45 5

! «Inertia might be a further explanation in itseds might a company’s conscious desire to disitspt
accounting as little as possible for better un@ading of internal and external users (Nobes 2p0835) ».

2« . Another level at which local political and ewmic factors are likely to visibly influence IFR®8loption

stems from the latitude IFRS give to firms to ct@asong alternative accounting methods. Local faatmake

it unlikely that this discretion will be exercisediformly across countries, and across firms wittdnintries (p.
16)”

% par définition Actifs incorporels = Immobilisatisincorporelles + Goodwill.

“ Il existe deux types de méthodes de constitutemgtoupes : les méthodes dites hiérarchiques etd¢hodes
non hiérarchiques. Les méthodes de classificatiéraithique consistent a établir une structure r@aduente
ascendante (a partir de chaque individu de groiffireht en constituant des groupes de plus en gias) ou

descendante (a partir de tous les individus regreupd.es méthodes de classifications non hiéravelsidont,

elles, le choix du nombre de groupes a constitonegébut d'analyse. C'est le cas de I'analyse defaree non
hiérarchique utilisée par Cormiet al (1995).

® Les résultats des partitions en 2, 4 et 5 clasged pas été reproduits dans cet article. Nougdasns & la
disposition de notre lecteur.

® Dans Anne Michel (2004), Le grand chamboulementgesmes comptables, Le Monde, 4 novembre.
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