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Résumé

La régulation comptable repose sur le socle bidépléaune légitimité tant technique que politiquea L
nécessaire alliance de ces deux piliers se coserételon les pays et les périodes, par la présncertaines
catégories d'acteurs, représentatifs des deux tgee#gitimité ainsi que par la mise en ceuvre derdi
processus. Cette communication propose d'apprafaedie question sous I'angle de I'articulation’depertise
et du politique, telle que conceptualisée par Halast en la situant au niveau supranational de ¢bni
européenne. La régulation comptable européennairestétudiée au regard de la particularité de «wohamp
politique » d'insertion, en mettant I'accent sureuanalyse des institutions, des acteurs privésueligs en
présence et de leur interrelations.

Mots clés :Régulation comptable européenne - Expertise — Chaolifique — Légitimité

Abstracts

The accountant regulation relies on the bicephab@se of both political and technical legitimacheTrequired
alliance of these two pillars takes shape, accgrdtincountries and periods, into the existenceoofies actors
which represent these two kinds of legitimacy amel implementation of some process. This paper &ms
deepen this question under the way of linking etxpeand politics, as thought by Habermas, by ptadiat the
supranational level of the European Union.

The European accountant regulation is studied titrale look of the distinctive feature of its “galal field” of
insertion by pointing out analysis of both E.Utingion’s, public and private actors and theirirgctions.
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Introduction

Le 13 octobre 2008, I'lASB adopte 'amendement aoxmes IAS 39 (Comptabilisation et
évaluation des instruments financiers) et IFRS fégéntation des instruments financiers,
informations a fournir), sur la présentation destrimments financiers, et donne la possibilité
de reclasser des instruments financiers en casadehgs devenus illiquides. Cet amendement
est entériné le 15 octobre 2008 par la Commissioopgenne. Cette quasi-simultanéité est-
elle le signe d’'un processus parfaitement coord@mbée I'Union européenne et I'organisme
de droit privé ou révele-t-elle I'assentiment taie 'lASB a des injonctions ou réticences

européennes trop longtemps ignorées ?

Si la privatisation de la régulation comptable @éenne a été fortement dénoncée (Colasse,
2005 ; Capron et Chiapello, 2005 ; Chiapello ed)dd, 2007), I'existence d’'un dispositif
d’agrément des normes internationales au seinU@dn interroge sur les modalités de sa
réalisation et le mode de son fonctionnement awardegd’'un champ plus vaste de

guestionnements sur ses objectifs et son utilité.

Les systemes de régulation comptables sont fondisnspécificités nationales des systemes
juridigues, économiques et sociaux ainsi que degpétences développées en la matiére par
les professionnels de la comptabilité (Colasse520obes et Parker, 2008). Si au niveau
national, les systémes présentent une certaingsdi&geils essayent de répondre, par leur
mode de fonctionnement, aux contraintes posées pacherche d’'une Iégitimité technique et
d’'une légitimité politique. Cette distinction, oetle mérite de la clarté, permet de poser un
« principe de séparation » de ces deux catégoeiésgitimité, selon lequel chaque partie doit

exercer pleinement son role mais sans s’arrogar dell’autre.

Au plan national, cet exercice est délicat, enoraid'une part de la diversité des roles et de la
place de la puissance publique mais également\a#stiéns opérées ces dernieres années
dans des pays ou traditionnellement la puissanbéiqoe ordonnait la vie économique. |l
conduit ainsi a poser la question de la place ebepkrtise vis-a-vis du politique. Au niveau
international, cette difficulté d’articulation estcentuée par le fait que les « arrangements »
entre acteurs privés et publics s’inserent dans disgositifs politigues nécessairement
« polycentriques » (Frankel et Hojberg, 2007). Desuillages de frontieres peuvent alors

d’autant plus apparaitre entre les deux catégatéeségitimité, technique et politique, et



conduire a s’interroger sur les conditions de kmpplication effective (Chiapello et Medjad,
2007 ; Delmas-Marty, 2004).

Cette communication a pour objectif d’analyser, teavers de ces différents prismes, la
régulation comptable européenne et plus parti@rent le mécanisme d’agrément des

normes comptables internationales par les instgnaédgjues de la communauté européenne.

Elle s’'inspire des recherches réalisées en scigrmaégjues sur la question de I'évolution de
la place de la puissance publique en référencéndefgence du concept de « gouvernance »,
ainsi que sur les modeles d’articulation de I'exiperet du politique. La régulation comptable
européenne sera ainsi analysée dans une optigtiritioenelle a I'aune du concept de
« champ politique» défini par Frankel et Hojber®(2, p.8) comme des «systemes de
relations structurés par des rapports de forceefgs acteurs politiques et des institutions
en référence aux travaux de Bourdieu. La régulatomptable européenne sera donc
analysée au travers de la formulation des objegiifiitiques, des organisations et de la
division institutionnalisée du travail, ainsi queesd modes d’interactions. En son sein
l'articulation entre I'expertise, représenté pdA8B, et le politique, correspondant aux
instances de la Communauté, sera étudiée a I'adanecadre d’analyse issu des diverses

déclinaisons en sciences politiques de la classific d’Habermas (1973).

Dans une premiere partie, qui pose le décor, noalyserons la question de I'articulation des
légitimités technique et politique, au regard de régulation comptable. Un premier
positionnement, sur un plan national, permettrgppfafondir la question de la Iégitimité
technique, analysée a partir de la question deérise, et de son articulation théorique a la
puissance publique, compte tenu de I'évolutioneleei. Les régulations comptables seront
étudiées selon la typologie des modéles « décistmm, «technocratique » ou
« pragmatique » (Habermas, 1973). Un second posgiment, sur un plan communautaire,
permettra d’analyser la question de la légitimibditgue au sein de I'Union européenne, en
étudiant plus particulierement le positionnemerlitipoe de la Commission européenne au
regard du Conseil et du Parlement, et son recout®xgertise via le processus de

comitologie.

1 « A policy field can be viewed as a system oftiefes between political actors and institutionst thiauggle
over something, which is common to them »



Dans une seconde partie nous étudierons l'insed@ita régulation comptable européenne
dans le champ politique de la « comitologie ». Nanalyserons, de maniére interprétative,
les évolutions du processus d’agrément des nomme@shationales par I'Union européenne au
travers des points d’achoppement qu’ont constile®sormes et interprétations 1AS 32 et 39
relatives aux instruments financiers, IFRIC 3 &g & droits d’émission », et IFRS 8 sur les

« secteurs opérationnels ».

1. L’élaboration de normes comptables et leur mise erpeuvre : de

I'articulation d’une Iégitimité technique et d’'une légitimité politique

L’'analyse des soubassements de ces deux typesgiieit&, inhérents a la régulation
comptable, ne peut s’opérer que dans le cadreudénieraction. Afin de faciliter I'analyse de
ces deux composantes en mutuelle évolution, ipestédé a une décomposition en deux
temps. Un premier temps est centré sur I'analyska tigitimité technique et de ses rapports
au politique en considérant une |égitimité poliggsous tendue, au niveau national, par la
puissance publigue. Un second temps est consdiaradyse de la Iégitimité politique dans le

cadre supranational européen.

1.1 De I'exercice de la Iégitimité technique au @h national

La régulation comptable et plus particulieremeéltaboration des normes comptables et leur
mise en application, qu'elle soit dorigine «é&gake », « professionnelle » ou
« indépendante », repose sur le socle bicéphaleedagitimité tant technique que politique
(Colasse, 2005). L'évolution des politiques pubdiget la montée du recours a I'expert par le
politique conduit a s’interroger sur les diversasifes d’interaction a I'ceuvre en reprenant la

classification établie par Habermas (1973) et eféldinant a la régulation comptable.

1.1.1 La montée en puissance de I'expertise dasgl@itiques publiques

La nécessaire alliance de ces deux piliers se étserpar la présence de certaines catégories
d’acteurs ainsi que par la mise en ceuvre de cerpaotessus. Selon les pays, et les périodes
considérées, les configurations d’élaboration demes ont articulé et articulent des porteurs
de légitimité politique, a savoir des représentalds differentes parties prenantes et de la
puissance publique, et des porteurs de |égitingitdrtique, a savoir des représentants des
professions comptables, libéraux ou salariés dégnise, des universitaires...



La légitimité technique suppose la détention d'uewvoir spécialisé, fondé sur des
compétences et des catégories de jugement spésfimais elle repose surtout sur la mise de
ce savoir en situation d’expertise (CRESAL, 19&gtte derniere résulte d’une construction
sociale et politique, permettant a certains déteatele connaissances d’étre distinguées et
sollicités. « La résistible ascension de I'IASB m» est une parfaite illustration (Colasse,
2004). La mise en situation d’expertise positiodgalement I'expert & mi-chemin entre un

espace de connaissances et un espace decisiorpmier.

Se pose alors la question de I'ancrage social clesiid porteurs de la Iégitimité technique et
de leur « désintéressement » ou indépendance getdecemaniére d’autant plus aigué
gu'appartenant a une profession ces acteurs repedsecgalement des parties prenantes
(Colasse, 2005 ; Abbott, 1988). Mais cette quessensitue aussi dans le cadre d'un
guestionnement plus large sur linteraction entes hcteurs porteurs d'une Iégitimité

technique et ceux porteurs de la |égitimité pali¢ig

La légitimité politique est généralement associée@ésence de la puissance publique, selon
des modalités qui peuvent cependant diverger. Bétende l'intérét général, dans une
conception continentale, qui lui confére un réle tdenscendance, la puissance publique
devient, dans une conception anglo-saxonne, ph#ptésentative des différentes parties
prenanteS Une partie de la légitimité politique peut alétse déléguée et considérée comme
assurée par la mise en place d’'un « due proses3elui-ci permet, en théorie, aux différentes
parties prenantes d’émettre des demandes ou deamendations sur des projets de normes,
qui seront (ou non) inscrits a I'agenda selon urecddure de vote au sein de linstance
décisionnelle d’élaboration des normes. Par laslots de I'examen du projet, le processus
integre une phase explicitement dédiée au recasibdis des parties prenantes et a leur prise

en compte dans le processus.

Dans I'état des lieux analysé par Nobes (1983)&uuddes années quatre-vingt, les degrés et
les formes d'intervention de I'Etat dans la régolatcomptable présentent ainsi de profondes

disparités. Fortement présent lors de I'élaboraties normes comptables et de leur mise en

2 qui renvoie également & la différence d’approatiteed’économie publique et I'économie politiqued(iéque,
2004)
® www.fasb.org/facts/decision_process.shtml



application dans des pays comme la France ou lidlgne, I'Etat se fait plus discret dans les
pays anglo-saxons. Méme s'il convient de se gaddeme mise en parallele, quelque peu
sommaire, entre l'intervention de I'Etat dans lgul@tion comptable et son intervention dans
I'économie en général, les évolutions récentesivelna la place de I'Etat dans les principaux
pays continentaux et a ses modes d’interventiomuwsent, toutefois, a s’interroger sur le
maintien de telles disparités (Zimmermann et 200)8).

Le « retrait » de I'Etat se traduit dans la modifion des politiques publiques mises en ceuvre
et des territoires d’action. Le passage de poktsquedistributives, et fondées sur des
interventions directes, a des politiques incitativeettant en ceuvre des interventions plus
indirectes, introduit dans le champ de la politiquéblique des acteurs non étatiques. Par
ailleurs, I'élargissement des échelles d’actiontiafi|g vers un niveau international,
notamment européen, mais €galement vers un nieeal par la mise en ceuvre de processus
de décentralisation, allonge et complexifie les cpesus décisionnels (Braud, 2008 ;
Lascoumes et Galés, 2004). Le déplacement en ssiepolitiques de la notion de
gouvernement a la notion de « gouvernance » térebainsi de la profonde modification des
représentations de I'action publique (Cadiou, 2006)

Défini en opposition au fonctionnement centralis@wamidal d’un Etat, « cet agencement
souple de plusieurs niveaux de pouvoirs met l'accaur la pluralité des méthodes
d’intégration et d’interpénétration de sphéres uas et privées, infra nationales et supra
nationales » (Magnette, 2006 p.71; Delmas-Marf042. Cette « gouvernance a niveaux
multiples » conduit, selon Braud (2008)a deux idéal-types, I'un caractérisé par la
prééminence d'instances décisionnelles a carade@mdorial, I'autre par une logique
éminemment fonctionnelle. Cette derniere résultgardhgements associant acteurs privés et
publics, tendus vers le méme objectif d’efficagtatique et de rationalité. Un niveau élevé
de technicité se conjugue a une relative confidétéides processus de décision, qui conduit
alors a soulever la question de leur Iégitimitétigple au sens démocratique du terme.
L'évolution des représentations de l'action politg essentiellement centrée sur une
recherche d'outils d’aide a la décision, constitume des principales explications de la
montée de I'expertise (Dumoulin, 2005 ; Cadiou,@0@a pratique présente néanmoins une
certaine diversité comme en témoigne la comparaisalisée par Cadiou (2006) du cas de la

France, ou lI'administration a longtemps « absotbgpkrtise » avant de s’ouvrir vers des

* A la différence de la situation anglo-saxonne (Bra22008)
® Reprenant les travaux de Hooghe et Marks: L. Heofed), Cohesion policy et European Integration.
Building Multilevel governance, Oxford, Clarendon Press, 1996.



spécialistes extérieurs, avec le cas des Etats-biniexpertise développée au sein dirk
tanks » constitue une ressource a la disposition déérelites forces en compétition pour
I'exercice du pouvoir, et celui de I'Union européen ou l'expertise est utilisée comme
« régulateur de I'espace public » et devient ugedécces aux arénes des débats politiques.
L'usage de I'expertise est ainsi intrinsequemehtalix formes d’exercice et de |égitimation

du pouvoir en jeu.

1.1.2 Les modes d’interactions entre I'expertisdespolitique

Ces modes d’interaction ont fait I'objet d’une d¥k typologie, développée par Habermas
(1973) en réponse aux critiques émises, dans les aso@emte, notamment par Marcuse,
vis a vis de la science comme source d’instrumisatédn de I'humain et essence de la
société capitaliste moderne. Soulevant la quest&la maniére dont le savoir de I'expert peut
étre intégré dans un processus démocratique, Habedistingue pour y répondre trois
modeles de prise de décision: le « modéle décistm», en référence aux travaux de
Webef dont il propose son interprétation (p.100 et p)10d « modéle technocratique »

(p.102) et le « modeéle pragmatique » (p. 106).

Dans «le modele décisionniste », le politique fagpel a I'expert dans une logique

informationnelle de réduction d’incertitude afinobdtenir un avis, dont il tiendra ou non

compte, ou, plus largement, des options possilifexpert est ainsi « mandaté » (Castel,
1985) et demeure subordonné au pouvoir du politiGaenme le précise Théry (2005, p.313)
dans sa définition de « I'expertise de service bg mission requise de I'expert reléve d'un

autre univers, posé comme séparé, celui des sadoins I'application demandée est l'usage
de la mesure dans l'établissement d’'un diagnosthirtique ». En matiere de régulation
comptable, une illustration peut étre trouvée dansiodele allemand tel gu’il a fonctionné

jusqu’en 1998, avec une compléete maitrise de l&erpgr la puissance publique selon le
processus législatif classique. On pourrait égatenséaventurer a positionner le modéle

francais du Conseil National de la Comptabilitéysiaa version initiale, au regard de cet idéal
type, en raison de sa forte orientation vers lsfs&tion d’objectifs étatiques, en matiere de
fiscalité et de comptabilité nationale (Colass8tandish, 1998)

® La version originale date de 1968
" Weber M. (1958), Gesammelte Politische Schriften
8 Mais peut-étre plutot représentatif du modélgpratique ...?



Dans « le modele technocratique », au contrairpplevoir décisionnel appartient a I'expert
gui monopolise les savoirs adéquats a un probleofigqoe donné. L’activité proprement
politique de choix de valeurs s’efface sous liitusde contraintes objectives gérées par les
spécialistes. L’expertise devient « instituanteGagtel, 1985), définissant les normes
d’intervention et les choix de valeurs et cantofeg@olitique a la voie de I'exécution. En
matiére de régulation comptable, le modéle alleniartiqu’il est pratiqué depuis la création
en 1998 de l'organisme privé de normalisation caiblgt, peut étre classé dans cette

catégorié’.

Face a cette polarisation, Habermas propose ledeim@ragmatique » qui décline les voies
de «la communication réciproque » et de la ratith@rocédurale. Il élargit le cadre de
I'action grace a I'appropriation, par tous les géns, d’'un certain niveau de connaissance et
introduit I'expert lors de la formulation des enjeet de la discussion des différentes options
envisageables. L’'action politigue devient le prodide discussions collectives et I'expert
devient un intermédiaire. Il a alors vocation #@rattl’attention sur des problémes particuliers
ou a oeuvrer, en tant «quexpert de consensusheryT 2005), a l'organisation de

confrontations et de recherches de compromis &grdifférentes parties prenantes.

De nombreux travaux témoignent de la force de dé&mude ce modele (Cadiou, 2006). Les
lignes de démarcation face aux autres idéal-tymesedrent cependant parfois floues. Le
modele « décisionniste » persiste lorsque le powpalitique instrumentalise I'expertise pour
légitimer une décision déja prise ou pour dépelitcertains problemes en les technicisant. Le
« modele technocratique » perdure lorsque l'orgdinis de processus démocratiques de
consultation, comme les forums hybrides, est g#lia des fins détournées. Ces processus
servent alors de simples recueils d’éventuels apositionnels sur des mesures risquant
d’étre controversées ou d’outils de |égitimatioar [a concession de la parole sans retenir les
avis. « Il s’agit alors de faire parler pour miefare taire, au lieu de traquer des paroles

inattendues pour leur donner du poids » (Calloschames et Barthe, 2001, p.211).

Dans le domaine comptable le recours au « due ggsogpourrait théoriquement permettre de

rapprocher le modéle américain et internationakdunodéle pragmatique'$.La revue de

° Deutsche Rechnungslegungs-Standard Committeec- Drs
19 Uniquement cependant pour ce qui concerne I'ékthoT des normes des comptes consolidés
1 www.iasplus.com/resource/0604dueprocess.pdf



littérature réalisée par Luthardt et ZimmermannO@0 sur le déroulement effectif de ces
processus, décrit, pour les normes internationales situation qui tend plutét a I'en €éloigner.
lls pointent ainsi tant les mécanismes de choixstgsts a traiter (faible représentation parmi
les votants des utilisateurs des normes et des @nglo-saxons ») que les mécanismes de
participation (faible niveau de participation eibfa diversité de participation). En ce qui
concerne les normes américaines, Colasse et P@da8) mettent en avant le poids certain
donné aux experts et notamment aux grands cahifretdit. Les dispositifs de due-process
tendraient ainsi plutdt a rapprocher le modeleatiétation des normes comptables d’origine

anglo-saxonne du « modeéle technocratique ».

Au niveau supra-national, en particulier communagitd’analyse de larticulation entre
'expertise et le politique nécessite de s’inteaoglus précisément sur les mécanismes de

décision politique et les fondements de la légitnpiolitique.

1.2 De la question de la Iégitimité politique au Feau communautaire

La question de la légitimité politique au niveauneounautaire s’inscrit a la fois dans la
guestion de l'articulation des niveaux nationauxs@pranationaux ainsi que dans celle du
positionnement des institutions au sein de I'Unidma diversité des théories mobilisées en
sciences politiques sur les soubassements degrattén européenne illustre la difficulté d’en
retracer l'origine, la dynamique, et d’en projet&avenir. Schwok (2005) propose une
synthése des différentes théotfest de leurs heures de gloire. L'intégration euenpee a été
initialement analysée au regard des perspectivesfametionnalistes, selon lesquelles le
processus provenait de sa dynamique interne, @éreiait des débordements meneés par une
diversité d’acteurs dans différents domaines. Apiagt ans de relatifs désintéréts, I'Acte
Unique a relancé des études s'’inscrivant dans despgctives « intergouvernementalistes
libérales», mettant 'accent sur les avantages @roaques retirés par les différents Etats. En
réponse, d’'autres recherches s’inspirant des g arstitutionnalistes ont plutét mis I'accent

sur I'implication a long terme des choix institutieels pris par le passé.

Le degré d'intégration européenne varie selon lesianes ; la constitution du marché
européen en présente la forme actuellement la gathsvée. Elle se fonde sur le passage

12 Fedéraliste, fonctionnaliste, transactionnalisteéofonctionnaliste, réaliste, intergouvernemertglis

institutionnaliste, constructiviste, gouvernancdtimiveaux (a décliner également selon leurs vags).



d’'une logique politique de coordination a une lagipolitique d’intégration dont I'ancrage

démocratique et le degré d’arrimage civigue dessa#ts politiques ont été questionnés.

1.2.1 De larticulation des Etats et du niveau eg@en : lintégration économique et
financiere

Etablie par le Traité de Rome (1957), la CEE visaih pas la réalisation d'une simple
« union douaniére » mais la création d’'un « madr@mun » (article 2, Traité CEE). Outre
la libre circulation des marchandises, caractépsti d’'une union douaniere, le marché
commun reposait sur trois autres libertés : laelibirculation des travailleurs, la liberté
d’établissement et de prestations de services Bbra circulation des capitaux. Dans son
principe, elle était appelée a se développer dansatire d’une organisation économique
décentralisée, fondée sur le mécanisme du marcképrcipe d’organisation devait
s’accommoder de politiques économiques nationalemames des Etats—membres. L’esprit
initial de convergence souple développé dans ig&tde Rome réservait I'harmonisation
|égislative & des domaines circonscrits et, panéeanisme de directive, laissait le choix de
moyens aux Etats (Magnette, 2006).

Avec I'’Acte unique européen (février 1986) et suttle Traité de Maastricht (février 1992),

I'Union européenne, qui a substitué la CE (Commtéauropéenne) a la CEE, a approfondi
et développé ses objectifs économiques et mongtaireréant un « marché intérieur » et une
monnaie unique. Dans l'optique d’achever le mardes capitaux, le Conseil de Lisbonne
(23 et 24 mars 2000) exprimait la préoccupati@bdutir, en 2005, date emblématique pour
la régulation comptable européenne, a la réalisado marché intérieur des services

financiers.

Au cours des années guatre-vingts, ces nouveaextdbjs’accompagnent d’un transfert par
les Etats-membres a la Communauté européenne (don)Ude nouveaux champs de
compétences, notamment en termes de libéralisagosecteurs économiques, jusqu’alors
controlés par les Etats-membres, et de pouvoitemé@mntaires visant & unifier le marché.
Face a la montée en puissance de lactivité régieaire de la Commission, les

gouvernements expriment alors des craintes de speegecontrble. Si en effet la directive

3 e terme dharmonisation donne lieu a des integtigns diverses. D’aprés Loussouarn (1974),
I'harmonisation comprend ['unification, dans sa nfer extréme, puis le rapprochement et enfin la
coordination.
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définit un résultat a atteindre et laisse aux Etagsnbres la compétence quant a la forme et
aux moyens pour l'atteindre, le réglement est wietale portée générale, directement et
immédiatement applicable dans les Etats-membresalpsblication. Mais il doit en étre usé
dans le respect des principes de subsidiarité ptaertionnalitd®. L'Union européenne n’a
ainsi vocation a intervenir que si les objectifd’detion envisagée ne peuvent étre obtenus au
niveau des Etats-membres. Par ailleurs elle doiti§gier des formes souples d’intervention
et ne l|égiférer qu’'en derniére extrémité. Il reviemtamment au Parlement d’attirer

I'attention sur tout empiétement de compétenceg(idte, 2006).

1.2.2 De I'équilibre des pouvoirs entre la Commassi le Conseil et le Parlement : le
développement de la comitologie et la recherchesaie contrdle politique

Le systeme communautaire se distingue en effet g répartition complexe des
prérogatives politiques entre le fameux « trianighitutionnel ». La fonction |égislative est
partagée entre le Conseil, instance intergouverntaige et le Parlement, organe issu du
suffrage universel depuis 1979, sur la base ddmtimes prises par la Commission. La
fonction exécutive se répartit entre le ConseilRP&lement, en vertu de la codécision quant
aux modalités d’exercice des compétences de dé@agatla Commission, et cette derniére,
dont les membres, nomnt&s’'un commun accord entre le Président de la Cosioriset les

gouvernements des Etats-membres, doivent exeraeiolection en toute indépendance.

Historiguement, la gestion de la Communauté eurapeelu Charbon et de I'Acier avait été

confiée a la Haute Autorité, organe supranationakétre de la Commission, formé de

fonctionnaires « compétents » et libres de touesgion des gouvernements. Cet organe
disposait de pouvoirs exécutifs autonomes mais danshamp restreint. Le traité de Rome,

en raison de ses objectifs plus généraux, a mokdifigortée de la fonction exécutive. Une

recherche d’équilibre des pouvoirs a eu pour aféeta complexifier. Si la prise de décision

revient au Conseil, la Commission ayant la chamgesah exécution, cette derniere, en tant
gu’instance supranationale, dispose du monopoldimgative et détient ainsi la clé de

I'agenda politiqu&® (Magnette, 2006).

14 Art. 5 du traité de Maastricht (1992). Le traitAmisterdam (1997) en précise les modalités d’apyili.
15 Depuis le traité d’Amsterdam du 2 octobre 1997.
16 La Commission est également « gardienne desdraité
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Cette subtile répartition des pouvoirs est a limegdu développement de la « comitologie »
définie par Montfort (2001) comme «une pratiquestitationnelle impliquant des
représentants des Etats-membres, des expertseglésentants des milieux économiques et
professionnels pour gérer, réglementer ou donnewvis sur une compétence exécutive de la
Commission ou déléguée par le Conseil ». Au coues dnnées soixante-dix, «la
comitologie » prend de I'ampleur avec l'accroissetnde la délégation de compétences
d’exécution par le Conseil a la Commission, qu€dmseil pense contrdler par le biais des
comités. La Commission augmente cependant son poewomatiére de droit dérivé
déclenchant, au début des années quatre-vingtsntameention du Parlement, alarmé par le
nombre de comités existants, leur autonomisatidmeasion de la Communauté européenne

par un droit soustrait au controle des députés (idtig, 20067.

La formalisation juridique de la comitologie paAdte Unique de 1986 entérine cette

délégation des pouvoirs par le Conseil. La décigsianConseil de 1987 la formalise en

spécifiant les types de recours aux comités. Tpoicipales procédures sont ainsi identifiées,
avec des variantes, définissant, selon les camsafaére dont les décisions de la Commission
doivent s’articuler aux comités et au Conseil : da0mités consultatifs », qui formulent de

« simples » avis alors que les « comités de gestibat les « comités de réglementation »
émettent des avis, qui lient la Commission, et aispt de recours auprés du Conselil
(Bertrand, 1998).

Tout au long des années quatre-vingt-dix, le Patgrdénonce la complexité et 'opacité des
procédures de comitologie. Il pointe ainsi I'absend’'une réelle information sur le
fonctionnement de ces comités et ce malgré I'engage réitéré pris par la Commission
d’'informer le Parlement, tant en 1988, avec l'adcétlumb-Delors, qu'en 1994, avec
I'établissement d’'un accord entre le Conselil, leldh@ent et la Commission sur iiodus
vivendi®®. Plus largement le Parlement revendique dans le=ode I'extension de la co-
décision (articles 251 et 252 du traité de Madstri®92%), un pouvoir d’éventuel retrait des

mesures décidées par la Commission. Pour le Parterfedoption d’actes en co-décision

" Droit issu des institutions

8 Le nombre de comités était de 207 en 1980, 3101986, 424 en 1994 et 488 en 1998. Source:
www.ena.lu/comitologie-010101393.html

9 Mis en place en fait en 1962 dans le cadre dgdisation des marchés agricoles

20 Cf. les déclarations et résolutions du Parlemanta comitologie des 13/12/1990, 29/10/1993, 28/293,
20/12/1994, 24/10/1996 et 16/09/1998. (www.ena.lu)

L qui donnent au Parlement des pouvoirs législétifsivalents a celui du Conseil.
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avec le Conseil et la délégation conjointe avedaraier des mesures d’exécution impliquent
gu'il peut également prendre part a la définitias procédures concernant I'exercice des
pouvoirs délégués et avoir les mémes droits q@oleseil concernant le retrait des actes. Or
en se fondant sur larticle 202 du Traité, le Cdnsstimait définir seul les modalités des

pouvoirs d’exécution (Monfort, 2001).

La demande du Parlement européen, en ce qui cantzegomitologie, aboutit a la décision
cadre du Conseil du 2 juin 1999 (99/468) qui réthuitonctionnement de la comitologie aux
trois procédures initialé&mais sans variante. C'est dans la « procéduréglementation »
gue s'insere la mise en ceuvre du réglement n°16808/8ur les normes internationales, fruit
du processus de co-décision du Conseil et du Panenin vertu de cette derniére le comité
se compose de représentants des Etats-membrest @résglé par un membre de la
Commission. Les mesures a adopter sont de portéaalé et prises en exécution d’'un acte
juridigue de base. Le vote s'effectue sur propositdu président a la majorité qualifiée
pondérée, sans participation de la Commissioreretas de désaccord comité-Commission,
le Conselil et le Parlement sont informés. Une opiposdu Conseil conduit la Commission a
réexaminer le projet. En cas de désaccord, le rarleest donc informé mais ne dispose
toujours pas de moyen d’action en termes de camfpegition. Il est simplement invité a
faire connaitre sa position (Monfort, 2001).

Il faudra attendre la décision cadre du ConseiDA62505/EC pour que le Parlement soit sur
un pied d’égalité avec le Conseil. Ce nouveau péie dranchi a I'occasion de I'examen, par
le Parlement, de rappoffssur les marchés financiers réalisés selon la dweéde la
comitologie (rapport du Parlement du 3 juillet 2896 La pression budgétaire du Parlement,
qui suspendit le financement de tous les comitésutit a un texte de compromis sur une
nouvelle procédure. Cette derniére, reprise dardetasion du Conseil du 17 juillet 2006
(2006/512/CE), reconnait «la possibilité d’inteeféice du législateur lors de pouvoirs
d’exécution délégués a la Commission ». Il estiamsoduit une nouvelle procédure dite de
« réglementation avec contréle ». Elle est sulestitai la procédure de réglementation « sans
contrble » par le reglement (CE) n° 297/2008 duePznt européen et du Conseil du 11

22 Consultative, de gestion et de réglementatiomeetvement définies par les articles 3, 4 et 5.

% Notamment concernant des rapports de comitolagigifs a la direction sur la prévention de I'sition du
systeme financier aux fins de blanchiment de capjtau contrdle |égal des comptes annuels et deptes
consolidés, a 'adéquation des fonds propres diesp@ises d’investissement et des établissementsédiét.

% Cycle relatif au document A6-0236/2006
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mars 2008 (JOUE du 09/04/2008) qui modifie le méglat n°1606/2002 « IAS ». Elle
constitue la procédure selon laguelle désormai€denmission doit arréter ses décisions
d’applicabilité des normes comptables internatiesal

Ce bref historique sur la comitologie, qui seraigepar la suite, campe le décor institutionnel
des champs politiques dans lesquels s’est intétéeégulation comptable au niveau

communautaire.

L’Acte uniqué® a conduit & des mesures de réglementation sunateses techniques. Elles
ont servi de base a Frankel et Hojberg (2007) @bwdier le champ politique constitué par
I'Union européenne et I'organisme privé ESO (EusmspStandardization Organizatioffs)ls

ont pu montrer comment cet organisme, intervenanuse base de légitimité technique, se
révele pleinement acteur dans le processus dépdiopolitique. Dans ce contexte
« transnational », le brouillage des frontiereshbégue versus politique et publique versus
privé s’opere notamment en raison de I'endossenpamntles mémes acteurs, de divers roles
selon les scénes sur lesquelles ils intervienrtent, & tour représentant d’'un Etat au sein

d’une institution européenne ou membre d’une degdion privée de normalisation

En matiere de régulation comptable, la réalisatierdirectives a précédé en effet de peu le
tournant des années quatre-vingt pris par 'Unmmpéenne. Nous observerons ainsi, dans la
seconde partie, que le processus de comitologist ses en place plus tardivement et
également plus brutalement et nous étudierons commes interactions entre les trois
institutions de I'Union européenne et I'lASB se sprogressivement structurées, en liaison

avec I'évolution législative régissant la comitalgt la montée en puissance du Parlement.

2. L'UNIFORMISATION COMPTABLE ET L'EVOLUTION DES ME SURES
D’EXECUTION

Le reglement du Parlement européen et du Conséi/2602 sur les normes comptables

internationales renouvelle le processus européerégulation comptable dans sa forme et

% Cf. la décision du Conseil du 7 mai 1985 sur « noavelle approche de I'harmonisation techniquelest
standards » (85/C 136/01).

2 Cf. la résolution du Conseil du 7 mai 1985 (8585/D1)

2" Delmas-Marty (2004, p. 411) approfondit I'analgseplan mondial montrant comment « les différentsuas
contribuent tour a tour a I'élaboration des norniesy évaluation, voire leur sanction sans que paisse
distinguer entre un législateur, un juge, un erguéét un organe d’exécution ».
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dans ses méthodes. Cette nouvelle situation mefrésence un dispositif juridique
communautaire « lourd » et une norme techniquerte fo élaborée a l'extérieur de ce
dispositif. Le processus d’agrément organisé faérivenir une série d'acteurs : I'ASC/IASB
acteur extérieur a la scene mais a l'origine demee, la Commission, organe institutionnel
de I'Union européenne responsable de la décisioapplicabilité des normes IAS/IFRS,
par le moyen d’'un reglement de la Commission, etteeces deux acteurs, quatre autres
acteurs, a savoir d'un coté : le Parlement eurgp@emche de l'autorité Iégislative avec le
Consell, et de I'autre coté trois comités : 'EFRABUropean Financial Reporting Advisory
Group : « groupe consultatif pour I'information dimciere en Europe »), créé en 2001, dont
les travaux sont validés par le SARG (Standard éel\Review Group : « comité d’examen
des avis sur les normes comptables »), apparu @6, 20 'ARC (Accounting Regulatory
Committee : « comité de réglementation comptablecs¢é en 2002. Ces trois comités
construisent, avec la Commission et le Parlemendp&en, le processus d’agrément des
normes comptables IAS/IFRS dans le cadre de l&édwoe de comitologie de réglementation,
compte tenu de I'accroissement du pouvoir de ced#tidu Parlement.

Les «points d'achoppement » du processus d’agrenpsu nombreux, peuvent-ils étre
interprétés comme le signe d’'une excellente coatitin du processus ou d’'une domination
de I'un des acteurs ? Le premier « achoppement fesunormes IAS 32 et 39 fut le fait de
'ARC, le second, sur l'interprétation IFRIC 3, fait de 'EFRAG et le troisieme, sur la
norme IFRS 8, celui du Parlement.

Leur étude permet d’analyser les changements enes/dans l'articulation entre I'expertise,
représentée par I'lASC/IASB et 'EFRAG et le padlitie, caractérisés par I'évolution des

positionnements respectifs de la Commission éallement.

2.1 Une régulation comptable combinant uniformisatn et flexibilité dans le

« champ politique» de la comitologie

Le choix de construire la régulation comptable paemne sur le reglement répond a un
impératif d'uniformisation générale, obligatoirerapide. Il se combine avec I'introduction de

la comitologie en vue d’en assurer un développenmmstitutionnel flexible.

2.1.1 Le reglement, la réponse a un impératif d’émimisation en comptabilité
Le reglement 1606/2002 du Parlement européen éahseil en vue de l'application des
normes comptables internationales dans la Comménadopté le 19 juillet 2002, fait suite

aux constats et propositions présentés par la Cesioni dans sa communication du 14
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novembre 1995 (COM 95/508)et sa communication du 13 juin 2000 (COM 2000/3%59)
intervient dans un contexte économique et institutel européen tres différent du contexte
existant lors de I'adoption de |&" directive (78/660/CEE) alors que, depuis 200R3C a

fait 'objet d’une restructuration pour devenirA$B.

Selon la Commission, I'objectif de§™ et 7™ directives n'a pas été atteint. La comparabilité
et I'équivalence des informations publiées dansclesptes annuels ont été trop souvent
sacrifiées au profit du maintien des traditions ptahbles nationalé® En outre les différents
comités, dont le Comité de contact prévu parT¥ directive, ou autres forums utilisés par la
Commission n’ont pas permis de réduire la diverd#e choix d’options, ni de coordonner les
interprétations. Les délégations des Etats-memdme€omité de contact se sont limitées a
donner des informations sur leurs propres inteapigts. Elles ont été incapables, du fait de
leur composition, d’aborder des thémes nouveawhalge technicité et ont refusé toute
modification en vue de compléter, amender ou déypeloles directives, notamment en raison
de la lourdeur de toute transposition parlementaire

L'objectif de l'intégration économique et finanaenécessite d’'aller au-dela d’'une simple
coordination ou équivalence des dispositions cobigsades Etats—membres. Il exige un « jeu
uniqgue de normes comptables » et impose que cewesosoient admises sur le plan
international et soient capables de concurrencerntermes appliquées dans les bourses
étrangeres. Compte tenu également des impératifielde il convient d’utiliser un « outil »
législatif qui assure une adoption rapide et géleédes IAS/IFRS au sein de I'Union
européenne et leur application obligatoire aux desygonsolidés de toutes les sociétés
cotées.

En conséquence, I'outil de la directive n’est phakequat, bien que l'article 251 du traité CE
en permette l'utilisation. C’est I'utilisation déglement qui s'impose, c’est-a-dire la voie de
I'acte supranational, a la fois comme acte a caradégislatif : réglement du Parlement et du
Conseil, et comme mesure exécutoire : reglemelst G@mmission.

Le reglement 1606/2002 a organisé l'insertion dasnes comptables internationales dans la
réglementation européenne par le moyen d'un msgenid’agrément a l'issue duquel la
Commission décide de l'applicabilité des normes mimles internationales et prend les

mesures exécutoires utiles.

2 « L’harmonisation comptable : une nouvelle stritémy regard de I'harmonisation internationale »
2 voir les études commandées par la CommissionstEriYoung Accountants (2000)
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2.1.2 La nécessaire flexibilité institutionnelleun processus d’agrément justifié et imprécis
Le mécanisme d’agrément des normes introduit d#lede I'articulation entre la légitimité
technique des IAS/IFRS et la légitimité politiquai deur est accordée au sein du droit
communautaire. Il doit étre analysé dans ses ps&siavant de I'étre dans ses modalités.
L’examen des motivations et de I'existence de ceam&me peut étre développé sur le plan

juridique, technique et politique.

En premier lieu et selon les difféerentes commuriooat de la Commission européenne, la
protection des fondements juridiques et le resgestlois communautaires semblent interdire
une application directe des normes IAS/IFRS. A @gard le mécanisme d’agrément est
présenté essentiellement comme le moyen de vérfier I'application des normes ou
interprétations permet de « fournir une image édglhonnéte de la situation financiéere et des
résultats » au sens des directives comptablesi@@ast 9 du reglement 1606/2002).
L'inventaire 1996 des divergences IAS / directigesette époque révélait un nombre trés
réduit de divergences fondamentales, a savoir medalités de la reprise en résultat du
badwill*® et I'exclusion d’'une filiale dont I'activité estissemblabl&. Le comité chargé de
linventaire demandait un alignement sur les digpnss IAS. Les autres incompatibilités
relevaient plus de choix d'options faits par lesit&t membres ou d’options de 18"
directive laissées au choix des entreprises.

Cependant cet inventaire n’abordait pas des text@évolutionnaires » ou d’autres
incompatibilités, beaucoup plus significatives, tsapparues, notamment : IAS 32 (adopté en

juin 1995) et IAS 39 (texte adopté en mars 1999)esiinstruments financiers.

Pour assurer la cohérence des directives europsedi® et 7™ avec les IAS/IFRS et
faciliter 'adoption de nouvelles IAS/IFRS, il aminété nécessaire au préalable :
- d’autoriser I'’évaluation de certains actifs et jifasbnanciers a leur juste valeur pour
permettre la comptabilisation et la mesure destingnts financiers et

% systématique selon IAS 22 ; dans certains casseuit selon la®7directive, )

% lorsque son inclusion est incompatible avec I'atitn de I'image fidéle selon 1& directive ; lorsque son
contrdle est destiné a étre temporaire ou si @lér@uve sous I'emprise de contraintes séveresthtbs
selon IAS 27.

32 0n peut rappeler que le dispositif allemand ddolaKapAEG (Avril 1998), également sensible & cette
conformité, précaution communautaire oblige, esskit cependant I'appréciation a chaque entreptisela
sans concertation a priori ou a posteriori, ourstour d’expérience

% directive 2001/65/CE du Parlement européen etahs@ll du 27/09/2001 (JOCE du 27/10/2001)
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- délargir les options de ces directiVésnotamment pour permettre de modifier la
présentation du compte de résultat et du bilaroeation de I'évolution des normes de
I'IASB.

La vérification de la conformité aux directives esimplétée par celle de «I'intérét public
européen », disposition plus politidBe malgré un renvoi technique «aux critéres
fondamentaux quant a la qualité de l'informatioquise » d’« états financiers utiles aux
utilisateurs ». Le caractere tres général de cgsoditions en fait des arguments de « dernier
ressort ». L'utilisation du mécanisme reste cepehdl@ue, puisqu’il n'est pas précisé si
'agrément procedera par « tout ou rien » ou gaagie des seules dispositions incompatibles
des normes. La pratique évoluera suite a 'adogbdement discutée d’lIAS 32 et d’'lAS 39.

Techniqguement et selon le considérant 11 du réglenoet agrément est présenté comme
I'occasion pour les différents acteurs européeria demptabilité de se mettre d’accord sur la
signification des normes et de promouvoir ainsi imerprétation commune, de fagon a éviter
les disharmonies et absences de concertationfirig@es» constatées dans la mise en ceuvre

des directives comptables.

Dans le méme considérant, il est énoncé que ceniséoa devrait permettre de « réagir
rapidement aux nouvelles normes internationalepqa®es ». Hormis le cas des normes
existant lors de I'adoption du réglement 1606/20@%loption des normes ne sera donc pas
une adoption globale mais un agrément au cas pampoar chague nouvelle norme ou

interprétation. Il s’agit la d’'un avertissementinedt & double détente.

A l'égard de I'lASB, il signifie d’abord que I'addjon du réglement n°1606/2002 n’est pas
« un chéque en blanc » pour toutes les normesefitdlr constitue aussi une réponse a la
restructuration de I'lASC en IASB qui n'a pas étéutre pour I'Union européenne, lui
enlevant le statut d’observateur qu’elle détenais@in du Board de 'lASC. La Commission,
qui a considéré que son choix stratégique d’appliye3C « avait sauve cette organisation »
et qui était particulierement attentive a disposBune «emprise » sur cette méme

organisation (K. Van Hulle, 1997), se voyait enlewé I'occasion de cette restructuration,

3 directive 2003/51/CE du Parlement européen etahs€ll du 18/06/2003 (JOUE du 17/07/2003)
% Bien que d'aprés Lévéque (2004) « la notion dfiéttégénéral dans les textes européens se soitelopgt
uniqguement référée a l'intérét économique général »
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I'un des moyens d’une éventuelle influence et deagamcité d'initiativé® et de proposition.
En effet et suite a la « position absolument irexie politiguement » des grands cabinets en
faveur des normes IAS en juillet 1999, la SECssadal’étre hostile » aux normes IAS. Mais
condition de I'acceptation par les FEtats-Unis, BB est devenue un organisme
« indépendant », arraché a linfluence des comesaldomme de «tout ministere des
finances » (M. Berry et alii, 2000). La préseneeltUnion européenne au sein du Board
n'était plus opportune.

Pour la Commission européenne, les normes IASieastaependant la seule solution pour
faire avancer I’harmonisation comptable europée®est alors posée a elle la question de
retrouver les moyens d’une influence sur le pracgssharmonisation comptable. Dans ces
conditions, le mécanisme d’agrément permettaitstéiarer un contréle minimum, certes a
posteriori, mais prétexte a une capacité « prosactide proposition, dans l'attente d’'une

nouvelle capacité d'initiative.

A I'égard des Etats-membres, cet avertissemerifijutd mise en place d’une procédure de
suivi et de mise a jour du réglement de facon padier d’'un cadre institutionnel flexible
capable de répondre aux développements présduntsirst et donc de prévoir les modalités de
'exercice de compétences d’exécution conféréea &dmmission dans le domaine de la
comptabilité, dans le cadre de la « comitologiengthodologie pourtant rejetée en 1992 par
les Etats-membres.

L’expérience européenne passée conduisait a preledr@récautions face aux insuffisances

ou a l'inertie des Etats-membres et & la capadciténalisatrice de I'|ASB.

2.2 La procédure de réglementation et la montée giuissance contestée de 'EFRAG

Le reglement n°1606/2002 du 19 juillet 2002 insle® modalités d’exercice des compétences
d’exécution conférées a la Commission dans le chpaliigue de la comitologie dans le
cadre de la procédure de réglementafion

Jusqu’en 2006, la mise en ceuvre de cette procéadureposer sur 'EFRAG, organisme
privé, et sur '’ARC, organisme public. Objet detigues renouvelées, 'TEFRAG sera mis sous

la surveillance d’'une nouvelle infrastructure ingtonnelle : le SARG.

3 Cf. traité de Rome
3 article 6 § 2 du réglement n° 1606/2002
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2.2.1 L’EFRAG : I'ambition contrariée de devenir lrormalisateur comptable européen
Dans son considérant 10, le réglement européenr@&@ionne le recours par la Commission
a «un comité technique comptable », chargé déolunir son aide et ses compétences en
matiere d’évaluation des normes comptables intenmales.

Des le 30 juillet 2000, la Commission a invité laédération des experts comptables
européen® & contribuer & la création de ce comité techniqumptable. En mars 2001,
'EFRAG fut créé selon le statut d’un organismev@riLe 26 juin 2001, il a mis en place un
conseil de surveillance, qui regroupe les « peossldteurs » et est présidé depuis par G.
Tidstron?®, et un comité technique comptable (Technical Bxp&roup: TEG),
actuellemerf présidé par S. Enevold$énet présenté comme «indépendant des
organisations fondatric&s».

La Commissioff s’est immédiatement félicitte de la création duGTESes missions
consistent a apporter des « compétences technapidsgut niveau » en ce qui concerne
I'application des IAS, a jouer un role essentiehslée processus de normalisation comptable
international&’, avec I'objectif d’un réle pro-actif auprés deAl$B clairement énoné& en
coordonnant les représentants tant de la professiomptable que des utilisatetfisdes
préparateufd et des régulateurs nationaux...

L'EFRAG va s'appuyer sur les critiqu&squi lui sont adressées notamment sur sa
transparence et ses relations avec les normalisatationaux, pour asseoir, progressivement,
un positionnement de fait de « normalisateur cobipt@uropéen », en faisant évoluer ses

méthodes de fonctionnement et son organisationrnteAinsi, des 2003, propose-t-il

¥ dont le président était alors G. Tidstrém

% directeur et associé de PriceWaterhouseCooperdeSpeésident de I''FAE depuis 2008 et membre de son
board depuis 2003

0 Initialement par J. Van Helleman

“associé de Deloitte Danemark, membre de 1987 & d@%mité de réglementation comptable dahas
membre du Board de I'lASC en tant que représerttana fédération des comptables nordique, Board ition
fut le président de 1998 a 2000

2 Mentionné a plusieurs reprises sur le site etmotant rappelé dans le comité de presse du 23 naee2006
de 'EFRAG

3 Communiqué de presse de la Commission (IP/01/89%6 juin 2001

* Certains de ces membres participent ainsi auxpgde travail de I'|ASB.

5 Source : EFRAG, Press release du 21/03/2001 (vasplis.com/efrag/efrag.htm) intitulé « private sect
organises itself for the adoption of IAS by 200%urope ».

“ Federation of European Securities Exchanges reipean Federation Financial Analysts Securities

“” UNICE (devenue Businesseurope), European Bankedgfation, European Savings Bank Group, GEBC,
Comite Européen des Assurances ainsi que des eagams représentant les petites et moyennes estep
(UEAPME et I'European, Federation of Accountantd anditors)

8 notamment, par Karel van Hulle, in Extraits dejdarnée spéciale « IFRS 2005 » du 5 octobre 2003 »,
organisée par: Les Echos-PricewaterhouseCoopersBilletin Comptable et Financier, avril 2004, BCF
Groupes — Supplément 1/04
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d’intégrer dans son « due process » un forum ctatiiduropéer’’ le démarquant du champ
de consultation de I'lASB, et constitué essentiedat de membres de ses organisations
supports ainsi que de représentants des régulatmumptables nationaux (Luthardt et
Zimmermann, 2008). A nouveau en juillet 2008, 'R lance un appel a commentaires. |l
lui permet d’améliorer sa gouvernantavec la création de nouvelles instances, dont une
assemblée générale, qui aura la responsabilité abarité de gouvernance et de nomination,
et, en coopération entre le conseil de surveillatdes normalisateurs nationaux, un comité
de planification (du travail) et des ressources£EHRAG doit aussi se doter de ressources

financiéres correspondant aux taches et objeatiffugsont dévolus.

2.2.2 Une clarification nécessaire des relationsl#eRAG et de la Commission

Par ailleurs en réponse a d’autres critiques,diedions entre 'TEFRAG et la Commission, qui
ne semblent pas avoir été formalisées auparavamtt|'®bjet, le 23 mars 2006, d'un accord
de travait’, destiné & étre réexaminé dans un délai de tnsisGet accord porte sur le role de
'EFRAG et ses obligations en termes d’'indépendatake moyens d’action.

Cet accord annonce la création du SARG, comité lsuk niveau » qui aura pour mission de
« prouver aux parties intéressées » « le caraégudibré et objectif » des avis rendus par
'EFRAG>.

Cette création intervient dés le 14 juillet 28008Ce comité est composé de 7 membres au
maximum pour un mandat renouvelable de trois aremmNés a titre personnel par la
Commission sur des criteres de « compétence »d@dépendance », ils ne participent pas
aux travaux de I'EFRAG, «ni avant leur nominatian sein du groupe, ni pendant leur
mandat ». Le SARG doit donner un avis dans les gemaines suivant la réception de I'avis
de 'EFRAG.

49 3 la suite des achoppements concernant I'adoptésn IAS 32 et 39, consultation publique lancée le 5
décembre 2003, cf. EFRAG : propositions pour ufiernée de son role et de ses méthodes de fonctiogmigm
Bulletin Comptable et Financier, avril 2004, BCF oGpes - Supplément 1/04 et
www.efrag.org/images/Efrag/efrag_annual_review 2004

%0 Proposition du 22 juillet 2008 : « Strengthenihg european contribution to the international statidetting

process » www.standardsetter.de/drsc/docs/preesased/081209 EFRAGEnhancement_FV.pdf -

>Tableau n°1 : Evolution des revenus de 'EFRAG fseu Rapports annuels)
K€ 2003 | 2004 | 2005| 2006] 2007
Contributions des membres 1000 1000 1050 1072381
Contributions volontaires 283

Dans le cadre de sa proposition du 22 juillet 2088;RAG prévoit un budget de 3 millions d’eurosypo
2009 et de 6 millions d’euros pour 2010.

%2 « Working Arrangement between European CommissimhEFRAG »

3 Cf. le comité de presse de la Commission (IP-0B)36

¥ Décision de la Commission n°2006/505/CE (JOUE HO22006)
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2.2.3 L’ARC : une étape politiqgue placée sous letdle du Parlement européen

L’ARC est instauré par la Commission européennefacorément a l'article 6 § 1 du
reglement (CE) n°1606/2002. Présidé par la Comonissi se compose de représentants des
différents Etats-membres.

Dans un premier temps, son mode de fonctionnemest gscrit dans le cadre de la
procédure de réglementation (simple), a savoir cenlemderniére étape avant la décision
d’applicabilité de la Commission, conformément adécision du Conseil du 28 juin 1999
(99/468/CE JOCE du 17/7/1999) precédemment décrite.

Ce mode de fonctionnement a été modifié sous t'ekel’accroissement des compétences du
Parlement en matiére de codéciStoqui a abouti & la nouvelle procédure dite «de
réglementation sous controle » (rapport du Parlérder3 juillet 2008%). En conséquence
'ARC est reclassé dans la catégorie juridique s @emités de réglementation avec

contréle »’.

2.3 Les limites du contrdle technique de 'EFRAG etapplication en comptabilité de la
codécision du Parlement européen

Sauf en ce qui concerne linterprétation IFRIC 'BFRAG a émis des avis favorables a
'application des textes élaborés par 'lASB. Magtte exception n'apparait pas réellement

significative.

2.3.1 Le «filtrage » opéré sur les normes IAS 324S 39 et le poids indirect du politique
(ARC) dans la procédure de réglementation sans colet
Dans le cadre du réglement européen relatif & Fegon des normes comptables
internationales, 'TEFRAG a proposé, dans sa latrelate du 19 juin 2002 a la Commission
européenne, I'adoption « en bloc » des normestetpirétations existant ai' Inars 2002, a
savoir 34 normes et 31 interprétations. Selon 'BBERtous ces textes répondent en effet aux
criteres exigés par le reglement, a savoir (BCRu@es — Supplément au BCF 6/02) :

- ils ne sont pas contraires au principe d'imageldidies 4™ et 7™ directives

- ils satisfont aux criteres d’intelligibilité, de pi@ence, de fiabilité et de comparabilité

exigés de l'information financiére.

% suite & des problémes soulevés par le Parlemeopé&en lors de 'examen de rapports réalisés selon
procédure de réglementation dans le domaine deshdm financiers et sous la pression budgétaire du
Parlement qui suspendit le financement des confita@sport du Parlement du 3 juillet 2006)

%% Cycle relatif au document A6-0236/2006

> article 5bis (décision du Conseil du 17 juilletoB), inséré aprés l'article 5 de la décision dungzil du 28
juin 1999.
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Or lors de sa premiére réunion officielle le 6 nobee 2002, 'ARC a refusé de se prononcer
sur une éventuelle adoption de ces normes et eiaifment demandé a la Commission de
discuter avec I'lASB d’'une modification de la nori#s 39 (BCF Groupes - Supplément au
BCF 10-11/02 et BCF 1-2/03).

Dans sa séance du 16 juillet 2003, I'ARC considérastamment qu’'lAS 32 et IAS 39
devaient faire I'objet de révisions profondes, datrun avis favorable a I'adoption de
'ensemble des normes, a I'exception des IAS 33%t Entre temps, le président de la
République francaise s’était invité dans le déliapa une lettre datée du 4 juillet 2003
demandait que I'Union européenne, la CommissidaseEtats-membres soient en mesure de
peser davantage sur I'élaboration des normes [Fe®B. Il insistait sur la vérification de la

compatibilité des normes proposées avec « l'infgndtic européen ».

Cette intrusion du politique est justifiee seloARC (Jérdme HAAS) : elle est prévue par le
mécanisme d’agrément des normes internationales lgadroit européen et elle démontre
'importance du débat en jeu. De son c6té, I'lASH Oavid TWEEDIE) la dénonce. En effet
I'lASB doit tenir compte a la fois des préoccupatiales Etats, des autorités de tutelle et des
entreprises mais il a été créé pour élaborer w@ragfiel comptable unique de grande qualité,
dépendant non de la puissance des influences, aqiept étre contradictoires, mais de la
validité des arguments avancé4.'association ACTEO a cependant souligné la ditfié du
dialogue entre les entreprises francaises et I'lASBdela du travail technique, et en cas de
blocage sur des points majeurs, ces entreprisesaomblonté d’utiliser tous les moyens
d’influence leur permettant de se faire entendres 0999, la délégation francaise a I'ASC

avait voté contre I'adoption d’'lAS 39 en raisondigpositions toujours contestées

Dans cette situation, la Commission européenneradéé 'ameélioration du fonctionnement
et le renforcement de 'EFRAG et une informatioorae des délégations des Etats-membres
par 'EFRAG, lors des réunions de 'ARC.

Compte tenu des discussions soulevées par cetteen6EFRAG avait décidé de n’émettre

un avis favorable a son adoption que si une ma@jodié ses membres se prononcait

8 Cf. Entretiens et témoignages recueillis & I'otmagle la Journée spéciale « IFRS 2005 » orgaresée
octobre 2003 par Les Echos et PricewaterhouseCsopermpartenariat avec ACTEO et PwCGloballLearning,
« 1°"® partie : Contexte des lers comptes IFRS » (BCRI@® - Supplément au BCF 1/04, avril 2004, pp. 3 a
21)
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positivement, malgré son reglement intérieur quipr@voit un avis défavorable que si une
majorité des 2/3 se prononce contre I'adoption.
Le 8 juillet 2004, 'EFRAG a donné un avis favomaldl I'adoption de la norme IAS 32 dans
sa version révisée du 17 décembre 2003. Par canirég norme IAS 39 publiée en décembre
2003 et amendée en mars 2004, 'EFRAG, sans m@jpour ou contre, a refusé de se
prononcer et a informé la Commission européennelidess arguments en présence.
Lors de sa réunion du 9 juillet 2004, 'ARC a prepa la Commission I'adoption d'IAS 32
mais lui a soumis l'idée d'une adoption partiell#dA& 39, donc sans les dispositions
litigieuses.
Aprés accord de la Commission sur la possibilitgnd’ adoption partielle, les membres de
'’ARC ont approuvé le % octobre 2004 le projet d’adoption partielle denrme IAS 39
préparé par la Commission, c’est-a-dire sans kgsogditions relatives a :
- I'évaluation, sur option, des passifs financielsux juste valeur,
'impossibilité d’utiliser la comptabilité de coustare globale du risque de taux pour
les portefeuilles de dépbts a vue non ou faiblem@&miunérés et la mise en ceuvre de
tests d’efficacité (considérés comme trop restsigti
Et dans sa réunion du 30 novembre 2004, 'ARC aape le projet de reglement préparé
par la Commission en vue de I'adoption d‘IAS 32.
En conséquence la premiere adoption d’'lAS 39, dangormat partiel, intervient dans le
cadre du reglement de la Commission n° 2086/20041@uinovembre 2004 (JOUE du
09/12/04) et précede la premiere adoption d'IASgBR est réalisée par le reglement de la
Commission n° 2237/2004 du 29 décembre 2004 (JOQUR2R)4).

Le mécanisme de filtre, entre adoption totale fetsréotal du texte d’'une norme, a été propose
par 'ARC, c’est-a-dire le comité a caractére pglie du processus créé par le reglement IAS
n°1606/2002. Et I'adoption partielle d'IAS 39 a paur effet de créer un « référentiel 1AS
européen » distinct du référentiel 1AS internatiosade valider la fonction de « filtre » du

mécanisme européen d’adoption des normes IAS/IFRS.

L'EFRAG a-t-elle prouvé la qualité technique de sotervention en proposant de refuser
d’adopter I'interprétation IFRIC 3 sur les « Droif&@mission de gaz a effet de serre » ?

Publiée par I'lASB le 2 décembre 2004, cette int&tiqttion a fait I'objet d’'un premier examen
par 'EFRAG le 8 février 2005 avec un vote défawbeavote confirmé le 6 mai 2005 dans

une lettre adressée par 'lEFRAG a la Commissiorcefle opposition entraine, des le 24 juin
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2005, le retrait précipité de l'interprétation gdASB, qui considére que l'urgence de ce
texte est moindre que prévue dans la mesure omdeshés des droits correspondants sont
récents et restent étroits. En fait le réexameRRIC 3 nécessite la révision des normes
affectées, notamment la norme IAS 20 « Comptalitisades subventions publiques et
informations a fournir sur l'aide publique ». Lapidité du retrait de cette interprétation ne
révéele-t-elle pas plutdét que IFRIC 3 pourrait étreerprétée comme un faux-pas technique
manifeste de I'lASB ?

2.2.3 Les achoppement sur la norme IFRS 8 et la mt#® en puissance du Parlement

La procédure de réglementation avec contréle esé mn application pour la premiere fois
dans la régulation comptable avec la norme IFRS@&cteurs opérationnels ».

Or l'adoption de cette norme est proposée a la Cssiom avec un avis favorable de
I'EFRAG®® (le 16 janvier 2007) et de 'ARE (& 'unanimité, le 2 février 2007). Mais le 18
avril 2007, le Parlement européen dépose une tésdlti exprimant de fortes réticences,
« constatant avec inquiétude que la Commissiorag@al’'une bonne gestion publique en
proposant d'importer dans le droit de I'UE une nergirangére sans en avoir au préalable
analysé les incidences ». Une demande d’analyseofappie est alors adressée a la
Commission. En juin une étude d’impact est lana&elg Commission. Le 14 novembBfde
Parlement vote en faveur du projet de résoluti@egmisant I'utilisation de la norme tout en
exprimant des réserves et des regrets. Il invi€demmission a lui présenter au plus tard en
2011 un rapport de suivi, « souligne qu’il utiligeactivement son droit de contrdle » et
« appelle la Commission a soutenir la mise en pthoae norme obligeant les industries

extractives a présenter un rapport pays par’pays

Plus réecemment (le 24/04/2008), le Parlement a wo&erésolution transmise au Conseil et a
la Commission qui pose le probléme de la gouvemalecl'|ASB. Elle souligne « certaines
préoccupations quant au fait que I'ASCEt 'lASB manquent peut-étre de transparence et
de responsabilité » car «ils ne sont pas soumicamiréle d’'un gouvernement désigné

démocratiquement » et regrette que les institutd$Union n’aient pas mis en place en la

%9 Réuni pour la premiére fois le 3 mars 2007, le SARa pas étudié I'avis de 'EFRAG sur IFRS 8 du 16
janvier 2007.

0 www.iasplus.com/europe/0702arc.pdf

1 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MO&&erence=B6-2007-0157&language=FR

%2 e vote prévu en septembre ayant été repoussé.

83 Cf. projet de résolution du 77/11/2007

% | nternational Accounting Standards Committee Foundation — Fondation du Comité des Normes comptables
internationales
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matiere « les procédures et pratiques corrélatieesonsultation et de décision démocratique

qui régissent normalement le processus législatif »

Le processus d’agrément qui articule a ce jour RBB, le SARG, I'ARC, en tant que
comités, et la Commission et le Parlement europg&etant qu’instances, se révele complexe.
L’EFRAG propose un avis, dont la conformité estfié par le SARG avant d’étre transmise
pour approbation a 'ARC. Dans le cas d'un avisofable de I'ARC, corroboré par la
Commission, cette derniere le transmet au Parlereenbpéen et au Conseil. En cas
d’approbation par ces deux instances, la normaastptée par la Commission. En cas de
désaccord, la Commission doit procéder a une nlmuselue. En cas de désaccord de I'ARC,
I'avis est envoyé au Conseil qui le transmet alefant en cas d’approbation (ou le renvoie
a la Commission si désaccord). Ce dernier le trahsnta Commission pour qu’elle I'adopte

ou lui demande de reprendre la retfue

Cette complexité dans la formalisation des processutre instances se conjugue a un
accroissement de la complexité de la formalisasiorsein des comités comme en témoigne
les propositions d’évolution de 'EFRAG. Dans gaslimesures cette « procéduralisation »
est-elle garante d'une meilleure I|égitimité ? PdDhiapello et Medjad (2007) des
arrangements et concessions entre I'Union eurogéenhlASB doivent nécessairement étre
mis en ceuvre afin de rétablir un équilibre dansgritaution des prérogatives et de garantir, au
moins facialement, la séparation de la Iégitimgéhnique et politique. Pour Luthardt et
Zimmermann (2008) les impératifs de convergence é& normes comptables américaines

ne laissent guére de marges de manceuvre a I'Uniopé&enne.

Conclusion

Sous I'empire du reglement « IAS », le poids deseets apparait nettement, tant au travers
du recours a I'lASB gu’a 'EFRAG. Leur monopolisati des savoirs comble la relative
absence d’expertise structurée au niveau commurauwia la période précédente et instaure
de fait un modele de type « technocratique ». Neifgas toutefois constater que I'irruption
de I'expertise technique en comptabilité n’a pasadéné un dépérissement de la codification
juridique de la régle ? Par le moyen du regleméamppdicabilité de la norme établi par la
Commission, la norme devient du droit communautdttie I'est sans doute d’abord par sa

® http://ec.europa.eulinternal_market/accountingfmittees_fr.htm
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forme, son accessibilité a tous les citoyens geasa publication au JOUE. Mais de cette
maniére elle est source de droits, d’obligationd’ieterprétations dont la sanction reléve des
juridictions nationales et communautaires. Sur ¢@df la technicité croissante (voire
excessive) des pratiques et outils comptablesseinfaiffisances techniques du politique ont
certes ouvert un «boulevard » a I'expertise, deststrouvée en capacité et situation de
construire « des » solutions, inconcevables paolgique. Face a cette emprise le politique
opére néanmoins une rétroaction par la montée &sgnce du Parlement européen. La
volonté affichée d’'un meilleur contréle de I'expseet par le politique, tant par une mise sous
contr6le de la Commission et, indirectement, d&-RRAG et de 'ARC, qu'en termes de
participation & la gouvernance de I'lASBpourrait laisser présager un retour vers un neodél
a composante plus « décisionniste ». Chiapello etdjdtl (2007) le pointe comme
formellement nécessaire sur la forme, tant pounibid européenne que pour I'ASB. lIs

demeurent cependant septiques sur son effectiéatau fond.

Cette analyse pourrait étre approfondie par ungoapp plus socio-économique mettant
'accent sur une analyse des réseaux et relevardgjlstements formels et informels mis en
ceuvre, notamment au travers des actions de lobbyimg étude des interactions au sein des
comités, des roles donnés dans chaque comité di@xedis acteurs, ainsi que des liens
informels qui n'en font pas des inconnus les ungrpes autres, permettrait de compléter
cette premiere approche, voire, peut-étre, de teenpétre conclusion en mettant en évidence

des orientations vers un « modele plus pragmatique
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de sociétés ainsi qu'a ceux des banques et ataf#isgements financiers

Directive 2003/51/CE du Parlement européen et dus€ibdu 18/06/2003 (JOUE 17/07/2003) sur les cempt
annuels et les comptes consolidés de certainegarae de sociétés, des banques et autres étahdinte
financiers et des entreprises d'assurance

Textes du Parlement

Résolution du Parlement européen du 24 avril 2008les normes internationales d’information finamei
(IFRS) et la gouvernance du Conseil des normes tabigs internationales (IASB) (cycle relatif au doent :
A6-0032/2008)

Textes du Conseil

4°™ directive européenne du Conseil du 25 juillet 1968dée sur I'article 54 § 3 g du traité et coneert les
comptes annuels de certaines formes de sociét€&E(1@/8/1978)

7°™ directive européenne du Conseil, du 13 juin 198B8dée sur larticle 54 § 3 g du traité, concerniast
comptes consolidés (JOCE 18/7/1983)

Décision du Conseil n° 1999/468/CE du 28 juin 198@nt les modalités de I'exercice des compétences
d’exécution conférées a la Commission (JOCE 178919

Décision du Conseil n°2006/512/CE du 17 juillet @Gfodifiant la décision du Conseil n° 1999/468/GE28

juin 1999 fixant les modalités de I'exercice desnpétences d’exécution conférées a la CommissiotdEEJO
22/7/2006)

Textes de la Commission

Décision de la Commission n° 2006/505/CE du 14€u2006 instituant un comité d’examen des avislssir
normes comptables destiné a conseiller la Comnnissio I'objectivité et la neutralité des avis duoGue
consultatif pour I'information financiére en Eurofie-FRAG) (JOUE 21/7/2006)

Communication de la Commission (COM 95/508) du d¢embre 1995 : « L’harmonisation comptable : une
nouvelle stratégie au regard de I’harmonisatioerimdtionale »

Communication de la Commission au Conseil et aleRent européen (COM 2000/359) du 13 juin 2000 :
« Stratégie de I'Union européenne en matiere dumifsation financiére : la marche a suivre »

Communiqué de presse de la Commission (IP/01/88926l juin 2001 sur la création d’'un groupe expert
technique européen

Etudes pour la Commission

Ernst & Young Accountantsg |mplementation of the Fourth Directive in EU Members State - As per 1 January
1998 », European Commission, Brussels, January 2000

Ernst & Young Accountantss | mplementation of the Sevent Directive in EU Members Sate - As per 1 January
1998 », European Commission, Brussels, February 2000

EFRAG : efrag.org

Press release du 21/03/2001 (www.iasplus.com/efitagy.htm) intitulé « private sector organisesliitta the
adoption of IAS by 2005 in Europe ».

Rapport d’activité 2004 (efrag.org/images/Efraglgfrannual_review_2004.pdf)

Lettre a la Commission du 6 mai 2005 concernadbfgion de IFRIC 3 « Droits d’émission »

Appel a commentaires : « Strengthening the europeatribution to the international standard sgtfinocess »
www.standardsetter.de/drsc/docs/press_release®998EERAGEnhancement_FV.pdf -
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