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Etniciteti, ndértimi bombetar dhpe
nacionalizmi né territorin etnik shqiptar:
gasje antropologyjike e konfliktit té

marrédpenieve nderetnike

~ Prof. Dr. Albert Doja

Anétar i Akademisé sé Shkencave

ABSTRAKT. Pus njé hyrjeje pér karakteristikat e rajonit té perkufizuar si zoné kulturore
dhe pér perballjen e nacionalizmave serb dhe shqiptar, qé nuk kané humbur asnjé rast pér
t'u acaruar né ¢do moment, do té perpigem té integroj né kété artikull gasjen antropologjike
né lidhje me konsideratat historike dhe gjeopolitike mbi territorin dhe kulturén shqiptare.
Peér té kuptuar dukurité aktuale, njé céshtje mé duket thelbésore: té dibet qé nése trashégimia
historike dhe identitetet kulturore, nése nuk justifikojne, té paktén shpjegojné, sadopak né
ményré té arsyeshme, konfliktet etnike dhe nacionalizmin apo, né té kundert, shérbejné
thjesht pér té pércaktuar dhe, né rastin mé té miré, pér té racionalizuar marrédhéniet
ndeéretnike midis grupeve sociale.

Hyrje

gjarjet dramatike qé tronditén Europén gjaté dhjeté vjetéve qé vijuan
pas shpérbérjes sé Jugosllavisé, sidomos konflikti i fundit i zhurmshém,
ku u ndeshén serbét me shgiptarét pér té drejtén mbi Kosovén, béné qé
té pérfshihej i gjithé komuniteti ndérkombétar pér mbrojtjen e njéfaré modeli té
shoqérisé dhe té marrédhénieve midis grupeve etnike. Kurse opinioni publik, i
shurdhuar nga zhurmat mediatike dhe intelektualiste, nuk i ka pasur ende té qarta

Botuar sé pari né: Ethnologia Balcanica: The Journal for Southeast European Anthropology, vol. 3
(1999),n° 1, pp. 155-179. © Miinster/New York: Waxman Verlag.
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domethénien dhe arsyet e konfliktit, qé€ té gjithé shpresojné té marré fund njéheré e
miré me kété episod té fundit t€ pérgjakshém.

Pas njé hyrjeje pér karakteristikat e rajonit té€ pérkufizuar si zoné kulturore dhe
pér pérballjen e nacionalizmave serb dhe shqiptar, gé nuk kané humbur asnjé rast
pér t'u acaruar né ¢do moment, do té€ pérpigem té integroj né kété artikull qasjen
antropologjike né lidhje me konsideratat historike dhe gjeopolitike mbi territorin
dhe kulturén shqiptare. Pér té€ kuptuar dukurité aktuale, njé ¢éshtje mé duket
thelbésore: té dihet nése trashégimia historike dhe identitetet kulturore, nése nuk
justifikojné, t€ paktén shpjegojné, sadopak né ményré té arsyeshme, konfliktet etnike
dhe nacionalizmin apo, né té€ kundért, shérbejné thjesht pér té pércaktuar dhe, né
rastin mé t€ miré€, pér té racionalizuar marrédhéniet ndéretnike midis grupeve sociale.

Nga ana metodologjike, qéndroj larg perspektivés sé€ kufizuar té kérkuesve té
méparshém dhe t€ studimeve historike, folklorike dhe etnografike tradicionale, té
karakterizuara nga izolimi intelektual dhe té stigmatizuara nga lidhjet me
nacionalizma jashtézakonisht té ashpér dhe hakmarrés. Duke pasur vazhdimisht njé
interes t€ dukshém pér té dhéné pérshkrime t€ qarta té fakteve sociale, e mbéshtes
analizén jo vetém né mosbesimin ndaj nacionalizmit, por edhe né hulumtime empirike
té mbéshtetura né njé njohjeje té thellé dhe konkrete t€ historisé dhe t€ teorive mé té
réndésishme né antropologjiné sociale.

Zoneé kulturore dhe ndertim kombétar

onsiderimi i rajonit si njé zoné kulturore duhet pérkufizuar si njé fushé e
pérzier. Hapésira e populluar me shqiptaré nuk éshté vetém ajo e njé
endi t€ Europés Lindore té politologéve bashkékohoré, as ajo e njé vendi
té Europés Ballkanike postbizantine apo ish-otomane, as edhe vendi i shtrirjes sé
disa modeleve peréndimore apo i rrénjosjes s€ identiteteve lokale, por t€ gjitha kéto
njéherésh. N& njé perspektivé krahasuese, fusha e gjeopolitikés s¢ Europés Juglindore
mund t€ shérbejé si objekt kérkimesh t€ thelluara, shpjegimi pér té cilat nuk géndron
te pércaktimi i ndérvarésisé sé faktoréve té ndryshém, qé t€ ¢cojné ndonjéheré né
kontradikta historike. Gjaté evolucionit historik, faktorét politiké, kulturoré dhe
ideologjiké (tradita greko-romane dhe bizantine, ndikimet orientale, prirjet pér
oksidentalizim etj.) kané luajtur gjithmoné njé rol mé t€ réndésishém se kushtet
sociale dhe ekonomike, né té kundért me até qé ndodhi né Europén Peréndimore.
NE¢ kontekstin europian, shoqérité e Juglindjes, né piképrerjen e botés mesdhetare
me pjesén tjetér t&€ Europés reflektojné, si njé pasqyré zmadhuese, qytetérimin
«modern» né térésiné e tij. N& kété kuptim, kéto shoqéri na ftojné té rishohim ményrén,
sipas s€ cilés konceptohet i gjithé qytetérimi europian. Eshté fjala pér njé «zoné té
ndérmjetme» té€ vendosur midis Peréndimit dhe Lindjes dhe e orientuar, kryesisht,
drejt Mesdheut. Té ndérgjegjésohesh pér unitetin e saj dinamik, do t€ thoté té fshish
ndarjen midis Lindjes dhe Peréndimit, Veriut dhe Jugut dhe t€ pranosh karakterin
sintetik té€ qytetérimit europian, duke asimiluar traditat historike dhe politike né
dimensionet e tyre t€ shumta kulturore: romake dhe helenike, bizantine dhe otomane,
sllave dhe gjermanike, kristiane dhe islamike, demokratike dhe autokratike.
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Nga ndérthurjet e shumta historike t€ popullsive mbijetoi njé larmi e madhe
kulturore, etnike, gjuhésore, fetare dhe politike. Ishte territori qé ndahej par exellence
midis perandorive romake té Lindjes dhe té Peréndimit, midis Islamit dhe
Krishterimit, midis ortodoksisé dhe katolicizmit, midis bllogeve politike dhe
ideologjike té Luftés sé¢ Ftohté. Né qendér té gjithé késaj gjejmé té pranishme, mé
tepér se ¢do pérbérés tjetér, «fillin e hollé» midis botéve latine, greke dhe sllave, sig e
ka pércaktuar Fernand Braudel rastin shqiptar. Sepse, ndoshta, rasti shqiptar, i vetém,
pérmbledh né vetvete thelbin e njé serie problematikash kulturore, historike dhe
gjeopolitike. Studimi rreth njé popullsie t€ ndaré nga njé kufi politik (shgiptarét
dhe kosovarét), ku priten strukturat sociale dhe politike, nacionalizmat dhe fetg,
marrédhéniet ndéretnike dhe migracionet, na jep shumé mésime. Megjithaté, éshté
pothuaj e pamundur té artikulohet térésia e t€ dhénave té lokalizuara né Europén
Juglindore, me gjithé pérpjekjet pér qartésime né larminé e turbullt té késaj zone
nga punimet e etnologéve, si dhe jashté fushés sé disiplinés, sepse kéto pérpjekje jané
béré sipas kriteresh heterogjene. Disa prerje empirike, t€ propozuara nga antropologét
né shkallé europiane (Arensberg 1963), pérputhen pérciptazi me hartat e Europés
Juglindore, meqg jané ndértuar né funksion té kritereve gjeografike, té ndarjes sé
elementeve té kulturés materiale, té familjeve linguistike, t€ zonave fetare apo té disa
bashkésive historike, me kufij t€ paqarté dhe té ndryshueshém, pérderisa mbartin
gjurmét e grumbulluara nga ngjarjet madhore té historisé s¢ Europés Juglindore.

Kéto prerje nuk pérkojné as me hartén e kritereve «etnike», edhe pse iu referohen
shpesh, c¢ka té€ bén té€ mendosh mé tepér pér «rendjen pas té€ paréve», sesa me njé
realitet domethénés. Diversiteti ballkanik éshté pérforcuar nga fakti qé popullsité e
marra si homogjene nga traditat e studimeve historike, madje etnologjike, kané pér
kuadér identitete kolektive nénbashkésish sociale dhe territoriale. Do té ishte shumé
e thjeshté té imagjinohej, sikundér vepronin historianét nacionalisté t€ shekullit
XIX, njé stabilitet i bllogeve etnike, qé justifikon kufij moderné té paprekshém. Pér
mé tepér, lidhja etnike nuk éshté patjetér pércaktuese pér té shpjeguar vegorité né
ményrat e jetesés. Késhtu, mund té€ sjellim shumé shembuj qé tregojné peshén e
historisé né formimet e entiteteve kulturore té kohés sé sotme. Pushtimi otoman,
para sé gjithash, shkatérroi grupet etnike. Politika e sulltanéve nuk u zmbraps para
lévizjeve té€ popullsive dhe té ndérmarrjeve kolonizuese, ndérsa aktiviteti ekonomik
né kufijté e perandorisé sé shtriré né tri kontinente shkaktonte lévizje té€ médha té
popullsisé. Pérkatésia etnike, duke nisur nga shekulli XIX, doli né skené né Europén
Juglindore pér t€ mbéshtetur pretendimet pér pavarési. Kérkesat pér pavarési u
shprehén né letérsi, né kérkimet dhe né publikimet folklorike, apo edhe né organizimin
e muzeve etnografike.

Ndoshta, né ményré paradoksale, duhet kérkuar kétu njé njési e pakapshme dhe
réndésia e idesé s€ njé kulture, té njé qytetérimi dhe té njé historie shqiptare dhe
europiano-juglindore, né veté kété diversitet, né kété bashkéjetesé té diferencave, té
ruajtur mé fort se né vende t€ tjera. Kjo pérgapje mund t’i japé késaj pjese té Europés
njé fytyré té veganté, duke pércaktuar, né t€ njéjtén kohé, njé problematiké qé té jeté
e zbatueshme pér té. Studimet rreth Europés Juglindore jané tepér té gjera dhe
komplekse. Kjo zoné, nén ndikimet e jashtme rivale, po aq sa edhe nén presionet e
brendshme, €shté njé fushé ku shprehen sistemet alternative.

Qytetérimi europiano-juglindor duhet té shqyrtohet né térésiné e tij, duke qené
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se secila nga pjesét e tij pérbérése, né njé epoké té caktuar té historisé, ka gené pjesé
e njé ndértimi kulturor, fetar ose politik mé té gjeré. Ai gjendet né njé zoné pérballjesh,
mbi t€ cilén kané vérshuar perandorité dhe shtetet qé aspironin pér pushtet; ku
ortodoksia, katolicizmi dhe islami takohen e ndérthuren, pérveg prerjeve dhe
hapésirave t€ bashkéjetesés etnokulturore dhe etnogjuhésore té ndryshme.

Gjithé ato partikularizma dhe vija ndarése qé nuk bien shumé né sy, shpesh té
injoruara apo té€ ¢natyruara nga modernizmi aktual qé zotéron né kulturat kombétare,
sikundér zotérohej dikur nga vullneti i trupave perandorake pér té vendosur gjithcka
né t€ njéjtin nivel. Sot, ashtu sikurse kam pasur rastin gjetiu t€ shoh mé né hollési
(Doja 1998), antropologjia sociale dhe historike, sociologjia, kérkimet mbi strukturat
tamiljare, mbi ekonomité tradicionale, mbi letérsiné gojore ose mbi format e shumta
té solidaritetit social dhe kulturor priren né njé ményré apo né njé tjetér té rizbulojné
dhe t€ rivlerésojné dallimet dhe ngjashmérité.

Historia kulturore, sociale dhe gjeopolitike e shogérive t€ Europés Juglindore
dhe e shoqérisé shqiptare, né vecanti, pérbén njé nga zhvillimet e asaj q€ éshté quajtur
«géshtja e Orientit» dhe qé€ éshté pérkufizuar si térési e problemeve gjeopolitike té
shtruara, qé prej mesit t€ shekullit XVIII, nga shpérbérja e Perandorisé Otomane.
Ashtu si¢ e vé né dukje Michel Roux (Roux 1992: 162), veté shprehja «¢éshtja e
Orientit» tregon origjinén e saj. E formuluar nga burra shteti, diplomaté dhe
intelektualg, ajo tregon njé imperializém etnocentrik, né té cilin fuqité e médha,
qofté aleate, qofté rivale, ndjekin né t€ njéjtén kohé géllimin e ruajtjes sé ekuilibrit
europian dhe realizimin e veté géllimeve té tyre. Né kété optiké, ¢éshtja e Orientit
shndérrohej né njé seri problemesh politike qé kérkonin zgjidhje.

Késhtu, formimi i kombit shqiptar, sikurse edhe i popujve té tjeré ballkaniké, u
krye gjaté shpérbérjes sé Perandoris¢ Otomane, qé u rrénua sé€ brendshmi nga lévizjet
kombétare dhe humbjet e territoreve nén goditjet e Rusisé dhe té Austro-Hungarisé.
Gjaté shekullit XIX u formuan katér shtete kombétare, fillimisht autonome, pastaj
té pavarura, né pjesén europiane té Perandorisé Otomane: Greqia, Serbia, Mali i Zi
dhe Bullgaria. Pas Kongresit té Berlinit, té vitit 1878, Perandoria Otomane né
Europén kontinentale ruante vetém Trakiné, Maqgedoning, Epirin, territorin e
Shqipérisé aktuale, Kosovén, Sanxhakun e Novi Pazarin. Pér shtetet ballkanike kéto
ishin territore pér t'u marré. Njé zoné interferencash shfaget midis pretendimeve
territoriale, kompleksiteti i té cilave e vendosi ¢€shtjen e Orientit né kushtet e
virtualiteteve kombétare dhe shtetérore té shumta né numér dhe krejt té pasigurta.

Ky kompleksitet dhe kjo pasiguri u krijuan pér faktin se kéto territore ishin té
tundit q¢ mund té pushtoheshin dhe se procesi i afirmimit kombétar aty ishte mé
pak i pérparuar se né vende té tjera (Roux 1992: 163-164). Shtetet ballkanike,
produkte té nacionalizmave té pa-koordinuara né kohé, té pérbéra nga zgjerime
territoriale t€ njépasnjéshme, jané pérballur njéri me tjetrin pér kapjen identitare té
popullatave, gjé¢ gé do t’i hapte rrugén kontrollit politik té territoreve pérkatése.
Késhtu, pércaktimi kombétar i popullsive té krishtera t€ Magedonisé éshté njé mollé
sherri midis Bullgaris€, Serbisé dhe Greqisé, por edhe midis autoriteteve fetare, pa
folur pér ndérhyrjet nga jashté Ballkanit. Né kété kontekst, shqiptarét ngatérrohen
me turqit, nése jané myslimané; me grekét, nése jané ortodoksé. Pér sa i pérket
inteligjencies serbe, ajo i ka pérshkruar si té rrezikshém, té paafté t€ ndértojné njé
komb dhe té vetéqeverisen. Aférsité e saj me borgjeziné franceze kontribuojné né
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riprodhimin masiv dhe efikas t€ njé pérshkrimi si ai g€ béhej pér barbarét dhe konform
me vizionin kolonial t€ popullatave té territoreve té kolonializuara dhe té atyre né
gjendje té egér (shih Roux 1992: 165). «Shqiptarét, - shkruante Marcel Mauss me
njé pér¢mim t€ jashtézakonshém, - jané né njé stad qytetérimi ende shumé primitiv,
madje edhe mé primitiv se indoeuropianét né momentin e hyrjes sé€ tyre né histori»
(Mauss 1969: 586).

E ndikuar nga ideologjité e pranishme kombétare, njohja e strukturés etnike té
Ballkanit ngjall polemika t€ médha. E njéjta gjé ndodh pér lévizjen kombétare
shgiptare, objekt gjykimesh nga mé kontradiktorét. Né fillim té shekullit XX, né
vigjilje t€ luftérave ballkanike (1912-1913), pothuaj té gjitha rajonet shqiptare i
pérkisnin Perandorisé Otomane (kishte disa pérjashtime: Ulgini, pér shembull, ishte
né Mal té Zi qé prej vitit 1880). Lévizja kombétare shqiptare, e gjendur midis
shtypjes otomane dhe ambicieve territoriale té shteteve ballkanike dhe pa mbéshtetje
té jashtme, e realizoi pavarésiné vetém pér gjysmén e territoreve t€ populluara me
shgiptaré né Ballkan. Duke nisur nga viti 1913, njé pjesé e madhe e shgiptaréve do
té shndérrohen né minoritete kombétare brenda shtete-kombeve té zmadhuara, si
Serbia dhe Mali i Zi, pastaj brenda njé shteti shumékombésh, qé pérpiqej té
funksiononte si shtet-komb, Mbretéria e Serbéve-Kroatéve-Sllovenéve. T¢ tjeré
shgiptaré, po aq té€ shumté, u gjendén né Greqi. Pjesa tjetér u pérfshi brenda kufijve
té njé Shqipérie té pérgjysmuar.

Copétimi i territoreve shqiptare, sidomos lidhja e Kosovés dhe e Magedonisé
Peréndimore me Serbing, si edhe lidhja e krahinés sé¢ Camérisé me Greqinég, u krye
me vendim t€ Konferencés s¢ Ambasadoréve té gjashté Fuqive té Médha europiane,
té mbajtur né Londér, mé 29 korrik 1913, fill pas luftérave ballkanike. Megjithaté,
rrethanat g€ vendosén pér kufirin qé€ e ndan kété territor né dy pjesé€, madje né tri,
jané shumé komplekse, sepse futen né lojé, pérveg raporteve konfliktuale té€ geverisé
otomane me shtetasit e saj shqiptaré, interesat e katér shteteve té reja kombétare
tashmé t€ formuara né Ballkan dhe ato t€ gjashté Fuqive t€ Médha europiane.

Argumentet madhore té kétij gjymtimi (t€ paktén, pér krahinat e Veri-Lindjes,
por edhe né Jug, situata nuk ishte ndryshe) mbeten gjithmoné pretendimet e serbéve
se kéto krahina historikisht i pérkisnin Serbisé. Por, zbatimi i konceptit retrospektiv
serb pérplasej me njé véshtirési madhore. Kjo krahiné ishte e populluar me shumicé
shgiptare. Pér kété shkak, éshté béré njé investim i madh intelektual né njé grindje
tashmé t€ vjetér, se kush €shté banori i par€, grindje qé ndizet né ¢do moment.
Historiografia serbe e shekullit XIX u pérpoq té tregonte se shqiptarét jané t€ ardhur
té vonshém né Ballkan. Midis hipotezave té tjera, ata i supozonin me origjiné nga
Kaukazi. Por, né té kundért, shqiptarét pohonin se jané pasardhés té Iliréve. Kosova,
Dardania Antike, relativisht e kursyer nga pushtimet sllave t€ shekujve VI dhe VII,
té cilét zbritén nga pellgjet danubiane né drejtim t€ Selanikut, pati vazhdimisht njé
popullsi me shumicé shgiptare. Debatet dhe kundérshtité mbi origjinat ilire té
shgiptaréve kané vijuar q€ nga shekulli XVIII midis specialistéve né pérballjen midis
tezave trake ose pellazgjike, madje, edhe kaukaziane.

Edhe pse pasigurité qéndrojné, pér shkak té dobésisé s€ arsyetimit q¢ mbéshtetet
pjesérisht mbi llogaritje dhe njé pérdorim pérzgjedhés té€ burimeve t€ pamjaftueshme
pér té béré t€ mundur njé njohje té sakté t€ lévizjeve demografike né kété epoké, sot
éshté pranuar pérgjithésisht, né vijim té punéve té historianéve shqiptaré mbi
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onomastikén e kadastrave otomane, se shqiptarét pérbénin njé pjesé té réndésishme
té popullsisé sé¢ Kosovés. Né fakt, pranohet nga historianét specialisté t€ ¢éshtjes,
sepse versioni serb tradicional é€shté pothuaj universalisht i shpérhapur jashté, ku
péreohet si ide e gatshme dhe kohét e fundit éshté riaktivizuar nga publikime té
shumta. Debati rreth Enciklopedisé sé botuar né shtator 2009 nga Akademia
maqedonase e Shkencave dhe Arteve éshté vetém njé shembull ndér té tjeré.
Megjithaté, pér sa i pérket zonés sé populluar me shqiptaré né ish-Jugosllavi, sot
béhet fjalé pér njé popullsi té€ pérqgendruar, ndryshe nga té tjeré, si ciganét apo
vllahét. Ajo pérbén shumicén né kété territor, pavarésisht ndarjeve politiko-
administrative g€ nuk pérkojné shumé miré me territorin etnik. Kosova, pér shembull,
e dalé nga provinca autonome e Serbis€, €shté vetém njé pérafrim institucional i
strukturés sé¢ méparshme. Shumé autoré, ndér té cilét Michel Roux (1992: 418-
420), ndonjéheré mjaftohen me konsiderimin e Kosovés si njé zévendésuese apo
pérfagésuese t€ zonés me popullsi shqiptare, né mungesé té t€ dhénave t€ mjaftueshme
pér pjesén tjetér té késaj té fundit.

Gijithsesi, ka té ngjaré qé fenomenet e asimilimit t€ kené ekzistuar né té€ dyja
kahet, midis serbéve dhe shgiptaréve, né varési té€ zonave dhe té rrethanave. Pra,
asimilimi nuk éshté vetém ¢éshtje dhune, institucionale apo jo. Ai kérkon edhe njé
pajtim kolektiv té€ shprehur qarté, me vlerat e pércjella nga gjuha mbizotéruese. Me
fjalé té tjera, asimilohesh nése je dakord me asimilimin. Por, duke qené té zéné me
nxjerrjen né pah té diferencave midis popujve té tyre, intelektualét e té€ dyja anéve
nuk jané interesuar asnjéheré se ¢faré kané té€ pérbashkét.

Né kundérshtim me supozimet e vjetra, grupet etnike dhe kulturat nuk kané
gené asnjéheré entitete me kohézgjatje té€ pafundme kohore, as me njé vetépércaktim
té krijuar né ményré té pavarur nga kontaktet me jashté. Ato jané formuar dhe
artikuluar né kontakt me njéri-tjetrin, heré né konflikt, heré né ményré pagésore,
népérmjet ndarjes sé€ punés. Kulturat fisnore, té pérshkruara si ishullore nga
antropologét e vjetér, kané qené rralléheré aq té izoluara, dhe sot jané shumé mé pak.
Koncepti i vjetér i fisit sot zévendésohet shpesh me termin «grup etnik», t€ pérdorur
shpesh si sinonim i termit «kulturé». Ndryshimi vendimtar nuk éshté zhdukja e
grupeve etnike, por shkalla mé e larté e ndérveprimit té kétyre grupeve me njéri-
tjetrin. Njé rezultat mbresé€lénés, qé duket se nuk e véné re teorité klasike mbi
modernizimin, éshté pérforcimi i solidariteteve lokale dhe partikulariste. Nacionalistét
dhe mbrojtésit e kulturave lokale i japin gjithmoné réndési t€ madhe esencés sé
pandryshueshme té origjinave dhe kohézgjatjes kohore té entiteve etnike,
propagandén e té cilave ato béjné. Nga ana tjetér, antropologjia aktuale i konsideron
grupet etnike dhe kulturat si «ndértime». Ato u nénshtrohen shumé presioneve pér
t’'u pérshtatur, transformohen dhe, si rrjedhim, mund té jené edhe subjekt
manipulimesh té géllimshme.

Nése duam té kuptojmé ndérveprimin midis grupeve sociale té njé shkalle
relativisht té€ gjeré, ato qé€ i quajmé grupe etnike apo kombe, duhet filluar me
identifikimin e njerézve g€ i pérbéjné. Kjo nuk éshté aspak e lehté, sepse, vecanérisht
né konfliktet e dhunshme, té njéjtat pércaktime dhe té njéjtat pérbérje t€ grupeve
manipulohen dhe kundérshtohen. Format pagésore t€ ndérveprimit mund té shtrojné
probleme té ngjashme. Rrezikojmé, né ményré té pashmangshme, t€ mos gjejmé njé
terren té géndrueshém mbi té cilin t€ vendosim analizén, e cila, né kété ményré, do
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té lokalizohet vetém né njé konstelacion, ku té gjitha elementet ndryshojné
vazhdimisht jo vetém pozicionet e tyre relative, por edhe substancén dhe domethénien
e tyre. Ja pérse, né té€ kundért me shumicén e opinioneve té krijuara dhe me
pérfytyrimet e hedhura nga anétarét e grupeve, veganérisht nga liderét e makrogrupeve
té tilla, antropologét theksojné karakterin e ndértuar té kétyre grupeve,
pagéndrueshmériné dhe karakterin procesual té kontakteve midis tyre.

Taksonomité fez‘are dhe g]'u/.)é'mre

onceptet e taksonomive té identifikimit dhe konstruktivizmi, gé rrjedh
prej tyre, pérgendrohen drejtpérdrejt mbi nocionet e grupit etnik dhe té
lerave «kulturore». Né varési té frekuencés sipas s€ cilés zbatohen kriteret
e ndryshueshme té pércaktimit té€ njerézve, mund t€ arrijmé né klasifikime té
ndryshme, pér shembull, nése kriteri fetar vendoset para atij t€ gjuhés dhe anasjelltas.
Komuniteti fetar toleron normalisht dallimet gjuhésore. Shtet-kombi modern, né
té kundért, éshté, sé pari, njé¢ komunitet gjuhésor g€ toleron pluralizmin fetar. Zgjedhje
té ndryshme pérftohen normalisht né t€ gjitha rastet e identifikimeve té shumta,
domethéné, né varési té faktit nése éshté né veprim mé shumé se njé taksonomi né té
njéjtin moment. Pér sa u pérket pérzgjedhjes dhe vlerésimit té kétyre dallimeve, jané
té mundura shumé ndértime. Pra, éshté e réndésishme qé antropologu té pérqafojé
njé perspektivé historike, me qéllim shpjegimin e identiteteve qé dalin, sepse €shté
shumé e réndésishme t€ rroken koha, vendet dhe perspektivat té cilave u referohen
njerézit, té jepen kontekstet e plota sociale dhe kulturore, hapésinore dhe kohore, né
afat t€ shkurtér dhe né afat té gjaté.

Pér shembull, duhet trajtuar taksonomia segmentare e klaneve, qé shpesh
strukturohen né nénklane dhe né ndarje etnike, né marrédhénie me taksonominé
fetare t€ strukturuar nga kategorité€ universaliste. Dihet se, ashtu si¢ e kam treguar
mé paré (Doja 1999), barinjté e Shqipérisé sé¢ Veriut, té dalluar pér njé strukturé
sociale segmentare, kané marrédhénie fisnore, g€ presin kufijté fetaré. Né véshtrim
té paré€, duket sikur kéto lidhje jané té s€ njéjtés natyré.

Megjithaté, studimi i traditave gojore dhe i manifestimeve té tjera historike, ka
treguar dy rrugé shumé t€ ndryshme, sipas té cilave jané afruar kéto marrédhénie:
disa jané adoptive, ndérsa té tjera vijné nga ndarje té njésive «reale» t€ pasardhésve.
Diferencat e origjinés ndikojné pérdorimin e marrédhénieve. Raportet «reale» mund
té mbeten latente pértej brezave. Mund té na kujtohet ekzistenca e véllezérve té njé
klani nga njé tjetér grup fetar, pa pasur nevojé pér kontakte me ta, dhe tek ata mund
té gjendet gjithmoné strehé. Por marrédhéniet ndérfetare adoptive kané vazhdimisht
nevojé t€ rinovohen. N¢ rastin e marrédhénieve fisnore ndérfetare, ¢cdo pjesémarrés
kishte mundésiné t'u referohej dallimeve ose ngjashmérive sipas dimensionit fisnor
ose dimensionit fetar, duke ndjekur nga afér se nga kush déshiron té pranohet apo té
pérjashtohet, té adoptohet apo té€ mérgohet. Eshté njé formé strategjie e urryer apo
e konsideruar si tradhti nga nacionalistét, g€ kané nevojé pér njési t€ ndara mé qartazi.

I njéjti tip taksonomish té€ shuméfishta mund té€ ndodhé né rastin ku identifikimet
etnogjuhésore dhe fetare jané té réndésishme pothuaj né t€ njéjtén ményré té
barasvlershme apo té shtrira reciprokisht né t€ njéjtat raporte. Heré jané katolikét
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dhe ortodoksét te sllavét, heré kroatét dhe serbét te té krishterét, apo edhe serbét dhe
bullgarét te sllavét ortodoksé. Mund t’u referohemi dallimeve fetare ose komunitetit
tetar, dallimeve gjuhésore apo komuniteteve gjuhésore, né funksion t€ konstelacionit
pragmatik té forcave né lojé. As kjo nuk u pélgen nacionalistéve. Europa Juglindore,
me ndryshimet e shumta té sistemeve politike, dhe fakti qé kufijté jané vendosur me
forcé ose me konventa, pérbén njé material ilustrues té pasur pér kété.

Kufijté e njésive sociale, vecanérisht kufijté etniké, pak réndési ka nése jané né
lindje e sipér apo té miré-vendosura, tashmé, jané qendra té formave té€ ndryshme té
ndérveprimit, qofté konfliktual apo pagésor. Shpesh, ashtu si¢ e ka treguar shembulli
i shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé, kufijté né lindje e sipér kané prirjen t€ shkaktojné
konflikte t€ armatosura. Gjaté konflikteve, diferenca q€ ishin krejt pa réndési deri né
até moment, pér shembull, njé diferencé minimale né dialekt, si né rastin e serbéve
dhe kroatéve, apo njé diferencé né pérkatésiné nominale né fe t€ ndryshme té
papraktikuara, si katolicizmi, ortdodoksia apo islami, respektivisht pér kroatét, serbét
dhe boshnjakét, jané ngritur né nivelin e kritereve té dallimeve etnike, madje
kombétare, né rastin e shképutjes sé suksesshme.

Variacione gjuhésore mé té vogla mund té€ mohohen totalisht, ashtu si edhe mund
té theksohen aq sa t€ mjaftojé pér t'i pérdorur si diferenca né gjuhé, té cilat pérdoren
pastaj pér t€ pérfshiré «esenca» dhe ményra t€ menduari krejt t€ ndryshme, né funksion
té strategjive t€ pérfshirjes apo té pérjashtimit té ndjekura nga palét e interesuara.
Kjo mund t€ ilustrohet né rastin e serbéve dhe té kroatéve, té bullgaréve dhe
maqedonasve, po ashtu si edhe né rastin, ndryshe, té shqiptaréve dhe kosovaréve, si¢
e ka ilustruar debati rajonal midis Veriut dhe Jugut né lidhje me gjuhén shqipe
kohét e fundit.

Gijuha, si edhe feja, éshté béré njé problem madhor né artikulimin e pérkatésisé
etnike dhe té luftés pér pushtet né Europén Juglindore. Burimet ideologjike, historité
dhe strukturat e diferencimeve linguistike jané manipuluar, pér t'u dhéné formé
ngjarjeve aktuale dhe t€ ardhme dhe pér té shérbyer si bazé né formimin e identiteteve
etnike ballkanike moderne. Interesi im géndron né eksplorimin e ményrave me té
cilat gjuha dhe pushteti politik konceptualizohen né kérkimin aktual, duke
konsideruar burimet ideologjike t€ diferencimit dhe t€ standardizimit gjuhésor, né
procesin e ndértimit kombétar.

Né kété kontekst, historia e ndértimit kombétar shqiptar éshté shumé
domethénése. Nén Perandoriné Otomane, shqiptarét jetonin né njé situaté me njé
sistem komunikimi té pérbéré nga shumé gjuhé me pérdorime t€ kufizuara dhe té
hierarkizuara, me njé raport té shprehur qarté midis statuseve sociale dhe niveleve té
kompetencés gjuhésore. T€ paktén qé prej shekullit XV, gjuha shqiptare ka ushqyer
literaturén e shkruar né shkronja latine, apo greke dhe arabe. Megjithaté, né pjesén
mé t€ madhe, ajo mbeti pér njé kohé té gjaté e kufizuar né té folmen gojore. Argumenti
i shtetit otoman pér té€ ndaluar organizimin e ¢do mésimi né gjuhén shqipe, kérkesé
qé€ ushpreh mé fort né gjysmén e dyté té shekullit XIX ishte se shqgiptarét u pérkisnin
komuniteteve fetare myslimane, ortodokse dhe katolike. Ky refuzim mbéshtetej edhe
nga drejtuesit kryesoré té besimeve té€ ndryshme fetare. Pasoja e gjithé késaj ishte se
shgiptarét u caktuan respektivisht né komunitetet turke, greke dhe latine dhe u la
né plan t€ dyté identiteti i tyre kombétar, né pérgjithésiiinjoruar edhe prej kancelarive
europiane. Por ¢éshtja e gjuhés éshté edhe mé e réndésishme pér shqiptarét, pér
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taktin se ata pérbéjné popullin e vetém «transfetar» té€ Ballkanit, i vetmi me identitet
té krijuar vetém mbi bazén e gjuhés. Ajo qé ndodhi ishte se né rastin shqiptar, ishte
gjuha ajo g€ u etnicizua né vend té fes€, aq sa arriti té ushqejé njé ideologji té vérteté
kombétare, njélloj sikur té ishte feja. Tani e tutje «feja» e shqiptaréve do té jeté
«shqiptaria».

Megjithaté, né pjesén mé té madhe té rasteve, ajo g€ «etnicizohet» éshté feja, e
théné ndryshe, ajo pérdoret si njé flamur rreth té cilit njerézit mblidhen dhe luftojné
pér ide, tashmé, jo fetare. «Etnicizimi» fetar mund té shtohet né listén e ndryshimeve
tunksionale, té analizuara nga sociologjia veberiane, né marrédhéniet midis fesé dhe
shoqérisé. Meqé kéto kritere shpesh jané arbitrare dhe artificiale, ato nuk mund té
shpjegojné konfliktet etnike. Angazhimet dhe refuzimet etnike kané prirjen té jené
rezultat i luftés mé tepér sesa shkaget e saj, si¢ u duk edhe né luftérat e fundit né
ish-Jugosllavi, sepse, nése etniciteti éshté njé nga shkaqget e dhunés, do té ishte njé
¢éshtje g€ duhet té konsiderohet me vémendje né ¢do rast, g€ duhet trajtuar ve¢mas.

Kam pasur rastin t€ tregoj né botime t€ tjera piképyetjet dhe pasionet e ngjallura
nga studimi i ndjenjés fetare dhe té identitetit kolektiv, po ashtu edhe nga ai i
islamizimit dhe i konvertimeve fetare té njépasnjéshme té shqiptaréve dhe té
popullsive té tjera t¢ Europés Juglindore (Doja 2000b). N¢ kété kontekst, veté origjinat
e islamizimit, karakteri dhe arsyet e konvertimit, réndésia e pasojave pér té gjithé
popullsiné e rajonit, pér shqiptarét dhe pér unitetin shqiptar, mbetet gjithmoné
objekt kundérshtimesh, madje, pérballjesh shkencore, ideologjike, sentimentale.

Eshté e réndésishme qé as té mos ekzagjerohen, as té mos minimizohen numri
dhe ndikimi i té islamizuarve ndér shgiptarét dhe né Europén Juglindore, né
pérgjithési. Analiza e pjesémarrjes sé kategorive té ndryshme sociale né konvertim
nuk éshté ndérmarré seriozisht dhe mbetet ende shumé delikate. Studimi i raporteve
ndérfetare té shqiptaréve, né kushtet e islamizimit masiv gjaté shekujve XVII dhe
XVIII, mbetet i véshtiré, megjithé numrin e punimeve. Shuméfishimi i pércapjeve
partizane, me ané té€ té cilave ndeshen historiografité kombétare té mbrujtura me
demagogji zyrtare, komuniste apo nacionaliste, e bén situatén edhe mé konfuze. Pér
té kuptuar karakterin vullnetar apo t€ detyruar té konvertimeve, duhet té ruhemi
nga anakronizmat. Shkaqet g€ i shtyné kéto popullata té konvertohen jané té
ndryshme dhe, né kété moment, ¢do teori qé do té pretendonte pér njé shkak té
vetém, do té ishte e nxituar. Duhet té kufizohemi domosdoshmérisht né inventarin
e faktoréve g€, t€ kombinuar ndryshe, e favorizuan islamizimin.

Konvertimet paragesin njé interes t€ dyfishté. Konvertimi duhet paré€, nga njéra
ané, nisur nga fe té tjera dhe, nga ana tjetér, nga piképamja e vendosjes sé njé 1loj
konformiteti progresiv me praktikat fetare dhe sociale té popullsive té konvertuara
me kérkesat e Islamit (Levtzion 1979). Né perspektivén sociologjike, konvertimi
paraget njé shképutje nga njé mjedis social i caktuar dhe aderimi né njé grupim té ri.
Ky éshté njé aspekt tepér i réndésishém i fenomenit. Ky ndryshim i piketave sociale
mund t€ kontribuojé shumé pér t'i dhéné konvertimit njé karakter krize dhe shpjegon
pjesérisht tronditjen qé péson personaliteti pér kété shkak. Pérpunimi i fushés sé
ndérgjegjes €shté i lidhur né ményré t€ pandashme me pérpunimin e mjedisit
(Umwelt). Né ményré té pérgjithshme, ky kalim nga njé pérkatési né njé tjetér,
shogérohet me skrupuj moral€, me véshtirési pérshtatjeje dhe kuptimi. Késhtu, u
deshén shumé breza qé€ njé popullsi té kalojé nga konvertimi nominal, te vénia né
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zbatim e praktikave dhe e parimeve thelbésore té fesé sé re.

Ka vend té shtrojmé pyetjen nése kalimet nga duart e njé fuqie politike dhe
fetare né njé tjetér, me shndérrimet e nevojshme qé e shogérojné, kérkojné njé vendosje
progresive né konformitet dhe gjithnjé e mé té pérforcuar t€ popullsive nominalisht
té konvertuara me kérkesat e njérés apo tjetrés fe té adoptuar. Sepse konvertimet e
njépasnjéshme kérkojné té€ konsiderohet njé dobésim i ndjenjés fetare né popullsi,
megjithé pérpjekjet politike dhe mediatike té drejtuesve fetaré dhe té mbéshtetésve
té tyre. Sot, pas njé gjysmeéshekulli dominimi dhe persekutimi komunist né Shqipéri,
a éshté e mundur njé ripértéritje fetare? Nése po, né ¢'nivele? Né nivelin e pérkatésisé
nominale? N€ nivelin e ceremonive fetare? Apo né nivelin e praktikave dhe té besimeve
né gjirin e popullsive? Apo, né fund té fundit, béhet fjalé pér njé mit té ideologjisé
«demokratike», g€ ¢do ideologji €shté e afté té prodhojé?

Pér t€ hedhur drité mbi kéto ¢éshtje, ka vetém tri lloj gasjesh qé imponohen. Sé
pari, mund t€ arrijmé né pérfundime duke u nisur nga statistika dhe nga dokumente
té arkivave, g€, né rastin mé t€ mir€, pérfagésojné pérkatésiné fetare nominale té
popullsive. 8¢ dy#i, mund té ndértojmé historiné e pérpjekjeve ekleziastike, qé pérpiqen
té zgjerojné dominimin nominal apo mediatik té njé kishe mbi njé tjetér. Sé fundi,
mund t€ ndérmarrim njé qasje etnografike né terren, pér t€ testuar impaktin e fesé
né jetén e pérditshme té€ popullatave dhe pér té vlerésuar, nése mund t€ quhet késhtu,
nivelin e pranisé fetare né kulturé dhe né shoqéri.

Pér té studiuar rolin dhe funksionin g€ luan feja né shoqéri, duke e konsideruar
njeriun si ndértues botésh simbolike, duhet té kérkojmé procese t€ pérgjithshme,
pér té€ mos théné ligje, si riekuilibrimi i fetares né raport me pjesén tjetér té jetés
sociale, sa heré qé dallimi éshté shumé i madh, apo kur transferta fetare nga njé
fushé né njé tjetér éshté krejt e ndryshme. Sepse, pértej kushteve historike (kriza,
¢strukturime, presione ekonomike dhe sociale), qé kané favorizuar konvertimet dhe
rikonvertimet fetare té€ shqiptaréve dhe té€ popullsisé s¢ Europés Juglindore, kané
ndikuar edhe faktoré té tjeré. Kam treguar se si ekzistenca e njé hierarkie né
organizimin e besimeve fetare (Doja 2000a) te kéto popullsi, nga njéra ané, dhe e
mitologjive dhe e besimeve popullore, nga ana tjetér, kané béré qé universi i tyre
socialkulturor té sillet pérreth figurave hyjnore themeluese té hierarkizuara.
Sinkretizmi i kétyre konvertimeve nuk shkakton shképutje né rendin e konceptimeve
fetare. Ai vendoset né vazhdimésiné e njé 1évizjeje té rregullt kthimi te themelet qé
jané, né té njéjtén kohé, edhe té politikés dhe té ideologjisé fetare.

Pér shqiptarét, vecanérisht, sikundér edhe e kam treguar né ményré té hollésishme
(Doja 2000b), besimet fetare, né pérgjithési, dhe konvertimet fetare, né vecanti,
kané njé réndési té madhe pér ndértimin e njé identiteti kolektiv si reagim kundér
presioneve té asimilimit nga popullsi fginje mé té fuqishme, té paktén, gjaté parantezés
mesjetare t€ historisé sé tyre mijévjecare. Krishterimi ka njé histori shumé t€ vjetér
né Shqipéri, t€ pérhapur drejtpérdrejt nga predikimi i veté Shén Palit (Rom. 15:19),
cka verifikohet edhe nga prirja e pérgjithshme e gjuhés shqipe pér té huazuar
drejtpérdrejt nga gjuha latine terminologjiné ekleziastike. Nén Perandoriné Bizantine,
té krishterét shqiptaré u pérfshiné mé tepér né orbitén e krishterimit té Lindjes.
Ishte pikérisht kristianizmi, me elementet greke dhe latine me té cilat ishte mbrujtur,
qé pérforcoi identitetin etnolinguistik t€ popullsisé iliro-shqiptare, té€ pérfshiré né
migrimet dhe né shndérrime té thella gjeo-demografike té asaj kohe. Ai u lejoi
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shgiptaréve, ashtu si edhe grekéve, t€ mos prekeshin nga flukset barbare dhe sllave.
MEé vong, kur sllavét pérqafuan krishterimin ortodoks t€ Lindjes, disa fise né Veri té
Shqipérisé nuk ngurruan té rikonvertohen né katolicizmin e Romeés, pér té pasur njé
ményré tjetér rezistence ndaj asimilimit sllav.

NEé njé perspektivé historike analoge, aspirata pér té ruajtur njé identitet etnik,
tashmé, té ndértuar, favorizoi te shqiptarét pranimin e fesé myslimane. Hasan Kaleshi
(1975) argumenton né ményré bindése se pushtimi osman i Ballkanit pati té paktén
njé pasojé pozitive: shpétoi shqiptarét nga asimilimi etnik, nga sllavét, ashtu si edhe
pushtimi i Ballkanit nga sllavét né shekullin VI i kishte dhéné fund procesit té
romanizimit, qé kércénonte paraardhésit jo latin€ t€ shgiptaréve njé mijé vjet mé
paré. Konvertimi né islam mund té interpretohet si njé dukuri rezistence pérballé
presioneve sllave dhe greke té ushtruara népérmjet Kishés ortodokse. Kjo kishé u bé
pa dashje njé agjent islamizimi, duke shkaktuar lévizje rezistence, qé gjetén strehé
nén flamurin e islamit. Meqé otomanét ishin larg, armiqté e vetém t€ shqiptaréve
ishin fqinjét greké dhe sllavé (Juka 1984). Né shekullin XVI, Patriarkati serb kishte
arritur t€ merrte nga pushteti otoman t€ drejtén pér té vendosur nén juridiksionin e
tij katolikét shqiptaré. N€ vitin 1604, arkipeshkvi i Shkupit njoftonte Seliné e Shenjté,
né Romé, se katolikét shqiptaré pérndigeshin mé shumé nga Kisha ortodokse, sesa
nga administrata otomane (Morozzo della Rocca 1990: 23). Historiografia aktuale
né Shqipéri argumenton, jo pa té drejté, se periudha e gjaté e sundimit otoman
éshté karakterizuar nga obskurantizmi dhe barbaria. Eshté momenti té thellohemi
pak mé shumé rreth asaj se ¢'do té kishte ndodhur, nése shqiptarét, pérballé kétyre
popullatave qé i kércénonin, nuk do té kishin pasur mundési t€ mbéshteteshin mbi
kété identitet fetar té ri, krejt té ndryshém nga kulturat greke dhe sllave. Tani e
tutje, ishte islamizimi ai q€ shpétoi identitetin etnik shqiptar kundér asimilimeve té
huaja, rol gé ishte i kristianizmit né Antikitet dhe gjaté Mesjetés.

Ka mundési qé edhe boshnjakét t€ kené qené té detyruar té€ konvertohen né
islam, pér t’'u mbrojtur kundér rrezikut té asimilimit nga fqinjét mé té fugishém,
kroatét katoliké dhe serbét ortodoksé. Né fakt, trashégimia e ndryshme fetare, qofté
bogomile apo jo, para konvertimit né islam kishte arritur t€ ndértonte njé identitet
kolektiv boshnjak. Pérndryshe, nuk do té ishte mé e mundur té shpjegohej shprehja
e njé identiteti etnik pas konvertimit fetar.

ME voné, gjaté historisé sé véshtiré té afirmimit kombétar shqiptar né fund t€
shekullit XIX, pikérisht pér té njéjtat arsye, njé pjesé e madhe e myslimanéve shqiptaré,
mé shumé se njé heré dhe megjithé «divided loyalty» (Skendi 1967: 469-470),
shprehu me forcé vullnetin pér té shképutur lidhjet me Perandoriné Otomane (Bartl
1968). Né lidhje me kété, pozicioni politik i bektashinjve éshté vecanérisht
domethénés. Ata pérqafuan plotésisht ¢éshtjen e pavarésisé kombétare. Marrédhéniet
e tyre me autoritetet otomane fetare dhe politike, qé tradicionalisht jané supozuar si
té véshtira, mund té kené ndikuar, si¢ thuhet, né kété pozicionim nacionalist dhe
antiotoman (Morozzo della Rocca 1990: 41). Por, sikundér e kam treguar me hollési,
shkak duhet t€ keté edhe pérforcimi i karakterit heterodoks té sistemit té tyre té
besimit dhe té praktikave (Doja 2006, 2008). Konceptimet e bektashizmit shqiptar
do té shfagen heterodokse dhe heretike, si pér islamin sunit, ashtu edhe pér shiizmin
iranian, me t€ cilin supozohet se &shté i lidhur tradicionalisht. Por, sigurisht, nuk
éshté befasues fakti g€ ishte Naim Frashéri, njé nga poetét mé t€ shquar dhe aktivist
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ilévizjes kombétare shqiptare, g€ shpjegonte dhe, né njéfaré mase, promovonte hapur
parimet e reja teologjike dhe praktike té bektashizmit dhe rregullat e reja pér
tunksionimin e tij, ¢cka béri t€ mundur pajtimin e idesé kombétare dhe té fesé.

Edhe tani, marrédhéniet midis klerit ortodoks dhe atij mysliman né Shqipéri
varen shumé nga situata e marrédhénieve diplomatike, konfliktuale apo
bashképunuese, midis Greqisé dhe Shqipérisé (Fuga 1997). Edhe pse «besimtarét»
géndrojné larg debatit dogmatik, ligjérimi i mediatizuar dhe gjuha e pérdorur nga
drejtuesit e larté ortodoksé dhe myslimané, ndryshon sipas rrethanave. Cdo krizé
midis vendeve shogérohet me njé ligjérim konfliktual né nivel fetar dhe social nga
ana e drejtuesve té€ komuniteteve fetare. Kjo situaté vjen nga realitetet politike dhe
sociale né Shqipéri. Edhe pse Kisha Ortodokse shqiptare éshté autoqgefale, ajo prej
vitesh drejtohet nga njé kryepeshkop me kombési greke. Krahu nacionalist shqgiptar
e konsideron kété si ndérhyrje né jetén sociale dhe fetare té€ Shqipérisé dhe, si rrjedhim,
e sheh kishén ortodokse si vegél t€ politikés greke né Shqipéri. Pér mé tepér, debatet
hidhérohen nga fakti qé e djathta nacionaliste shqiptare i ruan me besnikéri shenjat
e saj fetare me origjin€é nga islami dhe e konsideron até si njé faktor tradicional té
ruajtjes s€ elementit shqiptar kundér orvatjeve té rrezikshme té sllavéve dhe té grekéve,
té gjithé ortodoksé.

Analiza e marrédhénieve midis strukturave sociale dhe lévizjeve ideologjike (Doja
2000a) tregon se lévizja e afirmimit kombétar apo e ruajtjes fetare, qofté té
kristianizmit apo t€ islamit, nuk i kané shpétuar kétij pércaktimi té fugishém té
shkaktuar nga vendosja e tyre né njé popullsi tepér fanatike né ruajtjen e traditave té
saj kulturore dhe té identitetit té saj kolektiv. Jo vetém islamizimi, por edhe
kristianizimi né fiset e Veriut t€ Shqipéris€, ku katolicizmi rezistoi pérgjaté shekujve,
u krye duke vendosur njé dialog té€ detyruar me kulturén tradicionale. Fjala éshté té
kérkohet ky ekuilibér i famshém, i véshtiré pér misionet e krishtera, midis vlerave t&
lidhura me Ungjillin dhe vlerave skrupuloze t€ njé kulture tradicionale dhe té njé
teje popullore. Ndoshta, mjafton si shembull vetém rasti i mikpritjes, i lavdéruar si
shprehje e zemérgjerésisé s¢ natyrshme t€ krishteré, por q€ ndizte rrufeté e hakmarrjes
tek té krishterét dhe te myslimanét né Shqipériné e Veriut. Ishte njé tipar kulturor,
qé nuk varej nga morali i krishteré, por nga strategjité sociale qé shfaqeshin si besnikéri
ndaj njé ideologjie q€ ishte pjesé e njé sistemi tjetér vlerash.

Te shqiptarét dhe te popullsité e tjera t&¢ Europés Juglindore, qé kérkojné ta
interpretojné fené né marrédhénie me vlerat lokale, konvertimet dhe rikonvertimet e
njépasnjéshme, sidomos konvertimi né islam, kané pasur parasysh mekanizmat psikiké
té zhvendosjes dhe té projektimit, qé u kané lejuar té vendosin fené né pikén e
takimit t€ saj me politikén: atje ku besimet, mitologjité, pérfytyrimet e botés pérbéjné
ndértesén ideologjike, prej ku shogéria mund t€ mendohet si njé e téré harmonike.
Puna e tyre sinkretike kérkon jo pérzierjen e dy sistemeve fetare té huaja pér njéra-
tjetrén, por pérvetésimin e njé pérbéréseje té re té fesé, qé privilegjon njé vizion
holist t€ shoqérisé, né dém té ideologjisé individualiste, nxitése e s€ cilés ishte
ortodoksia fetare. Kjo nuk do t€ thoté se shqiptarét jané vecanérisht fetaré, té lidhur
me ndonjé fe, por kultura fetare, e praktikuar me desnikéri, duhet té ishte pjesémarrése
e njé identiteti kolektiv, g€ nuk dinte si t€ shprehej ndryshe.

Pér njé kohé t€ gjaté antropologjia «klasike» i ka shqyrtuar kulturat popullore si
sisteme t€ mbyllura, pa historicitet. Referenca e vagullt ndaj akulturimit ka lejuar
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ndarjen artificiale t€ asaj q€ pérbénte njé periferi «<moderne» t€ pérbéré nga prurje té
gjykuara t€ ndryshme nga njéra-tjetra, q¢ analiza i konsideronte vetém si «ndryshim»
kulturor. Ky vizion vjetérues dhe folklorist i kulturave dhe i feve popullore lihet
ménjané, kur konsiderohen 1évizjet ideologjike, si ato t€ afirmimit kombétar apo té
konvertimit fetar, si ndértime origjinale dhe koherente. Shfagja e tyre kérkon njé
pérgjigje n€ imagjinaren ndaj njé situate kulturore té€ démtuar nga futja brutale dhe
e ankthshme e sundimit té huaj ideologjik dhe politik. Né kété kuptim, pérte;
karakterit radikal t€ kundérvénies sé tyre ndaj njé «kishe» apo njé tjetre, t€ konvertuarit
béheshin t€ réndésishém, sepse konvertimi kristalizonte strategji politike dhe sociale.

Kultura kombétare dhe ndertimi identitar

I : am pasur rastin té€ shoh (Doja 1996) se si antropologjia «klasike», Marcel

Mauss veganérisht, shihte te kombi, me vullnetin e vegantésisé dhe

entalitetin e tij, shoqériné par exellence, tipin e organizimit social mé té

larté, tek i cili europianét do té kishin akses té parét (Mauss 1969). Ky konceptim

sot ka dalé nga moda, pér shumé arsye. Sepse vullnetet e integrimit apo té ve¢imit
kombétar nuk mbijetojné si té tilla.

Sot e dimé mé miré qé nuk ka shoqéri par exellence, se ¢do komb njeh tensione té
brendshme, mikronacionalizma potencial€, se asnjé komb nuk &shté i mbyllur né
vetvete as plotésisht i vecanté. Shkurt, kombi nuk pérbén njé té téré qé t'i imponohet
kérkuesit. Gjithashtu, qytetérimi, bashkési e disa kombeve, nuk imponohet vetvetiu.
Vetém shkrirja e t€ gjitha té térave mund t’i hapé rrugé analizés sé¢ bashkésive té
ndryshme g€ mund té béhen té gjitha objekt analize historike dhe antropologjike.

Secila prej kétyre bashkésive historike pérmban njéherazi sisteme idesh, pak a
shumé, koherente dhe sisteme sociale, pak a shumé, té kristalizuara. Sistemet e
ndryshme jané té lidhura njéra me tjetrén, me lidhje logjike apo shkakore, ose mund
té jené thjesht t€ kundérvéna. Eshté e dobishme té testohet postulati atipik i Marcel
Mauss mbi kombin, duke ekzaminuar situatat e ndryshme sociale dhe politike,
historike apo aktuale dhe té pérpigemi t€ pérkufizojmé njé konceptim njéherazi
historik dhe antropologjik té idesé sé kombit dhe té identitetit kombétar dhe kulturor.

Veprat teorike qé hedhin drité mbi problemin e natyrés s¢ kombeve dhe té
lévizjeve kombétare, si edhe até té rolit t€ tyre né zhvillimin historik, pothuaj té
gjitha sillen rreth njé pyetjeje kryesore, qé éshté ajo e té diturit se ¢faré éshté njé
komb. Sido qé té jeté, kombi nuk &shté i sé njéjtés natyré si formacionet sociale
primare té tilla si, klanet apo fiset, fshatrat apo qytetet, grupime ku Marcel Mauss
donte ta pérfshinte edhe kombin.

Asnjéri nga faktorét ¢ shpjegojné formimin e kétyre grupimeve, etnia, territori,
feja, gjuha, nuk mjafton pér té€ shpjeguar realitetin kombétar. Shpesh jané béré
pérpjekje pér té vendosur kritere objektive pér té pérkufizuar kombin apo pér té
shpjeguar pérse disa grupe etnike jané béré «kombe» dhe té tjeré jo. Pér t€ béré kété,
jané mbéshtetur mbi njé kriter t€ vetém, si gjuha apo etnia, ose mbi njé bashkeési
kriteresh, ku pérfshihen gjuha, territori i pérbashkét, historia e pérbashkét, tiparet
kulturore dhe shumé gjéra té tjera. Kriteret e pérdorura pér kété qéllim kané treguar
se jané té paqarta, té lévizshme, t€ dykuptimta dhe ndonjéheré t€ padobishme. Pér
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shembull, duke pranuar se mund t€ identifikohen karakteret raciale, konstatohet se
ato nuk gjenden né kombet moderne. Edhe kéto kombe nuk éshté se e pérdorin mé
gjaté identitetin e gjuhés apo té fes€. Ka kombe shumégjuhéshe dhe ka té tjeré ku
predikohen shumé fe. Sé fundi, historia na tregon se ka kombe qé ishin dhe jané
ende pa territorin e tyre. Nése largojmé pérkufizimet objektive, mbeten vetém ato
subjektive, qofshin kolektive apo individuale. Por edhe kéto pérkufizime jané,
gjithashtu, t€ ndjeshme ndaj vérejtjes se té pérkufizosh njé komb me ané t€ ndérgjegjes
qé€ kané anétarét e tij, se i pérkasin atij, éshté tautologjike, edhe pse kjo nuk nénkupton
njé pérkufizim subjektiv té «kombit».

Kur trajtojmé «géshtjen kombétare», éshté mé e frytshme t€ fillohet nga konceptimi
i kombit, sesa nga realiteti q€ pérfshin ky nocion. Sepse «kombi», ashtu si konceptohet
nga nacionalizmi, mund té njihet né projekt, ndérsa «kombi» real mund té njihet
vetém a posteriori. Instrumentalistét kané kémbéngulur mbi pjesén e produktit, té
shpikjes dhe té krijimit té qéllimshém té zbatuar ndaj sociales né gjenezén e kombeve.

Meqé kombet jané konsideruar si mjet natyror, i dhéné nga Zoti, pér té klasifikuar
njerézit, kombet g€ pérfagésojné njé fat politik té€ mévetésishém jané njé iluzion.
Nacionalizmi, g€ shpesh i merr kulturat paraekzistuese dhe i shndérron né kombe,
ndonjéheré i shpik dhe shpesh i zhduk kulturat paraekzistuese, 4jo, €shté njé realitet
(Gellner 1983). Nacionalizmi vjen para kombeve, nuk jané kombet qé ndértojné
shtetet dhe nacionalizmin, éshté e kundérta (Hobsbawm 1992). Né debatin teorik
té pérmbledhur né emrin «debati i primordialistéve pérballé instrumentalistéve»,
pak antropologg jané sot té gatshém té bashkohen me t€ parét. Shumica kané prirjen
té bashkohen me pohimin strikt té€ Ernest Gellner, sipas t€ cilit grupet etnike dhe
kombétare, q€ ata studiojné, jané «shpikje», t€ krijuara né ményré té ndérgjegjshme
né mjediset e ngushta té intelektualéve dhe té studiuesve entuziasté.

Por kéto identitete, pér té cilat njerézit jané gati t€ béjné sakrificén mé té larté, a
mund t€ hidhen poshté me kaq lehtési? Nuk mund t€ mohojmé qé kombi shprehet
né sjelljen e anétaréve té tij. Népérmjet ekzistencés sé gatimeve apo kostumeve
kombétare mund té vézhgojmé reflekse, preferenca dhe jopreferenca, me té cilat
lidhet njé karakter kombétar. Madje, mé tepér se kaq: edhe pse askush nuk e ka paré
kombin, dihet nga eksperienca se cila éshté shtrirja e sakrificave qé ai kérkon dhe qé
anétarét e tij jané gati t€ kryejné. Vepra akademike me titull « Shpikja e .... », jané
zhdukur kohét e fundit. T¢ ashtuquajturit primordialisté, qé theksojné karakterin
thelbésor e té pandryshueshém té grupeve etnike dhe t€ kombeve, dhe gé shpesh
kané gené partizané té njérit apo tjetrit komb té shtypur apo té zhdukur, e kané
kundérshtuar kété dhe kémbéngulin mbi realitetin e karakteristikave dhe té ngjarjeve
mbi té cilat mbéshtetet ligjérimi mbi identitetet. Né kété fushé, pretendojné ata,
nuk mund té keté shpikje duke nisur nga hici. Metafora e «ndértimit» preferohet
ndaj asaj t€ «shpikjes», sepse ndértimet kérkojné 1éndé té paré. Ndértimi i identiteteve
sociale pérpiget té pérdoré gjithcka qé éshté e pranishme né kontekstin lokal dhe qé
nuk mund t'i mohohet realiteti. Historia mund té korrigjohet dhe njé e kaluar heroike,
qé té lidh me ideologjiné komunitare, mund té shpiket. Por é€shté mé e lehté té
gjenden ndértime té identitetit t€ pérbéra nga ato elemente té tradités, té cilave nuk
mund t'u refuzojmé bérthamén e tyre historike: kétu pérmenden ngjarjet reale,
tiparet kulturore té vézhgueshme, dallimet e pamohueshme té gjuhés reale.

Céshtja kombétare vendoset né piképrerjen e politikés, té ideologjisé, té
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teknologjisé dhe té shndérrimit té shogérive. Kombet ekzistojné jo vetém si funksione
té njé tipi t€ vecanté t€ shtetit territorial apo té aspiratés pér t€ ngritur njé té tillg,
por edhe né kontekstin e njé etape t€ veganté t€ zhvillimit teknologjik, ekonomik
dhe kulturor. Sot, shumica e studiuesve bien dakord pér t€ théné se gjuhét e unifikuara,
té folura apo té shkruara, nuk mund té€ shfaqen si té tilla para daljes s€ shtypshkronjés,
para krijimit t€ mundésis€ pér lexim pér shumicén e njerézve, pra, arsimimin masiv.
Késhtu, italishtja popullore, si idiomé e afté pér t€ shprehur té gjithé gamén e asaj
qé€ ka nevojé njé gjuhé moderne jashté sferave té komunikimit té€ brendshém apo té
dialogut t€ thjeshté familjar, u ndértua gradualisht vetém gjaté dekadave té fundit té
shekullit XX, né funksion té nevojave té njé programimi televiziv kombétar
(Hobsbawm 1992: 21). Pra, duhen analizuar kombet dhe dukurité qé lidhen me to,
né terma politiké, tekniké, administrativé, ekonomiké, kulturoré, duke pasur parasysh
gjithcka qé kérkojné kushtet e veganta.

Gijithsesi, né dém té historisé kulturore shqiptare, vonesa e madhe e alfabetizimit
nuk duhet té nxisé idené, kundér historisé kulturore shgiptare, se shqiptarét duhet
té konsiderohen si njé popull i pakulturuar, sikur kultura gojore té mos ishte kulturé,
dhe akoma mé pak té fshijé dallimet kulturore rajonale, né Jug dhe né Veri. Eshté e
réndésishme té mbahet parasysh dallimi né rritje midis njé Europe gjithnjé e mé
shumé té pérkushtuar ndaj arsimimit masiv dhe t€ shkruarit dhe njé pjese té popullsisé,
kultura e sé cilés vazhdonte t€ prodhohej dhe té transmetohej né ményré gojore:
popullata, pak a shumé, t€ izoluara sipas zonave, té privuara nga kodet e arritjes sé
njé jete kulturore mé t€ gjer€, ¢ka theksonte, né té njéjtén kohé, dallimet kulturore
brenda shoqérisé shqiptare, sidomos midis Veriut dhe Jugut. Mosnjohja e gjuhés
zyrtare, diferencat fetare, analfabetizmi, konfliktet pér tokén dhe pérbuzja e
autoriteteve e thellojné hendekun midis masave shqiptare, nga njéra ané, dhe
pérfagésuesve t€ shtetit, nga ana tjetér. Deri né fillim té shekullit XX kjo ndodhte
ndaj administratés otomane, kurse né fund té té njéjtit shekull, ishte rasti i shqiptaréve
té Kosovés ndaj administratés serbe apo jugosllave.

Pak té familjarizuar me administratén dhe me gjykatat, arbitraritetit té té cilave
i druheshin, sidomos né zonat e Kosovés dhe té Shqipérisé sé Veriut, shqiptarét i
zgjidhnin mosmarréveshjet midis tyre duke u bazuar mbi t€ drejtat zakonore. Kodet
e sjelljes, té cilave u referoheshin shqiptarét, jané tri: ligji i shtetit, qé aktualisht
mbizotéron té tjerét; sheriati, ligji islamik, pér shumicén myslimane, apo ligji i kishés,
ligji kanonik, i respektuar sidomos nga katolikét né rajonet e Veriut, por qé, né té
vérteté, nuk kané pasur asnjéheré ndikim vendimtar; dhe ligji i fshatit, domethéné,
e drejta zakonore lokale, dikur mbisunduese. Pérmbysja e kryer né raportet midis tri
kodeve éshté e dukshme, si né Shqipéri, ashtu edhe né Kosové. Gjithsesi, evoluimet
e kohéve té fundit né t€ dyja mjediset kané béré qé njerézit t’i referohen gjithnjé e
mé shumé kodit zakonor, jo vetém se ai konsiderohet si i vetmi kod specifik shqiptar,
por sidomos, sepse nuk e parashikon ndérhyrjen e shtetit. Né kéto kohé krize, qé po
kalon shoqéria shgiptare aktuale, sidomos né Shqipéri, ka njé kthim gjithnjé e mé té
madh te vlerat e vjetra normative, qé pérdoren vazhdimisht pér géllime produktive,
pér té pérballuar shpérbérjen e lidhjeve sociale.

Nuk éshté ¢éshtja té thellojmé kétu studimin e ¢éshtjes komplekse t€ origjinés sé
kodeve zakonore shqiptare, as ¢éshtjet historike, té lidhura ngushté me njéra-tjetrén,
té njé «shoqérie pa shtet» g€ né fillimet e veta. Shumé vézhgues té huaj, madje, edhe
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shgiptaré, té prekur nga «virusi i esencés», sipas shprehjes sé¢ Roland Barthes, i jané
dorézuar tundimit pér t'u pérgjigjur né ményré pohuese, pér shkak té besimit té
tyre né origjinalitetin e pakapshém shqiptar ose né anarkiné dhe né paaftésiné e kétij
populli pér t€ ndértuar njé shtet té organizuar. Kjo ¢éshtje éshté e lidhur me até, po
aq té kundérshtuar, té tribalizmit t€ zonave té Veriut.

Konceptet «<kombi», «nacionalizmi» dhe «qytetaria» jané shqyrtuar né perspektivén
e tyre historike (Kohn 1965; Seton-Watson 1977; Armstrong 1982; Hobsbawm
1992; Smith 1995) dhe krahasuese (Snyder 1976, 1992), si edhe né thellésiné e
tyre sociologjike (Deutsch 1979; Smith 1991; Schnapper 1994) dhe antropologjike
(Gellner 1983, 1987, 1994, 1997). Kam pasur rastin té theksoj se éshté e dobishme
dhe e nevojshme t€ trajtojmé kéto koncepte po aq si nocione politike dhe juridike, sa
edhe si ndértime identitare dhe ideologjike (Doja 1996). Mé duket po aq e
réndésishme té pajtohen ose t€ tejkalohen ndarjet midis qasjeve primordialiste dhe
instrumentaliste t€ idesé sé kombit dhe té pérpigemi té kuptojmé, nisur nga njé
piképamje qé éshté, njéherazi, historike, sociopolitike dhe antropologjike, ndértimin
e identiteteve, marrédhéniet ndéretnike dhe dinamikén e integrimit t€ vlerave
sociokulturore né botén aktuale.

Nga njé piképamje metodologjike, duhet té ruhemi jo vetém nga projektimet e
démshme t€ nacionalizmit dhe t€ primordializmit, por edhe nga kritikat shpesh
thjeshtuese té studiuesve, qé ndoshta nuk e kishin menduar se modeli i njé identiteti
té ndértuar mund té€ béhej abuziv né rastin kur ai shérben pér t€ mbéshtetur
ideologjité identitare sipas retorikés sé€ kundérvénies midis sé vértetés dhe sé gabuarés.
Né fakt, megjithé pohimet energjike t€ primordialistéve, kombi nuk éshté njé realitet
konkret, as njé fenomen i vézhgueshém drejtpérdrejt. Duke qené se kombi zbulohet
vetém népérmjet ndjenjave qé ushqejmé pér té€ dhe géndrimeve qé frymézohen prej
tij, duhet t€ shohim tek kombi njé pérfytyrim té individéve pér genien kolektive qé
té gjithé sébashku pérbéjné, domethéné, njé mit. Dhe ky mit ndértohet duke u
nisur nga té njéjtét mekanizma projektimi dhe subversioni si ata qé pérdoren né ¢do
formé tjetér ideologjike, sociale, politike apo fetare. Ajo q€ duhet theksuar éshté se
ideja e kombit rrénjoset né dallimet. Kohezioni fitohet vetém duke kundérshtuar
hapur apo virtualisht gjithcka qé €shté e huaj.

Késhtu, njé nga kombet e fundit t€ shfaqura né Europé, kombi shqiptar, pér njé
kohé té gjaté ka ngelur i shénjuar nga tipare t€ para si arkaike, té tilla si organizimi
pjesérisht tribal, vazhdimésia e komuniteteve familjare dhe pérdorimi i hakmarrjes,
karaktere qé fqinjét e tyre dhe shumica e udhétaréve peréndimoré nga mesi i shekullit
XIX deri né vitet 1930 i kané «natyralizuar», pér t'i shndérruar né veté esencén e
kétij populli. Interpretim shumé i thjeshtézuar, sepse nuk éshté fjala vetém pér njé
kulturé tradicionale, por edhe pér njé kulturé té mohuar, t€ marxhinalizuar dhe té
pérjashtuar nga rrugét e zakonshme té zhvillimit. Té ndodhur pérballé presionit né
rritje t€ shteteve g€ nuk i pranonin dhe tek té cilét shqiptarét nuk mund té
mbéshteteshin, ata u detyruan té afirmoheshin duke e vendosur theksin né aspektet
mé tradicionale té kulturés sé tyre. Ata merrnin ekskluzivitetin etnik té asaj q¢ mund
té ishte vetém njé shenjé prapambetjeje, efekt i njé pengese ndaj nevojés sé
papérmbushur pér afirmim, drejt sé jashtmes, drejt formave ideologjike, fetare apo
kombétare, t€ vlerave kulturore. Shpesh t€ paré né ményré té pafavorshme nga fqinjét,
edhe ata, nga ana e tyre, u pérpogén té kultivonin té vegantat, té imponoheshin me
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ané té€ kundérvénies. Né kété ményré i rezistuan asimilimit me ané té njé strategjie
tjetér t€ zhvendosjes dhe subversionit, népérmjet ruajtjes sé¢ kétij dimérimi né histori,
duke projektuar jashté ideologjiné e identitetit té tyre kolektiv, nén formén e
ideologjisé kulturore linguistike apo fetare, pér t€ marré si pérfundim format e
pretendimeve etnike dhe kombétare.

Duke e konsideruar idené kombétare si njé racionalizim té marrédhénieve
ndéretnike midis grupeve sociale, nuk kemi pse té shtrojmé mé pyetjen pér origjinén
e saj dhe pér arsyen e ekzistencés sé saj. Ajo bén pjesé né até univers magjik té
konceptit té personit, elementet e té cilit, sikundér e ka treguar Marcel Mauss né raste
té tjera (Mauss 1938 [1950]), nuk jané t€ dhéna objektive, por pérfytyrime dhe
besime. Ndérgjegjésimi pér njé identitet t€ dyfishté, identitet personal té individéve
dhe identitet kolektiv té shoqérisé, i pérhershém te té gjithé popujt «né ndértim
kombétar», gjen zgjidhje me kalimin e kohés, sigurisht, nén kujdesin e shtetit dhe té
vullnetit instrumental té elitave té pérfshira. Céshtja identitare mbetet mé e
réndésishme né té gjitha rastet e proceseve té ndértimeve kombétare. Rifitimi i sé
kaluarés éshté njé e kaluar pér t'u rindértuar. Ky ndértim historik, qé kalon nga
ndérprerja prej rrethanave dhe ngjarjeve te vazhdimésia e kulturés globale, béhet njé
nga themelet e identitetit kombétar.

Cdo lévizje e ndértimit identitar, kombétar apo fetar pérshkohet nga njé tipar
konstant, ai i kthimit apo i pérséritjes. Krijimi i njé bote té re konsiderohet gjithmoné
si njé “ribotim” i njé regjimi pak a shumé identik, t€ eksperimentuar né njé kohé té
méparshme. Rrallé ndodh qé njé ideal ideologjik té mos i béjé apel nga e tashmja njé
té shkuare té largét dhe té harruar, t€ cilén ai pérpiqget ta nxjerré dhe ta projektojé, né
risin€ e tij, pér té themeluar projektin e tij pér t€ ardhmen. Ideja e diversitetit té
kohéve sociale paraget kohén e insitucioneve tradicionale, qofshin kéto fetare apo
kombétare, politike dhe sociale, si njé kohé e formimit identitar «t€ ngadalésuar», né
raport me até té institucioneve té tjera. Megjithat€, do t€ vijé njé moment ku disniveli
midis institucioneve fetare, politike dhe sociale, né raport me pjesén tjetér té shoqérisé,
do té ndihet nga ndérgjegjet e anétaréve té tyre. Pikérisht né kété moment shfagen
fenomene té reformés shpirtérore apo t€ zgjimit kombétar. Megjithaté, té gjitha
kéto 1évizje paraqiten jo me njé ideologji rinovimi apo riekuilibrimi, por, né té kundért,
me njé€ ideologji kthimi né té kaluarén. N¢ fakt, kjo ideologji éshté mashtruese. Kéto
lévizje jané njé pérpjekje pér té vendosur né shogqéri rite té reja politike dhe fetare,
mé efikase kundér shpérbérjes sociale, sesa ritet e vjetra, me q€llim vendosjen e njé
ekuilibri t€ zhdukur. Béhet fjalé pér njé ristrukturim té planifikuar. Konvertimet
tetare dhe lévizjet e afirmimit kombétar pérpigen té vendosin ideologjité né harmoni
me shogériné ku ndodhen, gé transformobhet, t€ rivendosin komunikimin gé éshté
béré i pamundur, té gjejé ekuilibra t€ rinj identitaré pér ekuilibrat e humbur. Gjithgka
ndodh né ményré té tillé sikur profetét e kombit donin té getésonin ndérgjegjet e
tyre t€ shqetésuara nga dalja e pohimit se duam «té ruajmé» dhe «té kthehemi prapa»,
ndérsa, pérkundrazi, éshté fjala pér «ndryshim» dhe pér «ecje pérpara».

Lévizjet e afirmimit kombétar kané gjetur mé shumé mbéshtetje né grupet sociale
qé jané shképutur mé voné dhe né ményré mé brutale nga kuadrot e tyre kombétare,
sidomos elitat e reja intelektuale dhe masat e proletarizuara. Duke nisur nga momenti
kur komunitetet e vjetra fillojné té shpérbéhen, kur solidaritetet e vjetra shpérbéhen,
kur strukturat farefisnore apo fshatare, té ruajtura né té shkuarén, fillojné té€ shemben,
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projektimi i lévizjeve kundérshtuese sociofetare, ashtu si edhe lindja dhe forcimi i
ndérgjegjes kombétare, pérpigen t€ pérkojné me procesin e shkatérrimit té shoqérive
té vjetra dhe té ristrukturimit t€ njé shoqérie té re.

Né kéto kushte, ideja kombétare éshté elementi mé i sigurt i konsensusit. Ajo
pérmban né vetvete njé pérfytyrim t€ s€ ardhmes, pushteti né lindje i sé cilés do t&
béhet garant. Kujtimi i sprovave té pérbashkéta, i traditave, ndérgjegjja e njé
origjinaliteti historik, jané kéto qé béjné kombin. Megjithaté, nése anétarét e grupit
jané té lidhur me t€, kjo ndodh mé tepér pér faktin se ato ravijézojné té ardhmen
dhe jo aq pér faktin se pérfagésojné té kaluarén. Komb, do t€ thoté té vazhdosh té
jesh ai g€ ke gené, té jetosh sipas t€ njéjtit besim qé€ ka frymézuar t€ parét dhe brezat
paraardhés. Pra, béhet fjalé pér njé vizion té fatit t€ ardhshém, népérmjet njé imazhi
té s€ shkuarés. Pushteti, duke e mishéruar kété éndérr, e kthen né njé projekt, ku e
djeshmja shihet thjesht si themel i asaj ¢ka do té jeté e nesérmja. Né kété ményré,
pushteti i ri do t€ jeté instrument i hipotekimit té s¢ ardhmes.

Nga ky kéndvéshtrim, kombi pérmbush dy funksione kryesore, nga ushtrimi i té
cilave varet mbijetesa e kolektiviteteve njerézore. Njé funksion i integrimit i siguron
grupit kohezionin shpirtéror, falé té cilit ai i reziston efektit shkatérrues té rivalitetit
té interesave. Njé tjetér funksion, disiplinor, duke e shenjtéruar pushtetin, e kthen
forcén e tij né autoritet. Cdo rréfim, prej nga buron ideja e kombit, nuk béhet pa
qéllim. Jo vetém g€ ai konsolidon ekzistencén e grupit, por edhe favorizon agjencimin
e tij politik, duke e shenjtéruar pushtetin qé ushtron. Ky pushtet do té jeté ai qé
éshté i lidhur me imperativét kombétaré. Ai do té gjejé atje legjitimitetin e tij, g€, né
syté e t€ geverisurve, nuk &shté gjé tjetér vecse pérputhja e interesave me até qé
kérkon vazhdimésia e kombit.

Fenomeneve historike dhe sociologjike si formimi i realitetit kombétar, mendimi
revolucionar né Francg, partité komuniste né Europén Lindore, si dhe partité e frontit
té ¢lirimit kombétar né vendet e dala nga kolonializmi apo qé jané né zhvillim, u
kané sjellé njé njohje juridike, duke e béré kombin subjekt té sé drejtés. Pronar i
sovranitetit, kombi éshté burimi i t€ gjitha pushteteve q¢ mund té ushtrohen vetém
né emér té tij. Né kété ményré, ideja e kombit depérton né universin politik jo si njé
forcé ndér té tjera, por si e vetmja fugi legjitime, sepse tek ajo vendoset themeli i njé
autoriteti.

Pasi ka shpérbéré kuadrot sociale tradicionale, mendimi revolucionar i zévendésoi
ata me njé kuadér t€ vetém, kombin, pér t€ pérmbledhur né njé trup té njéjtésuar
individét, qé zhdukja e rregullave, e korporatave dhe e gjendjeve té ndryshme kishte
dénuar me vetmi. Edhe pse ishin té izoluar nga piképamja sociale, té€ paktén, gjenin
nga piképamja politike njé mundési pér t’'u grupuar. Mendimi politik liberal
mbizotérohet, késhtu, nga bindja se ishte e mundur té grupoheshin né alegoriné
kombétare kategorité e ndryshme té popullsive, gé né realitetin e jetés sé pérditshme
ndaheshin prej interesave, aspiratave, burimeve, shanseve té ndryshme.

Eshté e vérteté qé kombi afirmohet me mé shumé forc€, sa mé e dobét té jeté
baza e tij konkrete, dhe kjo ndodh, sepse ideja kombétare shkakton midis njerézve
njé solidaritet qé fshin kundérvéniet qé do té shkaktonin situatat e tyre reale. N¢é té
njéjtén ményré, ai éshté mé i pranishém tek individét me kushte modeste, sepse u
lejon té gjejné tek aderimi, me njé besim kolektiv, njé dinjitet g€ nuk do té kishin
mundési ta ndértonin nisur nga mediokriteti i situatés sé€ tyre personale.
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U besua deri né njé moment té caktuar se ashpérsimi i ndérgjegjes sé€ klasés do ta
prishte kété marrédhénie. Klasat sociale duhet té realizonin njé shpérndarje té
anétaréve té kolektivitetit kombétar né disa formate me pérmasa té€ médha,
komunikimi midis té cilave ishte deklaruar i ndérpreré. N& syté e anétaréve té tyre,
klasa duhet t€ zévendésonte kombin. Ajo duhet té ishte pér ta njé familje natyrore,
qé duhet té siguronte ngrohtési dhe mbrojtje g€ nuk jepej nga familja ligjore, kombi.
Megjithaté, fakti kombétar nuk u démtua.

Duke i rezistuar erozionit té€ miteve, qé kishin si qéllim té€ ngrinin nocionin e
klasés né kategoriné mé té larté, fakti kombeétar, si edhe fakti fetar, gjejné jehoné né
pjesén mé té thellé té ndérgjegjes politike té individéve, aty ku ménjanohen ndarjet
partizane dhe ku pohohet lidhja me genien kolektive, unitetin me t€ cilén e ka
farkétuar historia pértej dallimeve té kushteve dhe antagonizmit té interesave.
Déshtimi i pérpjekjeve doktrinale apo té pérjetuara pér té shfugizuar idené e kombit
éshté aq domethénés, sa mund ta hasim né vendet q€ i kané pérkitur dikur asaj
perandorie té shpérbéré, g€ ishte ish-blloku komunist i Europés Qendrore dhe Lindore
apo ish-Bashkimi Sovjetik (Tamas 1991; Carrére d’Encausse 1991), domethéné,
atje ku ardhja zyrtarisht né fuqi e klasés mund té kishte mundésuar kapércimin e
ndarjeve t€ vendosura sipas pérkatésive kombétare.

Vlera shpirtérore e tipareve g€ béjné kombin nuk duhet té fshehé se u drejtohet
pasioneve mé pak fisnike, ku mé i egri éshté krenaria. Nuk ka si t€ ndodhé ndryshe,
sepse, duke lindur nga legjenda dhe duke jetuar nga miti, kombi duhet té pérkryejé
pareshtur kété imazh qé do té japé pér veten, nése nuk do qé té zhduket. Ai pérsos
veprat e tij, artin e tij, t€ drejtén e tij e deri shkencén e tij, pér t€ dhéné njé prové té
epérsisé sé vet. Pikérisht né kété moment e konsideron Marcel Mauss idené kombétare.
Ashtu sikundér pér drejtuesit komunisté, duke nisur nga momenti kur socializmi u
mishérua né shtet, praktika tregoi se ideja kombétare ishte njé e dhéné qé u shpétonte
manipulimeve qé kishin si qéllim ta nénshtronin ndaj kérkesave té€ doktrinés. Késhtu,
né vend g€ ta sulmonin até, si¢ ndodhi me idené fetare, drejtuesit komunisté né
Shqipéri, si kolegét e tyre né vende té tjera, nuk ngurruan ta shfrytézojné pér qéllimet
e tyre t€ politikés autarkike dhe té purizmit doktrinal.

NEé njé perspektivé kundérvéné dhe plotésuese, q¢ mund ta lidhim me fenomenet
e globalizimit dhe té modernizimit, megjithé fundin e paralajméruar té identiteteve
kombétare nga ndértimi europian dhe mondializimi i shkémbimeve ekonomike apo
nga karakteri thjesht instrumental g€ priren t€ marrin marrédhéniet njerézore, duhet
té€ kuptojmé se ideja e qytetarisé mbetet shumé e lidhur me identitetin kombétar té
pércaktuar miré€. Por, ky identitet kombétar lidhet me njé identitet shumé personal,
té pércaktuar nga statusi social, nga vlerat kulturore dhe nga marrédhéniet kolektive.

Té kémbéngulésh né ndérgjegjen apo né zgjedhjen e géllimshme si kriter
pérkatésie ndaj njé shteti dhe njé kombi, do té thoté qé mjetet komplekse dhe té
shumta, me t€ cilat geniet njerézore vetépércaktohen dhe rivetépércaktohen si anétaré
grupi, té varen nga njé mundési e vetme, nga njé zgjedhje e vetme pér t'i pérkitur njé
«qytetarie», njé «kombésie» apo njé «feje». Nuk mund té€ mos pohojmé se pér
shumicén e njerézve identifikimi kombétar, kur ekziston, pérjashton apo u
mbivendoset identifikimeve t€ tjera t€ mundshme, qé ndértojné genien sociale té
njé personi. Né fakt, ajo lidhet gjithmoné me identifikime llojesh t€ tjera, edhe kur
u mbivendoset atyre. Pér kété arsye, jemi pérballé njé fenomeni té dyfishté, kryesisht
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té ndértuar prej lart, por, ashtu si¢ ka nénvizuar Eric Hobsbawm (1992: 21), nuk
mund té kuptohet, nése nuk analizohet nga poshté, domethéné, duke u nisur nga
hipoteza, shpresa, nevoja, nostalgji, interesa, qé nuk jané patjetér kombétare dhe, aq
mé pak, nacionaliste, té njerézve t€ zakonshém.

Dy qasjet, nga lart apo nga poshté, merren me ndértimin identitar. N€ té njéjtén
kohé, ato jané plotésuese dhe té kundérvéna. Kulturat lokale jané njé faktor integrimi
social shumé mé aktiv se 1évizja e kundért e idesé kombétare, té favorizuar nga
ideologjia e shtetit-kombit apo e ¢do lévizjeje tjetér politike. Dukuria e ndértimit
identitar pasqyron, sidomos, dykuptimésiné e realitetit té pakapshém njerézor. Nga
njéra ané, ai tregon se transformimi i realitetit njerézor rezulton nga njé pushtim
forcash té jashtme, qofté kur éshté fjala pér pushtetin politik, qofté pér njé shtréngesé
ideologjike. Nga ana tjetér, ai déshmon pér shprehjen e lirisé sé qenies njerézore, té
afté té€ ndryshojé totalisht, duke e riinterpretuar té€ shkuarén e tij dhe té€ ardhmen e
tij, duke u pérpjekur té riinterpretojé kombin apo fené né marrédhénien e tij me
vlerat lokale.

Né fakt, vullneti pér té€ imponuar nga lart modelin kombétar, né té njéjtén ményré
si instrumentet e globalizimit, jané t€ pérfshira nga ekonomité politike dhe kulturore
lokale vetém e vetém pér t’i riatdhesuar né ligjérimet heterogjene té sovranitetit
kombétar, té sipérmarrjes s€ lir€ apo té fondamentalizmit, né té cilét shteti luan njé
rol gjithnjé e mé delikat. Shumé hapje ndaj flukseve globale dhe shteti-komb
kércénohen nga revolta dhe nga konfliktet etnike; e tillé ishte sindroma jugosllave.
Nése éshté shumé pak, shteti-komb del nga skena politike dhe zhytet né totalitarizém,
si¢ ndodhi né Shqipériné komuniste. Kjo perspektivé e idesé kombétare ¢on né té
kundértén e saj: pérforcimi i kulturave lokale dhe i ideologjive universaliste, kundér
té cilave partia-shtet né Jugosllaviné titiste luftoi pér t€ mbrojtur modelin e saj,
duke i toleruar né té njéjtén kohé ose duke u pérpjekur t'i nacionalizojé. Ndérsa né
Shqipéri, shteti u detyrua té braktisé dhe té heqé doré nga ¢do lloj ideologjie, gjé qé
ka ¢uar né njé krizé kolektive identiteti té viteve t€ fundit. Vendi i 1éné bosh nga
morali i pamposhtur dhe i pacenueshém komunist nuk u zu nga njé etiké e nivelit
mé té€ larté. E kundérta ndodhi, boshlléku u mbush nga njé amoralizém individualist
i shfrenuar, q€ i la rrjedhé té liré korrupsionit.

Transformimet e médha sociale aktuale, té pérmbledhura né termat e
«globalizimit» dhe «modernizimit», duket qé€ konfirmojné idené se subjekti i kérkimit
antropologjik ka takuar kriteret thelbésore dhe éshté ndeshur me sfida té reja.
Globalizimi nuk do t€ thoté patjetér oksidentalizim, ashtu sikundér nuk shpjegon
patjetér modernizimin sipas linjave t€ ndjekura nga kombet e industrializuara. Pér
mé tepér, shkémbimi makrorajonal i mallrave dhe i njerézve, bashké me format e reja
té komunikimit t€ bazuar mbi lidhjet virtuale né dém té aférsisé fizike, prodhojné
kultura té ndryshme dhe nénkultura. Objekti klasik i antropologjisé, kulturat «jo
oksidentale» ose kulturat «tradicionale», nuk éshté zhdukur nga qarkullimi, si¢ kishin
friké romantikét dhe si¢ shpresonin optimistét e zhvillimit para 20 vjetésh. Né vend
té késaj, kéto kultura vetém sa kané 1évizur pér t’u afruar mé shumé me njéra-tjetrén
dhe pér t'u dégjuar mé shumé se mé paré. Lévizjet politike, duke marré né konsideraté
dallimin real apo té pretenduar t€ kétyre kulturave, si pasojé, «etnicizohen», ¢cka bén
g€ modeli dominues i konfliktit né boté té€ duket si njé konflikt etnik. Ja pérse, nése
jemi dakord me kété piké, me té kaluar stuhia e ideologjive nacionaliste, té ndezura
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dhe té acaruara nga lévizjet e ndryshme politike, serbét dhe shgiptarét né Kosové
duhet té interesohen, mé né fund, pér até q¢€ kané t€ pérbashkét, pér t€ ndértuar njé
shoqéri me vlera kulturore t€ integruara.
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