N

N

Pérdorimi Politik i Fesé né Rindértimin e Identiteteve : Rasti
shqiptar
Albert Doja

» To cite this version:

Albert Doja. Pérdorimi Politik i Fesé né Rindértimin e Identiteteve : Rasti shqiptar. AIIS Press, pp.34, 2001.
¢halshs-00486061)

HAL Id: halshs-00486061
https://shs.hal.science/halshs-00486061v1

Submitted on 17 Sep 2010

HAL is a multi-disciplinary open access archive L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-
for the deposit and dissemination of scientific re- tinée au dépoét et a la diffusion de documents scien-
search documents, whether they are published or not. tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
The documents may come from teaching and research  des établissements d’enseignement et de recherche
institutions in France or abroad, or from public or pri- francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
vate research centers. privés.

Auto':izition
HAL Authorization


https://shs.hal.science/halshs-00486061v1
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://hal.archives-ouvertes.fr




Instiruti Shqiptar pér Studime Ndérkombétare i Eshté mirénjohés
Fondacionit Shogéria e Hapur Pér Shqipériné ( SOROS) qé béri
té mundur publikimin e késaj serie studimesh.

© Copyrigiit pér botimin Shqip Instituti Shqiptar pér Studime
Ndérkombétare ISHSN 2001

ISBN 99927-659-7-6

Botuar fillimisht né anglisht né Critique of Anthropology, vol.
20, 2000, no. 4, f 421438.Copyright © 2000 SAGE Publica-
tions. Botohet né shqip me autorizim té Sage Publications Ltd.,
Lond¥r.Lexuesi mund 12 gjejé né kété publikim edhe variantin
né anglisht te kétij studimi,

Editor: Albert Rakipi
Managing Editor: Blendi Kajsiu



INSTITUTI SHQIPTAR PER STUDIME
NDERKOMBETARE

Pérdorimi Politik
i Fesé né
Rindértimin e
Identiteteve:
Rasti shqiptar

ALBERT DOJA

Pérktheu: Krenar Hajdéri

ESE

Nr. |

Tetor 2001



SHENIM | AUTORIT

Subjekti 1 k&tij artikulli u diskutua fillimisht gjate njé serie
kumtesash t& paragitura né konferenc&n e 24¢ t&€ Shoqatés
Ndérkombétare t& Sociologjis€ s& Feve, mbajtur né Tuluzé t&
Francés, 7- 11 korrik 1997, né seminarin e Antropologjisé
simbolike dhe Ideologjisé n& Shkollén e Studimeve t& Larta
né Fushén e shkencave sociale ng Paris si dhe n& seminarin e
Antropologjisé s& Europé&s né Universitetin e Parisit X né
Nanterré. Déshiroj t& falendéroj Marc Augé, Emmanuel Terray,
George Augustins dhe Martine Segalen, si edhe & gjiths
piesémarrgsit, pér pritjen e favorshme, sugjerimet e dobishme
dhe diskutimet nxitése q& ata patén mir&siné t&€ mé bénin gjaté
seminareve. Pyetjet g¢ m'u bé&né, vecanérisht nga Emmanuel
Terray, sh&rbyen pjesérisht si nxitése té punés sime t&
métejshme. Shpresoj qé kéto pyetje t& kené gietur nje pérgjigje
né kété artikull. Njékoh&sisht, shprehem borxhli ndaj
recenzentéve anonimé t& Critiqgue of Anthropology. Pa
komentet e tyre konstruktive dhe mbi t& gjitha, pa durimin
dashamirés t& treguar nga John Gledhill, drejtor i revistés, ky
artikull nuk do t& kishte q&né ai gé& &shté sot.



Dr.Albert Doja mori doktoraturén né Antropologji Sociale nga
Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales né Paris. Pér
momentin ai &shté lektor pér Antropologjing Sociale n& Universitetin
e Hull-it n€ Angli. Ai &shté antar i bordit editorial t& Ethnologia
Balkanica: The Journal for Southeast European Anthropology
(Etnologjia Balkanase: Revista pér Antropologjiné e Evropés
Juglindore), dhe midis librave dhe artikujve t& tij t& shumt& mbi
antropologjing shqiptare t& botuara né revista shkencore kombétare
dhe ndérkombétare, libri i tij i fundit &shté Naftre et Grandir chez
les Albanais: la consiruction culturelle de la personne (Paris:
L'Harmattan, 2000).. Mg paré ai ka qéné& kérkues shkencor né
Institutin ¢ Kulturés Popullore t& Akademisé sé& Shkencave Shqiptare,
dhe né& Francé né Qendrén Kombétare pér Kérkime Shkencore dhe
né Laboratorin ¢ Antropologjisé Sociale (¢ themeluar nga Claude
Levi-Strauss. Ai ka dhéng Antropologji Sociale né Departamentin
e Etnologjisg, Universiteti i Provencés dhe né Departamentin e
Sociologjisé n& Universitetin e Parisit — VIIL



Pérmbledhje

Me synimin pér t& vlerésuar domethénien e vérteté historike t&
proceseve t& njépasnjéshme konvertuese dhe rikonvertuese, né gjirin
¢ popullsisé shqiptare dhe popullsive t€ tjera europiano juglindore
dhe pér t’ja nénshtruar ato njé analize antropologjike mé t&
efektshme, ky artikull mb&shtet iden& se kéto dukuri duhet t&
kuptohen né optikén e dinamikeés s& objektivizimit dhe & qéndresés
ndaj trysnive t& ushtruara nga autoritetet € pushtetit politik dhe fetar.
Njé metod e till¢ mundéson vendosjen e kuptimit t& pérkatésive
fetare né optikén e negocimit dhe t& ripércaktimit 1& njejtésive
shoggrore, t& cilat shpien né njé shndérrim t& njejtésisg dhe t€
etnicitetit shqiptar dhe né njé rivendosje € traditave t& historisé
politike, shogérore dhe kombétare.



Hyrje

Studimi i njejtésisé kolektive, i ndjenjés fetare dhe islamizimit
té shqiptaréve dhe grupeve té tjera né juglindjen europiane ngjall
mjaft pyetje dhe pasione. Fillimet e islamizimit, karakteri dhe arsyet
q¢ shpuné n& ndryshimin e besimit (konvertim), réndésia e
rrjedhojave pér térésing e marrédhénieve ndéretnike né rajon, pér
shqiptarét dhe pér etnicitetin shqiptar, vazhdojné ¢ mbeten objekt
kontestimesh ¢ madje pérplasjesh shkencore, ideologjike,
sentimentale. Analiza ¢ pjesémarrjes s& kategorive té ndryshme
sociale n€ procesin e konvertimit, ¢ cila nuk &shté trajtuar deri tani
n€ ményré serioze, mbetet gjithnjé dicka delikate. Studimi i
marrédhénieve ndérfetare t& shqiptaréve, né kushtet e islamizimit
masiv gjaté shekujve 16-18, mbetet, gjithsesi, e véshtiré, pavarsisht
nga numri i madh i punimeve historike q& ekzistojng né kétg 1éme.
Shumefishimi i trajtesave me karakter partizan, pérmes s& cilave
ndeshen historiografité kombétare, t& mbrujtura me demagogji
zyrtare, komuniste apo nacionaliste, nuk kané béré gjé tjetér vegse
e kané shtuar mé tej péshtjellimin tashmé ekzistues. Pér t& kuptuar
karakterin e vullnetshém apo t& detyruar t& konvertimeve, duhet t&
ruhemi nga anakronizmat. Motivet q& i shtyné& kéto popullsi t&
konvertohen jané t& ndryshme dhe, né kété moment, ¢do lloj teorie
gjithéshpjeguese do t& ishte e parakohshme.

Konvertimet né fushén e besimit kang t& bé&jné para s€ gjithash
me njé fenomen historik kolektiv, i cili nénkupton bashkésits
shogérore dhe kulturore, mé sakté pjestarét e njé linje familjare t&
trash&guar, t& njé farefisnie, t& njé bashkésie fshati ose t& njé
grumbullimi territorial mé & gjeré. Njerézit u konvertuan né fené
islamike apo né até t& krishteré&, past ata bénin tashmé pjesé né njé
rejet 1€ caktuar social. Rrjedhimisht, konvertimi ashtu sikurse edhe
pérkatésia fetare jan# pasoj& e nj& procesi shoqérizimi né kérkim t&
njé njejtésie kolektive. Pa mbajtur parasysh faktin nése njé tipar
kulturor i pérket ose jo njerés apo tjetrés fe, térésia e pérfytyrimeve
dhe e besimeve kolektive, ritet, zakonet dhe ceremonité e praktikuara
vihen gjithnjé né llogaring e fes& zyrtare. ku pérfshihen
tradicionalisht krahina, fshati apo familja. Té gjitha shfaqjet
pranohen t&résisht si “tradita dhe doke (& trashéguara nga & parst™.
T& aderosh né njé& besim & caktuar, do & thoté & aderosh né njé
grup shogéror. Ndonése individi, né vetvete, mund t& pérqafoje



paragjykimet e njé grupi fetar pérkundrejt t& tjeréve, vlerat thelb&sore
té grupit pércaktohen nga nj& sistem farefisnie dhe lidhjesh
martesore, solidariteti dhe armiqésie, prestigji dhe pozicioni
shoqéror, i cili me sa duket gshté i njejt& dhe &shté pérqafuar nga
té& gjithé shgiptarét. (Doja 1999). N& rast se dikush pércaktohet
si musylman apo i krishterg, kjo vjen nga fakti se ai i p&rket
njé familjeje, njé grupi farefisnor dhe shoqéror, i cili
tradicionalisht ka njé pérkatési fetare & caktuar. Kjo dukuri,
nuk &shté rriedhojé& ¢ njé ¢&shtjeje sentimentale apo bindjeje
fetare, por &shté nj& fakt kulture shoqérore. Feja &€shté njé
konformizém i pérgueshém.

Né disa gjendje t& caktuara historike, konvertimet dhe
njejtésimet fetare ishin faktorg t&€ réndésishém, t€ cilét kané
ndikuar mbi bashkéveprimin politik dhe shoqé&ror, her& ne
kundérshtim e herd né bashk&punim me atribute t& tjera té
bashkveprimit té organizuar, si pér shembull, farefisnia dhe
etniciteti apo fakti i t& qenit “shqiptarg”. Megjithat&, njejtésimi
kolektiv, fetar apo etnik nuk &shté kurré vetshpjegues. Me fjalé
té tjera. nuk mund t& pranohet se shqiptarét jané myslimané
vetém e vet&m pse thuhet se shumica e shqiptaréve i p&rkasin
besimit islamik, po ashtu sikurse nuk mund t& pranohet fakti
g€ njé shqgiptar té jet€ mysliman apo i krishterg, nisur vetém
nga fakti i thjesht& se ai thot& se “uné jam mysliman” ose “uné
jam i krishteré”. Nxjerrja né pah ¢ njejtésimit kolektiv shprehet
népérmjet pérzgjedhjes sé njé etikete etnike, midis mjetesh t&
tjeré té mundshém njejtésimi individésh. Vet€m pas
pérzgjedhjes s& késaj etikete, vet&ém pasi etniciteti nxirret né
pah népérmjet vet& procedurés pérzgjedhése, géndrimet dhe
tiparet kulturore q&¢ ai emérton, mes t&€ cilave edhe praktikat
dhe vlerat fetare, shfagen thuajse natyrshém si dicka etnike.
N& ké&té artikull ¢&shtja pér mua nuk shtrohet t€ tregoj se “kush
jané shqiptarét” (khs. Moerman 1965), nése ata jané myslimang
apo t& krishteré, dhe as t& pércaktoj intensitetin apo llojin e
ndjenjés fetare q& ata kané apo kang pasur. Personalisht, mé duket
mé me vleré t& dimé se pérse u shérben atyre njejt€simi fetar si dhe
té pércaktojmé se, kur, si dhe pérse, te ata, n& njé moment t& caktuar
t& historisé s& tyre, u preferua njé njejtésim i caktuar né€ dém t€ nje
njejtésimi tjetér, pér shembull etniciteti pérkundrejt pérkatésisé
fetare.



Dinamika e kundérshtive themelore

Pér shumicén e autoréve bashkékohas, si pérmbajtja ashtu edhe
kuptimi i etnicitetit jané t& till& q& mbartin ndryshime dhe
ripércaktime. Qysh prej punimeve t& Fredrik Barth (1969) né fushén
e antropologjisé¢ sé etnicitetit, Esht& pranuar & pérparésia analitike
t'1 jepet kryesisht p&rcaktimit dhe ruajtjes sé kufinjve etniké dhe jo
tipareve kulturorg, karakteristiké pér kété apo até grup. Megjithate
kjo kérkes€, e cila mban parasysh vetém aspektin shogérisht t&
efektshmém t& ndryshimeve kulturore, nuk ¢on deri aty sa t&
pretendohet se njejtésit€ etnike mund t& zhvendosen, negociohen
apo manipulohen pavarsisht nga p&rmbajtja kulturore q& u
bashkangjitet atyre. Nj& gjé e till& nénkupton vetém g& antropologu
social, né vijim t& Radcliffe-Brown, mban parasysh se krahasimet e
viefshme né antropologji kang & béjné kryesisht me sistemin e
marrédhénieve shogérore, sikurse jang pércaktuar népérmijet ndarjes
s€ roleve dhe gjendjeve t& caktuara dhe jo mbi bazén e simboleve
kulturore, t& cilat nuk jang vegse “forma, ‘petku’ i gjendjes
shogérore™, sipas formulés s& Leach —it (1954:16).

Pra, ajo g€ ka réndési n& analizén ¢ fenomeneve té njejtésimit
kolektiv, nuk &sht¢ p&rmbajtja kulturore apo pérkatésia e vecantd
fetare e kétij apo atij grupi, por procesi i kodifikimit t& ndryshimeve
gé 1 b&jné kategorité t& réndésishme né pikpamje organizacionale.
Njejtésit€ kolektive vihen né l&vizje vetém né lidhje me njé grupim
tjetér, duke nénkuptuar gjithnjé organizimin ¢ grupimeve dikotomike
midis “nesh” dhe “t& tjeréve”. Ato mund t& konceptohen vetém né
kufirin “ne”, né kontakt apo né pérplasje ose né kontrast me “t&
tjerét”. Pra ajo q& na mund&son t¢ evidentojmé ekzistencén e grupeve
dhe & vazhdimésisé s¢ tyre né& kohg, éshté ekzistenca e kufinjve
etnik&, pavarsisht nga ndryshimet q& prekin shenjat dalluese me té
cilét lidhen ata. Qartésimi i dukurive njejtésuese, i nénshtrohet, nisur
nga ky moment, njé analize gjeneruese rreth kushteve t& vendosjes,
té ruajtjes dhe t& shndérrimit t& kufinjve midis grupeve. Nisur nga
nj& véshtrim historik dhe etnografik pgrmbledh&s mbi funksionimin
e bashkésive shogérore & shqiptaréve, gjgé q&€ do t& mundohem ta
shtjelloj gjetiu, Eshté e domosdoshme t& konstatojmé se ndarjet ashtu
st edhe konvertimet fetare nuk kané gené dhe nuk jané& ende sot.
vegse njé mjet mes shumé mjetesh t& tjeré pér t& negociuar dhe
ripércaktuar njejtésité shogérore. N& kéto kushte, ekziston mundésia
e ngritjes s& pyetjes nése kalimet, dora dorés, nga njé fuqi politike



dhe fetare né njé tjetdr, t& shogéruara me konvertimet pérkatése, t&
jené mbrujtur ose jo me njé Hoj konformiteti n€ mitje t& popullsisé
s& konvertuar né fjalé me dozat e njerés apo tjetrss fe t& adoptuar.!
N& fakt, konvertimet e njgpasnjéshme duhet t€ shpien, pérkundrazi,
né parashikimin e njé dobg&simi t& ndjenjés fetare né gjirin e
popullsisé, pavarsisht nga pérpjekjet politike dhe mediatike t&
dinjitaréve klerikalg dhe ithtaréve t& tyre. Néqoftése do t& kérkojmé
té studjojmé rolin apo funksionimin qé feja luan né shogéri, duke ¢
konsideruar individin si njé ndé&rtues bot&sh simbolike, duhet t&
pérpigemi t& kérkojmé, né mos ligjési, t& paktén procese t&
pérgjithshme, si pér shembull riekuilibrimi i elementit fetar
pérkundrejt piesés tjetér t& jetés shogéorore, sa heré qé hendeku
gshté shumé i madh, apo zhvendosja fetare nga nj& fush& né njé
fushé tjetér krejtésisht té ndryshme. Cdo besim, né nj& moment apo
né njé tjetér t& ekzistences s& vet pérballet né njé dialog t& detyruar
me tradita & tjera fetare, mé t& hershme apo t& njékohshme me 1€,
t& cilat ai pérpiget t'1 luftoj€ apo t'i asimiloié, gjé g€ n€ mé &
shpeshtén e rasteve krijon nivele hierargike midis konceptimeve
shpirtérore. Njé ilustrim tjetér, krahas me l€vizjet konvertuese apo
t& kontestimit fetar, na ofrohet ndoshta nga bestytnité e supersticionet
& denoncuara nga Kisha e Krishteré dhe g& né antropologji kang
pérfagésuar até qé njihet si “besim popullor”. Koncepti i besimit
populior e gjen gjithé kuptimin e vet né shogérité, ku funksionojné
autoritete fetare & rreguilojng raportet midis ortodoksisé dhe
ortopraksise. N& kési rastesh, besimi popullor kthehet né njé besim
t& jetuar, pér sa u pérket pérfytyrimeve, dokeve dhe zakoneve, si njé
ményré e ndryshme t€ besuari pérkundrejt fesé zyrtare. Kétu fjala

! Konvertimet fetare paragesin njé interes t& dyfishté, i cili konsiston, nga njera ané, né
konvertimin nominal nisur nga besime t& tjera, dhe nga ana tjetér, né vendosjen né
konformitet progresiv té praktikave fetare dhe shoggrore 1€ popullsive nominalisht t€
konvertuara nén urdhérat e Islamit (Levizion 1979). Nén kéndvéshtrimin e perspektivés
sociologiike. konvertimi paraget njé shkiéputje nga njg mjedis shoqgror t percaktuar dhe
aderimin ng nj& shogérim t& ri. Ky ndryshim i lidhjeve shoqérore mund € kontribojé mjaft
pér t'i dhéng procesit konvertues njé karakter krize, dhe pjesérisht, ai shpjegon ndryshimet
e médha né personalitet g& rrjedhin nga kjo ngjarje. Konfigurimi i 1i i fushés s& ndérgjegjes
gshté i lidhur né ményré 1 pazgjidhshme me njé rikonfigurim & mjedisit (Umwelr). N
ményré té pérgjithshme, kalimi nga njé bashkgsi né njé tjetér shoqérohet me skrupuj moralé,
me véshtirssi pérshtatjeje dhe kuptimi. Keshiu pra, kérkehen disa breza né ményré qé njé
popullsi t kalojé nga konvertimi nominal né fazén e pérdorimit t& prakiikave dhe parimeve
& genésishme & besimit t& ri.
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€shté pér nj¢ lEme shumé t€ gjerg, g€ pérfshin qysh nga praktikat e
luftuara ashpér nga autoritetet klerikale, t& tilla si magjité, deri te
zakone apo besime t€ trup&zuara né sistemet fetare zyrtare, té tilla
si kulti i shenjtéve shéronjés, i cili ka zené nj& vend mjaft & madh
né terapité popullore né vendet e tradités katolike. Né funksion t&
shkall€s s& dénimit q& autoriteti i ruajtjes sé ortodoksisé u bén kétyre
traditave, kéto té fundit ndryshojné karakter né lidhje me sistemin
zyrtar, por duke ruajtur shpesh formén dhe pérmbaijtjen e tyre t&
méparshme. Nisur nga ky fakt lind pyejta se deri né ¢faré mase,
ké&to tradita, nuk kané& pasur, né vet& gjirin e besimit zyrtar njé farg
autonomie dhe njé kuptim t&€ ndryshém nga interpretimi dogmatik
gé u b&nin atyre teologét.

Te shqiptarét dhe popullsité e tjera t& juglindjes europiane, besimi
popullor ka gené gjithnjé i pgrhapur, ndonése shpesh heré i
keqginterpretuar. Dukurité g& lidhen me t& jan& par& rrallé si pasojé
¢ traditave t&€ lindura si rrjedhojé e géndresés ndaj formave mé
modemne t& jetés fetare. Sociologjikisht, perspektiva e besimit
popullor shpie zakonisht ose né nj¢ lloj besimi kozmik, ose né
dukurité fetare t&€ ngritura mbi ményrat e shogérueshmérisé s&
bashkésive sociale dhe kulturore, t€ tilla si familja patriarkale, fshati
i veguar, ngérthimi i tipareve t& vecanta né rrjetin e besnikérive
feudale, etj. Megjithaté, kudo ku njé fe historike priret pér t& penguar
besimet popullore ose arkaike, shk&mbimi kulturor shpesh prodhon
dukuri t€ nj& karakteri sinkretik, ose grupime pérfytyrimesh dhe
praktikash q& gé&rshetohen ng& njé sistem origjinal, kuptimi i t& cilit
mbivendoset sipas katit ku synon interpretimi. Ng kéto gjendje
sinkretizmi, shpesh &sht& ¢ véshtiré t€ pércaktosh vendin e fess
zyrtare, qoi1¢ ajo krishtérimi apo islami, apo vendin e fes& popullore,
1€ paktén né nivel t& mekanizmave psiqiké kolektivé. Né rastin e
krishtérimit, pér t€ ndjekur Hegelin né “Ligjératar mbi Filozofiné e
Fesé”, “jemi né prani t& njé objekti t& dyfishtg, njéri imediat, tjetri i
brendshém, dhe g€ pérbén até q&¢ duam t& kuptojmé; ky i fundit
duhet t& dallohet nga i pari, i cili &shté vetém i jasht&m”. I ndihmuar
nga njé ndértim i tillé i dyfisht&, pérfytyrimi kthehet né njé shtrat
dy i&vizjesh t&€ kundérta: njé lévizje eksteriorizuese dhe njé 18vizje
interiorizuese. Kundérshtia midis fesé sé vendosur zyrtarisht dhe
besimit popullor t& praktikuar spontanisht, n& kuptimin e vet t& thells,
kthehet atéhere n& njé kundérshti midis interiorizimit dhe
objektivimit. Besimi popullor &sht& nj& &vixje objektivimi dhe

11



eksteriorizimi, € ¢ila &sht# rezultat i njé zhvendosjeje, i nj& projektimi
drejt s& jashtmes (vorstellen) t& dijes s& brendshme dhe subjektive,
né até masé gé kjo e fundit eksteriorizohet dhe objektivohet né
pérfytyrim (Vorstellung), né trupin e besimeve dhe t& praktikave t&
ngritura né tradité. N& k&été ményrg, trupi i praktikave dhe i traditave
kthehet né njé objekt ndérgjegjeje kolektive, nj€ objekt 1 pajisur me
arsyen e vet qé vendoset pavarsisht nga trupi shogéror. Ky &shté
edhe vetd momenti i tjetérsimit t& k&tij objekti, ku individi i jep
formé genésisé hyjnore, rrénjésisht ¢ ndryshme dhe thellgsisht e
largét. Mé pas, ky tjetérsim, 1 ¢ili &sht& njékohésisht objektivim dhe
eksteriorizim do t& pasohet domosdorisht nga kérkesa ose nga
premtimi pfr t'u rigiendur “t€ bashkuar”, “t€ pérmbledhur né njé
soditje t& pérbashkeét shpirtérore”, “t€ ndaré dhe t€ ngujuar” brenda
njé entuziasmi t& caktuar {Andacht), i cili shprehet n€ kuadrin e
kultit t& vendosur dhe g& jet€son institucionin e fes&. Nisur nga ky
moment, feja e krijuar kthehet né njé l&vizje interiorizimi, (€ kthimit
né vetvete, nj& projektim brenda vetvetes 1 imponuar, ng rastin
konkret, nga detyrimet e jashtme dhe objektive t& kultit liturgjik.
NE& analiz# t& fundit, objekti i jashtém tejkalon vetveten n& objektin
e brendshém dhe shuhet edhe veté si objekt.

Jam pérpjekur gjetiu (Doja 2000) t& konceptualizoj fené si njé
fenomen té dyfisht&, rezultat i dy l&vizjeve t&€ pavarura, por
nj8kohésisht sa t& kundérta aq edhe plotésuese pér njera tjetrén,
interiorizimit dhe exteriorizimit, q& i korrespondojné kund&rshtisé
midis hyjnores sé njesuar ose té hierarkizuar, n&€ mbé&shtetje
respektivisht t& regullsive kulturore apo t€ epistemologjive q€ veng
né diskutim njé rend t& vendosur. Megjithaté, asnjé& besim nuk mund
t& jet& as interiorizim i pastér dhe as eksteriorizim i pakufizuar, ai
nuk mund t& jet& thjesht praktiké e projektuar nga brenda-jashtg
dhe as e imponuar nga jashté-brenda. Nése kjo do t& ishte ¢ vérieté,
sipas termave hegeliang, feja do t& ishte jo vetém eksteriorizim i
absolutes né rrafshin e ndjenjave dhe n€ até t& historis€, por gjithashtu
edhe vendi ku vdes pérfytyrimi. N& lévizjen e interiorizimit, ekziston,
pa dyshim njé& piké e pakalueshme, pér shembull, njé piké ku feja
kthehet né digka thjesht individuale. Dikur, ato q& Kisha i
konsideronte si “praktika supersticioze”, sikurse ka evidentuar edhe
Nicole Belmont (1979), faktikisht kané shérbyer si faktor integrimi
shogéror, shumé mé aktive se sa lévizja e kundért interiorizuese g€
mbrohej prej Kishés. Faktikisht, l&vizja interiorizuese e hollon dhe
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e tret besimin shumé mé tepér sesa lévizja projektuese dhe
objektivuese, € kundért me t& dhe q& nuk mund té jeté vegse dicka e
natyrés kolektive.

NE njé pérspektivé té ngjashme, ¢ mbéshtetur njgkohésisht nga
hipoteza strukturale e zhvilluar nga Leach (1972), individualizimi
absolut né konceptimin e hyjnores shpie gjithashtu né humbjen e
¢farédolloj karakteri shoqéror té fesé, duke skajézuar hierarking e
sistemit t& ndérmijetésimit. N& két& piké, komunikimi ndérpritet,
dhe pér rrjedhojé, besimi shpérbehet. Qysh nga ky moment, pushieti
fetar vishet me pushtetin mé t& larté poliiik, duke léng vetém dy
alternativa t& mundshme: kalimi né drejtim t& milenarizmit me
synimin pér t€ pérmbysur rendin e vendosur ose kalimi t&résor né
besimin popultor dhe, n& disa raste, n& konvertimin fetar. Parg ng
perspektivén ¢ njé shfagjeje t& jashtme t& dispozitave t& ndrydhura,
kéto dy variante mbeten té vetmet mundési rrugédaljeje. Kétu bishet
fjalé jo vetém pér formén shprehése t& nj& hierarkizimi hyjnor qé
ngjall njé ideologji barazimtarizmi né shogéring njerézore, por edhe
pér njé pérpjekje shpirtérore pérvetésimi népérmijet njé afrimi me
pushtetin sundues.

NE& pérspektivén e kétyre hipotezave, do t& desha t& nénvizoj se
kundérshtia ekzistuese midis ortodoksis¢ dhe subversionit,
interiorizimit dhe objektivimit, fesé zyrtare dhe besimit popullor,
tes€ sundonjése dhe fesé s& sunduar, n& pjesén mé t& madhe 1 rasteve
¢sht€ pérjetuar si njé kontradikié e véshtirg, pér (¢ mos théné e
pamundur pér t'u kapércyer. I tille¢ éshté vecanérisht rasti i
shqiptaréve dhe popujve té tjert europiano juglindors, té& cilét kang
péjetuar periudha ndérprerje zhvillimi kulturor. Me shumé té ngjaré,
paganizmi i t€ paréve dhe feja e institucionalizuar, politeizmi dhe
monoteizmi, gjaté € gjitha kohérave, kané evoluar paralelisht, duke
ruajtur mes tyre raporte tolerance, pér t& mos théné ndihme té fshehts
ndaj njeri tjetrit, t& paktén deri né periudhén kur konsolidimi i
pushtetit absolut dhe i ortodoksisé fetare i hapnin rrugé milenarizmit,
skizmave dhe konvertimeve fetare. N& kéto data kyc, lévizja e
dyfishté, e kundért ndaj besimit fetar, e perceptuar si antagoniste,
kristalizonte gjithnjé nj& kundérshtim shoqéror dhe kulturor.

Elita sunduese dhe pushteti i administratave t& huaja, pérpigeshin
t¢€ impononin njé interiorizim mé té madhe t& fesé, duke kontrolluar
mé nga afér proceset e exteriorizimit, domethéné duke u imponuar
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njé liturgji dhe praktikimin e nj& kulti ortodoksie t& rrepté masave
popullore, & konsideruara si té paditura. Mirépo kéto t& fundit kishin
nevojé pér besime dhe praktika qé& t& pérmbushnin mé mir€ pritjet
dhe nevojat e tyre t& thella, pra pér mekanizma projektuese té
pérshtatshme pér pérhapjen e tyre, t& shpikura prej tyre me synimin
pér té& shprehur n& ményré kolektive, shogérore, njé dije t&
pandérgjegjésuar, t& censuruar nga kultura erudite e kohé&s, q& ishte
njékohésisht edhe e huaj edhe sundonjése. N& kété model, konvertimi
fetar pasqyron, mé& posacérisht, karakterin e dyfishié e té
pandregsh&m té realitetit njerézor. Nga njera ané, ai d&shmon
ckzistencén e shprehjes dhe t&€ eksteriorizimit t& lirisé t& génies
njerézore, e afté pér t'u transformuar krejtésisht, duke ri-interpretuar
t& kaluarén dhe t& ardhmen e saj. Nga ana tjetér, ai tregon se ky
shndérrim i realitetit njerézor &sht# rezultat i nj& pushtimi forcash
t& jashtme, qofté kur b&het fjalé pér méshirén hyjnore apo pér njé
shiréngesé psikoshogérore.

Ja pra, se pér cilat arsye, pértej kushteve historike (krizé&,
destrukturim, trysni ekonomike dhe shogérore) & kané favorizuar
konvertimet dhe rikonvertimet fetare midis shqiptaréve dhe
popullsive t& juglindjes europiane, kan& ekzistuar edhe faktoré t¢
tjeré & kané luajtur njé rol t& réndésishém: né rradhé t€ paré, nga
njera ané ekzistenca, né gjirin ¢ kétyre popullsive, e njé hierarkie
konfesionale dhe nga ana tjetér ekzistenca e mitologjive dhe
besimeve popullore, g8 konfiguronin universin e tyre socio-kulturor
rreth figurash hyjnore dhe themeluese t€ hierargizuara. Sinkretizmi
i kétyre konvertimeve nuk shkaktonte ndonj& képutje n& rendin e
koncepteve fetare. Ai pérfshihej né géndrueshméring e njé levizjeje
té& rregulit drejt themeleve si politike ashtu edhe fetare.

T& vendosésh theksin mbi aspektin simbolik apo emblematik t&
konvertimeve si strategji t& adaptimit dhe té afirmimit dhe jo si tipare
kulturore t& pandryshueshme nuk shpie né pétrjashtimin e tyre nga
analiza. P&r njé grup t& caktuar, pércaktimi i karakterit t& tij t&
dalluesh&€m &shté& t& pércaktojé njé parim gardhimi e njékohésisht
t& ngrejé dhe t& mbajé nj& kufi midis tij dhe t€ tjeréve. Cfarédolloj
konvertimi, fetar apo politik, paraqget gjithnjé njé aspekt t&€ dyfisht&.
Al kthehet jo vetém né njg adaptim dhe njé shtres€ plotésuese né
substratin e besimit popullor, por edhe né njg subversion g€ drejtohet
kundér pushtetit politik dhe fetar (& elitave apo administratave t&
huaja. Strategjité njejtésuese dhe kundérshtuese eksteriorizohen
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ndérkag népérmjet njé numri t€ kufizuar tiparesh kulturore, mes t&
ciléve hasim jo vetém besimin populior, por edhe atributet e
interiorizuara t€ konvertimit fetar. Pik&risht, n& projektimin e kétyre
tipareve kulturore si shenj& e brendshme e nj& grupi konsiston edhe
pérpjekja pér t& mirgmbajtur kufinjt& mbi t& cilét ngrihet organizimi
etnik i grupeve shogérore.

Projektimet fetare dhe ideologjité e
afirmimit kombétar

Njé grup i caktuar mund t&€ adoptojé tiparet kulturore t&€ nj& grupi
tjetér, si gjuhén apo fené, e megjithaté t€ vazhdojé t& perceptohet
dhe 1€ vetperceptohet si i dallueshém nga t& tjerét. N& mjaft raste,
konvertimi fetar apo ndryshimi i emnit etnik &shté pikérisht nj& mjet
pér t& pérforcuar solidaritetin ¢ brendshém t& grupit dhe diferencimin
e tij t&€ jashtén ndaj grupeve i€ tjer€. Shembuj t€ shumté tregojné se
forca e njé kufiri etnik mund t& mbetet, megjithaté, e pandryshuar
dhe ngadonjéheré edhe gjaté gjith& kohérave, pavarsisht nga
elementét ¢ ndryshimeve t¢ brendshme kulturore. 1 tiflé &shté rasti i
shgiptaréve, t€ cilét, pa humbur njejtésing e tyre, kan& mundur €
modifikojné dhe ndryshoiné fené e tyre. Historikisht, ruajtja e
identitetit t& tyre kolektiv si edhe e kufinjve té tyre etniké€ me grupet
e tjera fqinje, nuk ésht& varur nga vazhdimésia e pérkatésive t& tyre
fetare. Megjithat&, fetg ng pérgjithési, dhe konvertimet fetare n&
veganti, kan& mundur & keng nj& réndési ku t& madhe ku t& voggl,
t& paktén, sidomos gjaté parantezés sé tyre té gjatd mesjetare,
ngadonjéheré, njélloj si emrat e tyre etniké apo gjuha e tyre ¢
pErbashkét.

Pér shembull, n& Shqipéri, kristianizimi ka nj& histori shumé t&
lashté&, dhe duhet 1€ jet& pérhapur né& kété vend drejtpérsédrejti si
rrijedhojé € predikimeve t& vet& Shén Palit, i cili “siguroi térésisht
arritjen dhe pérhapjen e Fjalés s& Zotit, q& nga Jeruzalemi gjer né
Iliri” (Rom. XV:19). Faktikisht n& két& vend mbérritén shumé shpejt
misionarét e paré t& Romés, gjé q& vértetohet edhe nga prirja e
pérgjithshme e gjuhés shqgipe q& ka huajtur drejtp&rsédrejti nga
latinishtja terminologjing e saj kishtare. Gjuha shgipe, si e vetmja
gjuhg ilire e mbijetuar, pErmban jo vetém nj& numér shumé t€ madh
fjalésh t& huajtura nga latinishtja, por gjithashtu edhe struktura
gramatikore dhe sintaksore themelore, nj& numér t€ konsiderueshém
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lokucionesh idiomatike, dhe vecanérisht nj& bérthamé fjalori gé
lidhet me jetén fetare dhe veprimtariné klerikale (Haarmann 1972).
Madje disa nga huazimet ¢ shqipes né kété aspekt rrjedhin nga njé
latinishte shumé e lashté. Kéto fakte déshmojné se paraardhésit e
shqiptaréve e kané pérqafuar shumé herét qytetérimin latin dhe se
ata kané¢ ruajtur kontakte t& ngushta me t& gjaté gjithé periudhés
romake.

Faktikisht, shqiptarét kang géndruar nén juridiksionin ¢ Romés
deri né vitin 731, kur Iliria u vendos nén autoritetin e Patrirkatit t&
Kostandinopojés. Me perandoring bizantine, t& krishter&t shqiptaré
hyjné gjithnjé ¢ mé tepér né orbitén e krishtérimit € Lindjes. Pér
shkak t& pozicionit t& tyre gjeografik, por edhe si rrjedhojé arsyesh
t& ndryshme politike dhe historike, gjaté shekujve shqiptarét e pané
veten t& detyruar té luhaten midis dy Kishave. Megjithaté ata kang
mundur t& ruajn& prapavijén e tyre peréndimore dhe me mjaft &
ngjaré nuk i kan& preré kurré plotésisht lidhjet me Romén.?

Sidogofté, ajo q& pérforcoi njejtésing etnolinguistik t& popullsisé
iliro-shqgiptare, t& pérfshiré né shndérrimet ¢ thella dhe migracionet
gjeo-demografike t& epokés, ishte pikérisht krishterimi i mbrujtur
me elementé greké dhe lating. N& rradhé t& parg, ishte ai & i dha
mundésing shgiptaréve, ashtu si edhe grekéve, t& mos shuheshin
nga dyndjet barbare dhe sllave. M& voné, kur sllavét pérqafuan
krishterimin ortodoks t& Lindjes, disa fise t& caktuara t& Veriut t&
Shgqipérisé nuk hezituan t& riktheheshin né katolicizmin ¢ Romés
pér t'i béré qéndresé me forma (& tjera trysnisé slave.

Pikérisht, gjaté késaj periudhe t& gjaté mesjetare, shqiptarét
adoptuan gjithashtu njé emrér t& ri etnik, g& njihet edhe sot. Nisur
nga déshmi konverguese gé nga Ptolemeu (I11:13) né shekullin e
2t& dhe t& njé séré burimesh historike bizantine dhe peréndimore né
Mesjeté, pranohet q& emui i vjetér etnik i shqiptaréve, Arbér, me
shumé (& ngjaré, fillimisht ka shérbyer pér t€ emértuar njé€ rajon ose
njé pjesé t& popullsisé t€ vendosur né Shqipériné e Mesme. Shtrirja

% Jyka (1984) e konsideron me interes I& nénvizojé faktin qé shgiptarés e vendosur né Hali
pas pushtimit otoman, shumica e & ciléve ndjek ritin e Kishés s& Lindjes, nuk u &shte
kérkuar kurré t& nénshkruajn njé dokument qé (& shpalle bashkimin e tyre me Vatikanin,
sikurse ka gené pér shembull rasii me bashkésité e tjera t# Lindjes, dhe as (& braktisnin
Ortodoksing. Pér shkak t& kityre fakteve, shqiptargt e alisé nuk klasifikohen si wnia# dhe
kjo gjé nénkupton se lidhjet e tyre me Romén nuk jang ndérpreré kurré.
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e tij gjeografike duhet t& jeté kryer shkall&-shkallg, pér t& vazhduar
deri né shekuijt 13-14, me shfagjet e para t& formacioneve politike
pak a shume t€ réndésishme. Para epokés sé Skénderbeut, ai shtrihe;
tashmeé né krejt territorin e vendit, duke u pérgjith&suar nga emértimi
i nj€ rajoni ose njé pjese t& popullsisé né njé emér etnik q& tregonte
térésing e popullsisg. Ky emér i lasht&, me format e tij arb- dhe alb-
me burim indoeuropian, q& afron me termin latin arvim, “fushé e
punueshme”, si dhe me terma barazvlerés né gjuh& t& ndryshme
indoeuropiane (Cabej 1972), ruhet jo vetém né gjirin e diasporés
shqiptare, por gjithashtu edhe veté& né Shqipér, nga Veriu né Jug,
sikurse déshmojné edhe t& dhénat toponomastike dhe disa pérdorime
t& vecanta né€ té€résiné e hapésirés gjuhésore shqiptare. Gjaté
Mesjetés, shqiptarét jang quajtuar pra, me njé emér & njejte, Arbeér,
emér me t& cilin ata njihen ende sot nga popullsité e tjera fqinje dhe
t& huaja.

N& njé perspektivé historike t& ngjashme me kristianizimin,
aspirata pér t€ ruajtur kufinjté e tyre njejtésues, ka favorizuar me
shumé té ngjaré edhe pranimin e fesé myslimane. Afirmimi né fens
islamike mund t€ interpretohet si njé fenomen géndrese pérballs
trysnive sllave dhe greke, t& ushtruara népérmjet Kishave té& tyre
ortodokse. Pérsa i pérket islamizimit, rolit t& Iuajtur nga kishat
ballkanike né kété drejtim i &shté kushtuar shumé pak vémendje,
ndonése trysnité q& ato kané ushtruar ndérsjelltazi ndaj njera tjetrés
shpesh jang nénvizuar, lidhur me ¢éshtje té tjera. N& k&ts ményre
kéto kisha jané kthyer, pa dashur, né njé faktor islamizues, duke
shkaktuar levizje q&ndrese. té cilat gjetén strehé nén flamurin e
Islamit. Duke qené se Otomanét ishin larg, armiqté kryesoré té
shqgiptaréve ishin fginjét greké dhe sllavé. Té ungjillizuar nga
misionarét romaké, shqiptarét nuk arritén té kishin kishén ¢ tyre
kombétare t& vecantt si sltavét. Késhtu pra, t& ngjeshur nga grekst
né jug dhe nga sllavét né t& gjitha drejtimet e tjera, duket se
konvertimi i tyre n& fen islame t& ket& qen& njé mjet pér t& ruajtur
njejtésing e tyre kombétare (shih edhe Kaleshi 1975, Juka 1984).

Neé shekullin e 16té, Patriarkati serb kishte mundur t& pérftonte
faktikisht nga pushteti otoman té& drejtén pér t& vendosur nén
juridiksionin e vet katolikét shqiptaré. M& 1664, arqipeshkopi
shqgiptar i Shkupit, Andrea Bogdani, deklaronte pérpara
kongregacionit n&¢ Romé se katolikét shqiptaré persekutoheshin
shumé mé tepér nga Kisha Ortodokse se sa nga administrata otomane
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(Krasniqi 1979:291-391). Duke iu referuar regjistrave otomané qé
lidhen me gytetin e Pejés, &shté kuptimploté fakti g¢€ popullsia e tij,
ende e krishteré né vitin 1483, né vitin 1582 konvertohet né fen&
islamike n& shumicén ¢ saj dérrmonjése prej 90% (Ternava 1979:60).
Njé gié e tille ndodhi kur Patriarkatit t& Ipek-ut (Peja), ng vitin 1557
iu njoh njé pushtet shumé mé i madh nga Porta, n€ sajé t& pérpjekjeve
t& Vezirit t& Madh, Sokolovic, me origjing serbe, véllai i t€ cilit,
fillimisht, dhe dy nip&r t& tjeré t& tij, m& voné, ngjiten njeri pas
tjetrit n& fronin e patriarkéve ortodoksé. Studjuesit shqiptaré i
konsiderojné kéto konvertime si njé tregues t& garté t& faktit g&
popullsia e Pejés ishte shgiptare. N& rast se populisia ¢ kétij qyteti
do t& kishte gené sllave, konvertimet e shumta né njé periudhé kur
Patriarkati serb forconte pushtetin e tij do t& ishin t& pathemelta dhe
t& pakuptueshme. Ndér t€ tjera, Juka (1984) mbéshtet idené se kéto
konvertime, pér shqiptarét, ishin njé mjet pér t& mbrojtur njejtésing
e tyre etnike.

Pérkundrejt grupeve té tjera fginje g€ i ngjeshnin n& ményré
kércénuese, procesi i konvertimit u dha shgiptaréve mundé€sing t&
mbéshteteshin mbi njejtésing e tyre té re fetare, krejtésisht refraktare
ndaj kulturave sllave dhe greke. Historiografia aktuale shqiptare
mbéshtet idené, fundja jo pa arsye, sipas sé cilés, periudha e gjaté e
sundimit otoman karakterizohet nga obskurantizmi dhe barbaria.
Megjithaté, duhet té& pranohet gjithashtu se tashmé ai g€ ndihmoi n&
ruajtjen e njejtésisé etnike shgiptare kundér asimilimeve t& huaja
ishte islamizimi, rol q& gjaté Lashtésisé dhe Mesjetés kishte luajtur
Krishtérimi. Studjuesi dhe diplomati shqiptar, Faik Konica (1957)
ka nénvizuar se shqiptarét e diné shumé miré se konvertimi i tyre
fetar ka gené shkak i shumé prej mjerimeve dhe fatkeqésive q&
pllakosén mbi ta, ndérkohg q& jané krejtésisht t& ndérgjegjsheém ndaj
faktit q& ata nuk kishin tjetér rrugézgjidhje pérballé k&saj alterna-
tive, pasi né rast se do t& kishin mbetur t& krishterg, ata do t& ishin
absorbuar nga fqinjét e tyre. N& kété ményré, konvertimi 1 tyre n&
fené islamike mund t& kuptohet jo si njé akt dobésie, por si njé gjest
sfide pérfundimtare ndaj trysnis¢ t& krishteré sllave dhe greke.

Domethéngs &shté gjithashtu fakti se i vetmi vend tjetér i
juglindjes europiane, ku mbizotéroi njé shumicé myslimane &shté
Bosnja, e cila u kthye né t& nj&jtén ményré né njé hapsiré pérplasjesh
midis Kishave t& krishtera, katolike dhe ortodokse. E vendosur né
nj& udhékryq gjeografik, politik, fetar dhe kulturor midis Peréndimit

I8



dhe Lindjes dhe né€ vijén e deg€zimit midis Romés dhe Bizantit,
territoret e shqiptargve dhe t& Sllavéve té jugut u mbushé&n me
misionaré t& gendrave katolike dhe ortodokse, t& cilét u pérpogén t&
grumbullonin sa mé& shumé njeréz té kthyer né feté pérkatése né
krejt hapsirén e Ballkanit. T& dérguarit ¢ Romé&s mundén (& ngulisnin
katolicizmin € Romés n& Kroaci, Dalmacing fginje dhe né njé pjesé
t& Shqipérisé s& Veriut, ndérkohé q€ misionarét e Bizantit arritén t&
konvertonin pjesén mé t& madhe t&€ Serbisé. T€ kapur midis kétyre
dy pérpiekjeve, Bosnja ashtu si edhe pjesa mé& e madhe e Shqipérisé
iu nénshtruan goditjeve t& t& dyja paléve pér njé konvertim té&
popullsive pérkatése né favorin e tyre. Megjithaté, terreni malor
rezultoi t& ishte nj& faktor i réndésishém, i cili i dha mundésiné si
Bosnjés ashtu edhe shqgiptaréve t& mbroheshin nga interesi né tritje
i t& dy paléve ndaj tyre. Nisur nga ky fakt, nuk duhet t& habitemi
aspak g€ konvertimet g€ ndodh&n né Bosnj€ dhe né Shqipéri kang
rezultuar mé tepér né krijimin e interpretimeve lokale t€ praktikave
fetare tradicionale, t& p&rziera me ritualé t& parakrishtérimit, se sa
né krijim ithtarésh t& zellshém dhe tejet doktrinaré.

Eshté ¢ mundur g& edhe Bosniakét & kené gené (& detyruar t&
konvertoheshin ng fen€ islame, pér t'u mbrojtur kundér rrezikut t&
asimilimit nga ana e fqinjéve t& tyre mé t&€ fugish&m. N& analizimin
e problemit bosniak, shumeé studjues (shih Dzaja 1978, 1984) me t&
drejté kané arritur ng pé&rfundimin se Bosniaké&t, me pozicionin e
tyre midis Serbé&ve ortodoksé dhe Kroat&ve katolik&, objekt i
grindjeve dhe i konflikteve midis dy kishave kané& gené t& detyruar
t& pérgafonin fillimisht praktika heretike dhe skizmatike dhe, mé
pas, me pushtimin otoman, t&€ pérgafonin fené islamike.

Kisha skizmatike e Bosnjés (shih Fine 1975, Dragojlovic 1987)
duket se i kishte shp&tuar kontrollit t& Kish&s Katolike gysh nga
shekullii 13t& dhe ka operuar e pavarur né Bosnj& deri n€ momentin
e mbérritjes atje t& Franciskanéve, té cil&t u orvatén té rivendosin
autoritetin ¢ Romés gjaté viteve 1340. Pér mé tepér se njé shekull,
Kisha e Bosnjés u pérball me Kishén Katolike t&8 Romé&s dhe mundi
t¢ pérfitonte nga njé& liri relative pérkundrejt Kishave katolike dhe
ortodokse. Mé voné ajo u persekutua ashpér, kur né prag t€ pushtimit
otoman klerikét e saj t& larté u débuan ose u detyruan té&
konvertoheshin né katolicém. Gjaté ekzistencés s€ k&saj Kishe,
shkrimet e Papatit i akuzonin bosniakét pér herezi dhe disa nga kéto
burime e kané& p&rcaktuar kété herezi si dualiste apo manikeiste. Si
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rrjedhojé e k&tyre akuzash, Kisha e Bosnjés u njejt&sua
tradicionalisht si nj& mish&rim i vonuar i nj& sekti & mé&parshém
manikeist t& Europés jug-lindore, Bogomilét e Bullgarisg.’

Céshija pér t& ditur nése ithtarét e Kishé&s skizmatike t& Bosnjes
né Mesjeté mund & lidhen drejtpérsédrejti me heretikét bogomilé
dhe kataré, sipas njé teologjie dualiste dhe manikeiste ose jo, nése
ata jané quajtur “Bogomilg”, “Pataring”, ose vet¥m “Krstjanin”, nuk
pérbé&n vegse njé€ céshtje shterp€ konflikti skolastik midis
“hereziologésh™. Personalisht gjykoj se disa kritere t& tjera jané mé
t& réndésishme, si pér shembull karakteri skizmatik, ndonése infor-
mal i késaj kishe, organizimi i saj 1 brendsh&m, hierarqik dhe
monakal, iaarrédhéniet e saj me Kishat katolike dhe ortodokse té
Lindjes, politikat fetare t& guvernatoréve dhe mbretérve t& ndryshém
t& Bosnjés, st edhe pérmasat e popullsisé bosniake t& prekura nga
herezia. T€ gjitha kéto ¢éshtje dhe shumé &€ tjera, t& cilat do t&
pérpigem t'u gasem mé hollésisht n& njé rast tjetér, sugjerojné né
ményré t&€ qartg njé interpretim t& procesit t¢ konvertimit n&
Islamizém t& njé pjese t& madhe t& popullsisé bosniake nén sundimin
e regjimit otoman si nj¢ konvertim masiv té “skizmatikéve"” ose té&
“heretikéve”, t& cil&t, duke mbijetuar gjaté shekujve ndaj konkurimit
dhe persekutimit t& kishave katolike dhe ortodokse, p&rfundimisht
kané& pranuar t&¢ kalojn€ besimin e tyre te feja islamike. Né& kéto
kushte, p&rpara konvertimit né feng islamike, trashégimia skizmatike
¢ pérkatésise né njé Kishé& bosniake autentike dhe specifike duhe;j &
arrinte t& krijonte njé kufi t&8 domosdoshém pér dallimin e njé
njéjtésic kolektive bosniake. Ndryshe shpjegimi i kétij identiti etnik,

* [ shfaqur n& shekullin e 10t% né Bullgari, Bogomilizmi &sht# pérhapur gjaté shekujve
mévonshém né krejt peerandoring bizantine dhe rajonet e tjera € juglindjes eurcpiane,
duke pérfshiré Magedoning dhe pjesérisht Serbing dhe bregdetin dalmat si edhe Europén
mesjetare, né [taling e Veriut dhe ng Francén ¢ Jugut. [ ngritur mbi dualizmin manikeist, ng
t¢ gjitha vendet ku &shté pérhapur, lévizja bogomile &shté pérqafuar nga t& pakénaqurit e t&
gjitha llajeve, & cilét adoptuan vullnetarisht njé doktring q& sulmonte mbajtésit e pushtetit.
Té gjithé ata shfagnin nj& kundérshtim (& drejtuar gjithnjé kundér Kishés. Shqetésimi pér
njé kthim né zanafillén e krishtérimit, mospranimi i nj& Kishe t& pasur, q& rrezikon t& harrojé
misicnin e saj, guan né lindjen e ideve dhe t& njé géndrimi t& njejté. LEvizja katare, ng
Europén peréndimore, u kihiye né njé depozitues & gjithié kétyre fraksioneve fetare, t& cildt,
nga shek. 11 deri né shek. 13t8, lindén kryesisht n& mjedise nga mé t& ndryshmet dhe
shfagnin t& gjitha njé nevojé t& fugishme pér projektim dhe reformé shpirtérore. Ndérkohs,
né vetd vatrén e lindjes s& Bogomilizmit, né Europén jug-lindore, kéto 1€vizje gjetén shprehjen
e tyre & fundit p&r njé projektim kundérshtues dhe kontestues né fené islamike.
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pas konvertimit fetar, mik do té ishte mé 1 mundur.

Edit Durham, e cila udhétoi dhe studjoi Ballkanin n& periudhén
midis shekullit t& néntémbéedhjeté dhe t& njézeté ka nénvizuar
praktikén e ngjashmérive né fushén e praktikave fetare bosniake
dhe ato t& fiseve malazeze dhe shqgiptare (Durham 1910:454-436).
Midis studjuesve shqiptarg, Dhimitér Shuterigi (1980) ka shprehur
idené, se si bosniakét ashtu edhe shqiptarét, duhet t& kené& qené t&
ndikuar drejtpérsédrejti nga herezia bogomile, né pérmasa pak a
shumé t€ konsiderueshme. Megjithat&, pa folur rreth katarve qé& n&
Itali njiheshin me emrin Albanenses, nuk ekziston dokumentacion i
besueshém, né gjendje (€ mbéshtesé kété hipotezé né ményré 8
pamohueshme, t€ pakt&n pér sa i pérket njé ndikimi pak a shumé &
drejtpérdrejte.

Sidoqofté, periudha ¢ pushtimit otoman karakterizohet prej
ndryshimesh t& thella shogérore dhe kulturore né botén europiano-
juglindore, t& cilat domosdoshmérisht jan# rrezatuar mbi strategjité
e mbrujtjes s& njejtésimit dhe t¢ ruajtjes s¢ kufinjve etnikg. Néqoftése
konvertimet fetare, né pamje t& par, paraqiten si njé kapércim i
kufinjve etnik® nga ana e individéve, kjo gjé nuk provon gjé tjetér
veg faktit se kéto kufinj, né vetvete nuk jané pengesa, se ato nuk
jang asnjéher€ t€ mbyllura, por & luhat€shme, t¢ 1€vizshme dhe &
tejkalueshme. N& kéto kushte, konvertimi fetar nuk v& doemos né&
diskutim rénd&sing etnike t& kufinjve. Késhtu pér shembull,
islamizimi nuk ka kontribuar aspak n& vénien n& diskutim t&€ kufinjve
midis shqiptaréve dhe otomanéve. Pérkundrazi, ai ka kontribuar né
ményré efikase, népérmjet kategorizimit t€ individéve t& islamizuar
né& grupin e shqiptaréve, pér t& penguar shfagjen e njé kategorie &
ndérmjetme, pra pér t& ruajtur t& paprekur kufirin midis dy grupeve.

Ruajtja e parimit t& njejt&simit, 1 ¢ili pérfshinte gjithé shqiptarét
né t& njejtén kategori, pavarsisht nga procesi i konveriimit fetar,
lehtésohet me shumé &€ ngjaré nga adoptimi i njé parametri tjetér
me njé réndési shumé mé t& madhe. Gjatg késaj epoke, shqiptarét
ndryshojng jo vetdm besimin, por adoptojng edhe nj& emér tjetér
etnik. Nisur nga fakti, q& emri aktual g& ekziston gjithkund te
shqtptarét si emér etnik, Shgiptar, dhe si emér vendi, Shgipéri, nuk
njihet n& kolonité shqiptare t& Italisé dhe t& Greqisé, pranohet se ai
nuk Eshté pérdorur, ose t& paktén nuk ishte i pérgjithésuar pérpara
pushtimit otoman. Pinjollé emigrantésh t& ardhur nga Shqipéria gjaté
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luftrave t& para kundér Otomanéve, gjaté shekujve 1516, shqiptarét
e Italisé s& Jugut dhe Sigelis¢ pérdorin normalisht emrin e vjetér
pér t'u dalluar etnikisht dhe pér té emértuar pérgjithésisht popullsing
e atdheut t& tyre t& lasht&. Po ky emér pérdoret gjithashtu sot nga
trash&gimtarét e shqiptaréve t& emigruar né Greqi disi mé& herét, né
shekujt 14-15.

Déshiroj 1€ theksoj k&tu se ndryshimet e pésuara né emrin etnik
t& Shqiptaréve, i detyrohen kryesisht shndérrimeve shogérore dhe
kulturore t€ ndodhura gjaté shekujve g& pasuan pushtimin otoman,
me shumé t& ngjarg, pér t& ekuilibruar fenomenet e konvertimit,
duke u dhéné atyre nj& kuptim tjetér nga ai i njejt&simit t& karakterit
fetar. N& pamundési pér t€ gjurmuar deri né fund shkaget q& shpuné
né két€ ndryshim, Eqrem Cabej (1972), megjithaté, nénvizon se
rrénja e emrit t& ri etnik t& shqiptaréve, shqgip, emérton qysh nga
fillimi “gjuhén e folur” t& Arbérve dhe se ky emér gjuhe, me shumé
t€ ngjarg ka qené i nj¢ pérdorimi shumé té lasht&, ndoshta paralel
me pérdorimin e emrit t& lashtg etnik, pasi ata shfagen, né shekullin
e 16-t&, g€ € dy né ményre té rregullt, qysh prej veprave té para t&
letérsisé n& gjuhén shqipe.* Pérdorimi i fjalés s& re si njé emér etnik
do t& konsolidohej aty rreth fillimit t& shekullit t& 18t8. N&
dokumentet e Koncilit lokal t& Arbérit t& vitit 1703, ai shfaget krahas
emrit t& lashté né shprehjen gjuhé e shqgipétaréve,’ i pérdorur pér
her& t& paré si njé emér etnik.® Eshté pér t'u nénvizuar se pérdorimi
i parg i emrit t& ri etnik dokumentohet ng lidhje me gjuhén e folur.

4 Fryma nacionaliste, #shi® mbéshtetur ng pirdorimin e nj# teorie tjeter, 18 pargjithisuar
prej mbarg studimeve historike dhe t& pérgafuar tejendang prej ¢do ltoj mendimi publik apo
levizieje letrare dhe kulturore, sipas sé cilés emri i 1 etnik i shqiptaréve ka rrjedhur nga
emii i shgipenjés dhe se shgiptargt e kan# adoptuar até si njé simbol kombétar & kohss s&
Skénderbeut, pasi shgipenja ishte emblema e derés feudale t& familjes s& tj. Megjithaté ky
supozim rrézohel pérpara kritikés, né rast se do 'i pérmbahemi thjesht morfologjisé sé
fjaléve. Faktikisht, sikurse ka véné né dukje Eqerem Cabej (1972), tek autorét e vjetér
shqiptaré. fjala shyip, e shkruar ne kit formé per pér emértuar “gjubgn”, dallohet qarté nga
fjala shqgiponjé, e cila ek ta shkruhet rregullisht shgipe, gj€ gé tregon se né kété rast jemi né
prani t& dy fjaléve & ndryshme.

* [Shqip né ekst:shén.i perkthyesit].

¢ Conciliwn Provintiale sive Nationale Albamwn habitum, Anno MDCCII, Romae 1705,
p. 76. Ky emér do t& shfaget pérséri né shekullin e 181& tek Johann Thunmann,
Untersuchungen liber die Geschichte der bstlichen europiischen Volker, Leipzig, 1774, p.
243. « Sqiptarér e quajng veten Skipatar, por nuk e dine burimin e késgj fjale ».
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Pas islamizimit, njé rol pak a shumé t& rénd&sishém né
ruajtien e njejtésisé kolektive dhe t&€ kufinjve etniké té
shqgiptaréve kané luajtur edhe faktoré t& tjers, qé lidhen
veganérisht me njé bashkéekzistencd dyforméshe t& fess
islamike shumé t& ndryshme nga njera tjetra. Nga njera ané,
Islami zyrtar i versionit sunit pérb&nte besimin e administratés
shtetérore. Inkuadrimi fetar nga autoritetet ekleziastike
ploté€sohej nga drejtimi i drejpérdrejté i veté Sulltanit, né
cilésing ¢ Kalifit t& t& gjithé myslimanéve, q& nuk mungonte
t& dérgonte fermane, si pér shembull ai i vitit 1842, lidhur me
¢Eshtje t€ vecanta thjesht fetare, si respektimi i ritualit t&
lutjeve. Xhamia ishte njé vend i privilegjuar komunikimi pér
shtetin dhe aty lexoheshin t& gjitha fermanet e sulltanit. Nga
ana tjetér, midis l&vizjeve kontestuese me frymézim shiir dhe
sufi, duhet té theksojmé ekzistencé&n ¢ bektashizmit
(bektachiyya), 1 cili ishte njékohésisht njé véllazéri fetare
myslimane dhe njé sekt inisiatik, i rrjedhur nga shiizmi dhe i
pérhapur nga shekulli i 14t& deri né shekullin e 16t& nga deti
Kaspik né Anadoll. N& Perandoring Otomane, Bektashinjté
gé€zonin njé faré réndésie politike. Faktikisht ata kishin arritur
t€ vendosnin njé lidhje t& ngusht® me trup&n ushtarake t&
jeniceréve, g€ ata vazhdimisht e kané gjalléruar dhe sunduar,
duke mundur & kené& qen& gjithnjé udhéheqésit e tyre fetaré.
N¢ pérballje me p&rmbysjet ekonomike, shoqérore dhe
ideologjike, mistikét mé radikalé marrin njé qéndrim
simptomatik shképutjeje nga ideologjité dhe traditat e
vendosura. Késhtu, kur trupa e jenigceréve kryengrités u
eliminua pérfundimisht né vitin 1826, Bektashinjté ¢
pérndjekur u vendosén né vendin e shqiptaréve, gé u kthye né
gendrén e tyre t¢ privilegjuar.

Véllazérité myslimane ngadonjéheré kané& kontribuar né
ruajtjen deri n& dit&t tona t& specifikave lokale. Eshté
domethénés fakti t& kujtojmé kétu q& bektashinjté shgiptaré
rreshtén s& geni t& konsideruar si ithtars t& zakonsh&m té fess
islamike dhe nisén t& konsideroheshin mé& tepér si njé sekt i
pavarur. TE shpjegosh arsyet si rrjedhojé e té cilave
bektashizmi &shté pérhapur aq shumé midis shqiptaréve nuk
€shté ¢ véshtiré. Nése trupa e jeniceréve dhe Urdhéri
Bektashian u eliminuan zyrtarisht, eliminimi i tyre mund té&
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ishte i efektsh&m vetém né Stamboill dhe né& provincat ku
administrata gé€ndrore otomane ushtronte nj€ autoritet dhe njé
pushtet t& drejtpérdrejt&. Mir&po shqgiptarét ishin larg kétij
territori. Autoriteti i administrat€s géndrore otomane, gjaté
késaj periudhe, ishte tashmé thuajse krejt i paréndésishém mbi
hapésirén shqgiptare, ndaj bektashinjt€ mundén t& vazhdonin
aty ekzistencén dhe veprimtaring e tyre pa u trazuar aspak.
Sipas Filipovic (1954), krijimi dhe ruajtja e tolerancés s&
shquar fetare q¢ gjendet mes shqgiptaréve, i detyrohet me
shumé & ngjaré bektashizmit. Fakt i réndésishém &shté edhe
konstatimi g€ bektashizmi &sht& perceptuar thuajse gjithnjé
i nj€ mishérim nga mé autentik&t, ndonése shpesh i idealizuar,
i shpirtit “shqiptar”.’

Gjaté historisg sé tyre t& véshtirg drejt afirmimit kombétar,
gshté pikérisht né frymén e t& njejtit shpirt q& njé pjesé e madhe
e myslimanéve shgiptaré ka shprehur me vendosmeéri dhe mé
se njé her&, pavarsisht nga njé e ashtuquajtur divided loyalty,
“besnikéri e ndarg mé dysh” (Skendi 1967:469-470), vullnetin
¢ tyre pér t& képutur lidhjet me perandoring otomane. I tillg ka
gen& para s& gjithash pozicionimi politik i Bektashinjve, i cili
gshté mjaft kuptimploté ng kété drejtim. Ata e b&né t& tyren, pa
rezerva, ¢8shtjen e pavarsis€ kombétare. N& kétg géndrim kanég
kontribuar sigurisht marrédhé&niet tradicionalisht t& véshtira me
autoritetet fetare dhe politike t& Bosforit, por gjithashtu, edhe
hapja e tyre karakieristike n& drejtim t& ndjeshmérisé sé kohés
dhe ideve t& reja (Morozzo della Rocca 1990:41). Naim
Frashéri, njé nga pérfaqésuesit mé t& shquar t& besimit Bektashi
dhe t&€ mendimtaréve t& Lévizjes Kombétare shqiptare,
teorizonte hapur pajtimin e ides& kombétare dhe t& fesé (Xholi
1998, Bartl 1968).

E ashtuquajtura “tolerancé” otomane, ¢ ngritur mbi bazén e
sistemit t€ miller-it, sistem i cili duhet par& n& ményré relative
né kohé dhe né hapsirg, u ka dhén& mund&sing vendeve t&

7*Vendi q& z&én& Bektashinjté né fetd e Shqip#risé pércakiohet qarté; ata nuk jané sakésisht,
as myslimang, as t& krishter®, por pérfagésojng até lloj besirni q¢ i pérshtatet mé mird
ndjenjave kombiétare dhe patriarkale té racés shqiptare, traditave dhe zakoneve té popullsisé
vendase” (Baldacci 1929: 300-301).
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Europés jug-lindore t& ruanin ideologji dhe praktika fetare t&
dallueshme dhe t& ndryshme nga njeri tjetri.® Ajo lejoi
strukturimin e ndérgjegjésimit t& grupeve etnolinguistike, t&
cilat, népérmjet njé pérpunimi t& ngadalté me piknisje nga gjuha
dhe feja, mundén t& afirmoheshin né njé Hoj protonacionalizmi,
shprehjet ¢ para t& t& cilit shfagen qysh né shekullin ¢ 18té&.
Midis grupeve etnolinguistike dhe besimeve fetare u farkétua
né kéteé ményré njé dialektiké shuméshekullore, e cila géndron
né themel t€ njejtésive kombétare. Te popujt e juglindjes
europiane, faktori gjuhésor dhe fetar éshté imponuar nga
historia jo vetém mbi l&vizjet e formimit kombétar, por edhe
mbi pérpunimin dhe mbijetesén e kulturave té tyre.

Né kété kontekst, né& rastin ¢ formimit t& kombit modern
shqiptar, evidentimet historike kang treguar rolin ¢ madh e t&
Jjashtézakonsh&ém qé ka luajtur gjuha né dém té fesé. Ndarja e
shqiptaréve sipas pérkatésisé s& tyre fctare, né myslimang,
ortodoksé dhe katolikg, kishte pér rrjedhojé shpérndarjen e tyre
sipas kombésive pérkatése, turke, greke e latine, dhe spostonte
né plan (& dyt& identitetin ¢ tyre té gjuhé&sor, pérgjithésisht i
panjohur nga ana e kancelarive europiane. Mirépo, pér
shqiptarét, ¢&shtja e gjuhés ishte e njé réndésie aq t& madhe,
saq€ ata kané& pérbére té vetmin popull “transfetar” t& Ballkanit,
(& vetmin, tdentiteti i t& cilit &sht& ndértuar térésisht mbi bazén
e gjuh&s. Aq ¢ forté ka gené kjo dukuri, sa q& né rastin shqiptar,
né vend q& (¢ etnicizohej feja, faktikisht &shté etnicizuar gjuha,
madje n€ at¢ shkall€ sa q& ajo &shté kthyer né njé ideologiji t&

¥ Ne gjirin e perandorisé ototmane, sisterni i méilet-it u njihte t& drejtén jo-myslimanéve &

- drejiEn pér & ruajtur besimin dhe kultin e tyre. Pér shernbult, né krye t popullsive artodokse
qendronte patriarku grek, i cili organizonte mbledhjen e taksave jo vetém pér sulitanin, por
edhe pér Kishén greke, me & cilén identifikohej térésia e popullsisé e pérkatssisé fetare
ortodokse, pavarsisht nga njejtésia ewolinguistike dhe kulturore. Ky sistem, ng njé farg
ményre, ngurtésoi hierarking e besimeve dhe & njejigsive socio-kulturore, prej té cilave
mund (& shpétohej vetém népérmjer konvertimit fetar. Megjithaté, qysh nga moment i
shpalljes s& fermanit 1& khatt-i cherif 8 Gjylhanesé (1839). autoriteti politik dhe arbitrar
administrativ né Perandoring Otomane, ¢& tashmé kishin arritur né pikén e tyre kutmore,
pérjashtonte automarikisht konvertimet n& fen2 islamike pér popullsité e ¢farédolloj besimi
socio-fetar né Europén juglindore. Me reformat e Tanzimatit, t& gjithé subjekiet & perandorisé
shpatlen t€ barabarté pérpara ligjit, pa dallim feje.
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verteté, njélloj si feja p&r popuj t& tjeré, ideologji qé tani kétej
e tutje u njoh me emrin shgiptaria.’

Ndryshimet e jashtme me grupet fqinje nuk kané ndikuar mbi
diferencimin etnik t& shqiptaréve, me pérjashtim t& rasteve kur ato
kané gené€ parametra 1& njé pérkatésie t€ interiorizuar. Pavarsisht
nga pohimet energjike t€ primordialistéve, njejtésia etnike, ashtu si
edhe kombi nuk pérbén njé realitet konkret, as nj& fenomen t&
vézhguesh&m drejtpérsédrejti. Ashtu sikurse éshté nénvizuar qysh
nga Max Weber, ajo € diferencon njejtésing etnike nga forma t&
tjera t& njejt€sive kolektive, fetare apo politike, éshté fakti se ajo
&shté e orientuar drejt s&€ kaluarés dhe se ka gjithnjé, sipas formulés
s¢ Ronald Cohen, njé aureolé birézimi: “Madje edhe kur pérftohen
népé€rmjet asimilimit, [shenjuesit diakritik&] trupgézohen shumé
shpejt n& gjirin ¢ mikrokulturés s& individéve dhe t& familjeve si
pies€ pérbérése e trashégimisé dhe njejtésisé sé tyre. E pérftuar si
rrjedhojé e ¢farédolloj procesi, mé pas, njé njejtési e tillé
transmetohet ndérmjet brezave pér aq kohé sa grupi ruan njé kuptim
t¢ besueshém pér pjestarét dhe jopjestarét e tij” (Cohen 1978:387).

Ashtu sikurse e ka paragitur problemin Max Weber (1976:237),
nuk &shté realiteri i bashkésisg, i pajisur objektivisht me njé origjing
t€ pérbashkét (Blutsgemeinsamkeit) dhe me njé ekzistencé reale
(reales Gemeischaftshandeln), por besimi te bashkésia
(Gemeinsamkeitsglaube), né aférsing dhe ngjashméring e grupit
(Stammver&andtschaftsglaube) dhe né prejardhjen e pérbashkét
(Glaube an eine Abstammungsgemeinsamkeit), sikurse ajo
zhvillohet artificialisht n& rastin e shumé grupeve shogérore, gjg gé
pérbén edhe tiparin karakteristik t& etnicitetit, si njé njejtési e
hamendésuar (geglaubte Gemeinsamkeit). Eshté besimi né origjinen
e pérbashket, nénvizon Anthony Smith (1981:65), ajo g& pérligj dhe
zbut pérmasat e tjera apo shenjat e njejt€simit, pra, veté kuptimin e
karakterit unik t& grupit.

E théné ndryshe, besimi né origjingn e pérbashkét dhe besnikéria
ndaj nj& parimi njejtésues, jané elemente q& kané injektuar dhe kang
natyralizuar atributet e tjera t& shqiptaréve, gjuh&n dhe territorin. &
cilat qysh nga ky moment jané perceptuar si tipare t& genésishme
dhe té pandryshueshme t& njejtésisé s& tyre, né dém t& pérkatésive

o [Shqip né tekst:shén.i pérkthyesit].
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fetare, g& jang véné né lévizje dhe jané pérdorur né funksion t&
situatave té ndryshme. Réndésia e gjuh&s n& pércaktimin e
shqiptaréve si nj¢ grup etnik éshté e kuptueshme jo pér té kérkuar
njé kriter pércaktimor, por si nj&burim i véné né 1&vizje pér t& krijuar
dhe ruajtur mitin e origjinés s¢ p&rbashkét. Ndonése nj€ atribut
kulturor si gjuha, &shté mé ¢ afté pér t'u pérdorur pér t& arritur né
njé rrjedhojé té tillg, kjo gjé nuk do té thoté se ai mund t& keté njé
viefshméri t& pérgjithshme e t& gengsishme edhe pér raste t€ tjera
pér sa i pérket procesit t& njejtEsimit etnik. Atributet kulturore
kthehen né vektoré té tillé vetém kur pérdoren si shenjues g¢
exteriorizojné dhe projekrojné njejtésimin dhe vetpérfytyrimin e
atyre gé rivendikojné njé origjiné pérkatésie t€ pérbashkét. Pér
shqiptarét e Italisé dhe t€ Greqisg, ai gé pérb&n tashmé nj€ burim
pérheré t& disponueshém, ndonése tanimé ngjashmérit¢ kulturore
dhe gjuhésore jané thuajse fshiré, mbetet territori i atdheut t€ tyre
fillestar.

Je soutiens que I'idée d’une identité commune d’origine présu-
mée est 4 mettre en relation avec la perception des traits culturels
communs, pour établir I'importance du processus de socialisation
dans 1a reproduction des groupes ethniques, non pas comme dans
I'approche anthropologique classique en tant qu’un processus de
traits culturels objectivement partagés (Isajiw 1974), mais pour ren-
dre compte des processus subjectifs d’intériorisation de qualités et
d’attributs comme possessions innées, naturalisées par une histoire
mythique.

Mendoj se ideja e njé njejtésie t& pérbashkét mbi bazén e nje
origjine t& hamendesuar duhet t& lidhet me perceptimin tipareve ¢
pérbashké&ta kulturore, pér t& pércaktuar réndésing e procesit tg
shogérizimit pér riprodhimin e grupeve etnike, jo si ng rastin e
metodés antropologjike klasike g€ i ka v&shtruar tiparet kulturore
né kété process si objektivisht & ngjashme e t& pérbashkéta (Isajiw
1974), por pér t& evidentuar procesin subjektiv t& interiorizimit t&
cilésive dhe t& atributeve kulturore si digka e lindur. e natyralizuar
népérmjet njé historie mitike. Grupet etnike, né rast se nuk jané
realitete thelb&sore q& ekzistojné pérjetésisht, formohen dhe ruhen
vetém kur ato mbartin njé histori t& shtres€zuar dhe t& depozituar.
Duke lidhur sébashku dy koncepte t€ huajtur nga Aristoteli, até t&
intrigés s& rréfimit (muthos) dhe até (¢ veprimtarisé imituese
(mimesis), Paul Ricoeur ka mundur t€ vEré n& dukje “imitimin
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krijues, népérmjet intrigds s& njé pérvoje t&€ pérjetuar né njé kohé &
caktuar” (1983:55) N& ményré t€ vecanté, mbajtja parasysh e
kompleksit mitik p&rmes t& cilit ngjarjet historike “ndérthuren né
intrigén e rréfimit”, lidhen e rradhiten né ményré té tlle gé t&
“imitohen” e t& “p&rfytyrohen” si ngjarje t& ndodhura, bén t& mundur
kuptimin e paradoksit “t& pérfshirjes né t& kaluarén t& atyre kulturave
q€ pa dyshim nuk do t& pérfshiheshin ng t& tashmen si rrjedhojé ¢
ndryshimeve né formé” (Barth 1969:12).

Kjo dilemé shuhet, nése grupeve etnike u njihet aft&sia pér &
ruajtur njejtésing e tyre jo né formeén e njé lénde t¢ pandryshueshme,
por né formén e njé besnikérie krijuese pérkundrejt ngjarjeve
fillestare, t& cilat i rivendosin ato né koh&. Pikénisja e kétyre ngjarjeve
themeluese mund t& jeté pak a shumé e largét né kohé. Vazhdimasia
dhe lidhja me t€ kaluarén vendoset gjithnj& nép&rmjet procesit t&
lidhjes s& koh&s me rréfimin historik, né kuptimin e Ricoeur-it
(1983), népérmjet procesesh té tilla krijuese qé rifitojné trashégiming
historike t& s€ kaluarés pér ta shndérruar né njé kapital simbolik pér
t&€ tashmen. NE& kété ményré, dhe vet&m nén optikén e késaj lidhjeje,
behet e mundur g& “shpikja ¢ traditave” (Hobsbawm dhe Ranger
1983) t& shfaget si njé dicka q& mund t& ket& ndodhur realisht. Aftésia
e kétyre proceseve krijuese ésht té paragesin dhe t& mobilizojné t&
kaluarén si nj& burim ¢ modifikon rastésité e s& tashmes, né mé&nyrg
t& till¢ q& ato t& shfagen si njé fat i natyrshém.

Meqenése njejtésia etnike dhe kombétare nuk shfaqet vegse
népérmjet ndjenjave gé tregohen pér té dhe géndrimeve gé ajo
shkakton, &sht& e véshtiré & né t& t& mos shihet vegse njé ide, njé
perfytyrimi faktit gé t& gjithé individét sebashku kané pérbéré génien
kolektive, e krijuar prej t& gjithéve sébashku, prané analizé t& fundit,
njé mit. Ky mit &sht& krijuar nisur nga t& njejtét mekanizma
projektimi dhe subversioni, t& hasur n& ¢farédolloj forme tjetér
ideologjike, shogérore, politike ose fetare. Ajo g& dubet nénvizuar
qysh n¢ fillim, &shté fakti q& njejtésia kolektive, etnike apo
kombétare, rrénjoset te ndryshimet. Kohezioni dhe solidariteti
pérftohen pérkundrejt ¢mimit t& njé kundérshtie t& hapét apo
potenciale ndaj gjithckaje qé &shté e huaj.

I’expression méme de la culture des Albanais n’a émergé que
lorsque ceux-ci se sont trouvés exposés & I'influence grandissante
de la culture dominante et étrangére, éprouvant le besoin de définir
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et de maintenir leurs propres limites au moyen de valeurs et de
comportements qui paraissaient marqués par un style “albanais™.
Le fait méme de dénier toute identification de ces valeurs et com-
portements A ceux des autres groupes, spécialement 4 ceux des Ser-
bes et des Grecs, devenaient ainsi I'enjeu Ie plus important.

Veté shprehja e kulturgs sé shqiptar&ve ka nisur té& shfaget vet&m
kur ata u gjendén t& ekspozuar ndaj ndikimit né rritje ¢ kulturés
sundonjése dhe t& huaj, pikérisht atéhere kur ata ndjené nevojén pér
t& pércaktuar dhe pér t& ruajtur kufijnt8 e vierave t& tyre, me ane
vlerash ¢ qendrimesh t€ paragitura si t& mbanin vulgn e nj& stili
“shqiptar”. Vecanérisht mohomi i ¢do lloj njejtésimi i kétyre vierave
e sjelljeve me ato t& grupeve té tjera, serbét dhe grek&t, merrte gjithnjé
e mé tepér njé réndési & dorés s& paré. Pér mé tepér. si nj& prej
kombésive t& fundit t& shfaqura né Europé, kombi shqiptar mbeti
pér nj€ kohé t& gjaié i dallueshém prej tiparesh t& perceptuara si
arkaike, i tipizuar si njé komb me organizim pjesérisht fisnor,
géndrueshméri té bashkésive familjare dhe pérdorim t& gjakmarrjes.
Me njé té réné t& lapsit, fqinjét mé té afért dhe shumica e udhétaréve
peréndimoré, nga mesi i shekullit t& 19t& deri né vitet 1930 (ndonése
nuk kanég rreshtur asnjéheré edhe sot ¢ gjithe ditén), jang pérpjekur
t€ “natyralizojn&™ kéto tipare pért'i kthyer né njé tipar t& qenésishém
t& k&tij populli. NE rastin ¢ shqiptaréve, fjala nuk &shté vetém pér
njé kultur€ t& mbéshtetur mbi t& drejtén zakonore, por edhe pér njé
kulturg t& ndrydhur e t& interiorizuar, t& margjinalizuar e t&
pérjashtuar nga rrugét e zakonshme t&€ zhvillimit. T& pérballur me
trysning né& rritie t& shteteve g& lindén nga shembja graduale e
perandorisé otomane, t& cilét i pérbuznin ata dhe te & cilét ata nuk
mund t& gjenin pérfytyrimin e tyre, shgiptarét mund t& afirmoheshin
vetém duke e vEné theksin mbi aspektet mé& konvencionalé t&€ kulturés
s€ tyre. Ata i atribuonin vetvetes ekskluzivitetin etnik ndaj gjithgkaje
q&€ mund t& ishte e ndryshme, pasojé e njé pengese g& ngrihej ndaj
déshirés s& tyre t€ ndrydhur pér afirmim n& bowén e jashtme &
formave ideologjike, fetare apo kombétare, t& vlerave t& tyre
kulturore. T& perceptuar shpesh né njé ményré jo migésore nga ana
e fqinjéve t& tyre t& afért, ata ishin t€ detyruar t& kultivonin t&
vegantén ¢ tyre, t€ rivendoseshin duke kundérshtuar. N& kété ményré
ata 1 béné& ballé asimilimit nép&rmjet njé strategjie zhvendosjeje
dhe subversioni, p&rmes konservimit dhe njé lloj “dimérimi letargjik
né histori”, duke projektuar jasht¢ kufinjve t& territoreve t& tyre
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njejtésing e tyre kolektive, etnike dhe kombétare. N& k&t
kéndvéshtrim, nuk &shté e veshtiré g€ veté kjo dialektiké t& shprehej
gjithashtu edhe népérmjet njé ideologjie fetare dhe praktikés sé&
ndryshimit t& fesg.

Pér shqiptarét, & jané pérpjekur t& ri-interpretojng fené né
funksion dhe né lidhje me vlerat lokale, konvertimet dhe
rikonvertimet e njépasnjéshme, kané gené rrjedhojé mekanizmash
psiqiké té zhvendosjeve dhe té€ projektimit si edhe rezultat i 1Evizjeve
mesianike dhe milenariste. Konvertimet i dhang k&saj popullsie
mundésing té kapércente kundé&rshtité e zakonshme midis
monoteizmit dhe politeizmit (apo paganizmit, besimit popullor,
konceptimit t& hierargizuar t& hyjnores), duke e vendosur elementin
fetar n& pikén e tij t& takimit me elementin politik: pra, aty, ku
besimet, mitologjit&, pérfytyrimet e botés, pérbéjng ndértesén
ideologjike nisur prej s& cil&s shog&ria mund t&¢ mendohet si njé
térési e harmonishme. Veprimi i tyre sinkretik nuk nénkupton
pérzierjen ¢ dy sistemeve fetaré, t€ huaj ndaj njeri tjetrit, por
pérvet&simin e njé elementi t& ri pérbérés t& fesé qé privilegjon njé
vizion shenjtérues t€ shogérisé, né dém 1€ ideologjisé individualiste,
nxités i paré 1 s& cilés ishte ortodoksia fetare. Kjo nuk do t& thoté se
shqiptarét ishin teper fetard, t€ lidhur me kété apo até fe, por &
kultura fetare, e praktikuar me besnikéri, béhej pjesé pérbérése e
njé njejtésie kolektive, e cila nuk mund t& shprehej ndryshe mé mirég.
Lévizjet e konvertimit fetar, ashtu sikurse edhe l&vizjet pér afirmim
gshté pérgjigje né kontekstin e njé& realiteti imagjinar ndaj njé
giendjeje kulturore, t& démtuar réndé nga depértimi brutal dhe
ankthshkaktues i sundimit ideologjik, politik € t& huaj.
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