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Sylvain Piron
Nicole Oresme : violence, langage et raison politique

[Working Paper (HEC n® 97/1), Institut Universitaire Européen, Florence, 1997]

La violence est au cceur de la société politique frangaise des XIV® et XV°
siécles. C’est 1’'un des grands apports de 1’ouvrage de Bernard Guenée sur
I’assassinat du duc d’Orléans' de I’avoir mis en évidence. Cette « violence
familiére », commune aux grands et aux petits, « a un statut ambigu »°. Parfois
recommandée, elle demeure tolérable tant que le crime est puni ou pardonné. Mais
refuse-t-elle le pardon, cherche-t-elle a se justifier et a se faire approuver, comme
le réclame obstinément Jean sans Peur apres son forfait, le retour a la paix devient
impossible et le pays bascule dans la guerre civile. L’assassinat du frére du roi par
son cousin est vengé huit ans plus tard par le dauphin. Celui-ci se trouve, pour son
crime, exclu de la succession au profit du roi d’Angleterre Henri V en 1420, et
n’ose pendant les neuf ans qui suivent affirmer son droit a la couronne. La
démonstration indique assez les limites et les faiblesses de 1’Etat frangais au début
du XV° siécle. Elle en fait aussi apparaitre 1’'un des ressorts essentiels. Car la
tension entre 1’idéal d’une société d’ordre et de justice et cette dure réalité nourrit
un élan réformateur ou se révele ce qu’il y a de plus profond dans 1’aspiration
étatique. Le désir d’Etat est un désir de paix. Jamais il ne s’éprouve autant qu’aux
pires heures du désordre civil — jusqu’au silence et au retrait du monde. L’ceuvre et
I’action de Jean Gerson I’illustrent admirablement’.

Sur ces points, la réflexion de Nicole Oresme, dans ses commentaires au Livre
de Politiques d’Aristote qu’il traduit en frangais entre 1370 et 1374 est
étonnement proche de ’analyse que propose Bernard Guenée. Peut-étre n’y a-t-il
pas lieu de s’en étonner. Sa pensée politique est en effet profondément marquée par
I’expérience d’une précédente crise qui avait déja mené le royaume au bord du
chaos. De plus, sa réflexion travaille précisément sur 1’écart entre le monde tel

1. Bernard GUENEE, Un meurtre, une société. L assassinat du duc d’Orléans. 23 novembre 1407,
Paris, 1992.

2. Id. p.100.

3 Id., p.232-263, 286-287, et sur I’ensemble de cette problématique, Claude GAUVARD « De Grace
Especial ». Crime, Etat et société en France a la fin du Moyen Age, Paris, 1991, spécialement, ch.
20 «Pardonner et punir, vol. 2, p.895-934.

4 A. D. MENUT éd., « Maistre Nicole Oresme. Le Livre de Politiques d’Aristote », Transactions of
the American Philosophical Society, vol 60, part 6 , Philadelphie, 1970. [désormais cité¢ LP - les
trés rares cas ou l'on citera le texte de la traduction et non les gloses seront indiqués par la
mention « (trad.) ». On conserve évidemment 1’orthographe originale, en restituant seulement les
accents pour faciliter la lecture]



qu’il est et tel qu’il pourrait étre. Il y a, pense Oresme, comme une fatalité de la
guerre et de la violence. C’est elle qui justifie la division irréductible de I’espace
politique en entités souveraines. Seule une royauté juste aux pouvoirs modérés, aux
appétits mesurés, peut y porter remeéde. Mais il convient aussi, pour éviter les
risques de troubles intérieurs, qu’elle soit successorale, et la continuité dynastique
instantanée. En vérité, une trés large part de sa pensée politique se dévoile a partir
de cette thématique. C’est ce que I’on voudrait tenter d’exposer dans les pages qui
viennent.

Langage et politique

N¢é prés de Caen vers 1320, Nicolas Oresme a été 1’éléve, puis le colléegue de
Jean Buridan a la faculté des arts de Paris’. Ses premiers travaux prolongent ceux
de son maitre en philosophie naturelle, dédaignant presque totalement la
grammaire et la logique au profit de la seule physique et plus encore des
mathématiques. Mais, contrairement a celui-ci, il choisit de suivre un cursus
habituel en entrant, en 1348 a la faculté de théologie, bénéficiant d’une bourse du
prestigieux collége de Navarre. C’est en 1355 qu’il obtient le grade de maitre en
théologie. Pourtant, fait extrémement rare, presque rien de ses positions
théologiques n’est connu. Une seule de ses questions sur les Sentences de Pierre
Lombard a été conservée® et développée dans un écrit ultérieur’. Ce semble étre les
événements politiques contemporains qui orientent la suite de la carriére originale
de ce théologien physicien sans théologie explicite. En effet, c’est a I’occasion de
la convocation des états de décembre 1355 qu’il rédige un Traité des monnaies®
dans lequel il conteste vigoureusement le droit du roi a muer arbitrairement le
cours des monnaies. La question était au centre des débats, et I’assemblée obtint en
effet du roi I’engagement a maintenir une monnaie stable, sous réserve que les états
parvinssent a s’accorder sur I’impdt consenti en échange. Si « la chose demourroit
sans determination » lors de la réunion suivante, annongait Jean le Bon, « nous

5 Sur la vie d’Oresme, voir A.D. MENUT « Introduction » a LP, p.5-43 et Francois Neveux,
« Nicole Oresme et le clergé normand du XIV® siécle » in J. QUILLET dir., Autour de Nicole
Oresme, Paris, 1990, p.9-36. Pour une liste des oeuvres et manuscrits connus, voir Benoit PATAR,
Nicolai Oresme Expositio et Quaestiones in Aristotelis De Anima, études doctrinales en
collaboration avec Claude Gagnon, Louvain-Paris, 1995 [désormais cité DA], p.15*-29%.

6 Ph. BOHNER, « Eine Quaestio aus dem Sentenzkommentar des Magisters Nikolaus Oresme »,
Recherches de théologie ancienne et médiévale, 14, 1947, p. 305-328. Le manuscrit unique qui la
conserve comporte également le brouillon de cinq autres questions, parmi lesquelles trois sont
développées dans les commentaires des Ethiques et des Politiques.

7 Ernst BORCHERT, Der Einfluss des Nominalismus auf die Christologie der Spdt-Scholastik nach
dem Traktat ‘De Communicatione idiomatum’ des Nicolaus Oresme, Munster, 1940 : « alias dixi
in tertio sententiarum, que nunc deo dante propono diffusius et ordinarius pertractare », p.5*.

8 Nicolas ORESME, Traité de la premiére invention des monnaies, L. WOLOWSKI éd., Paris, 1864,
réimpr. Rome, 1969 [désormais cité TM]. Pour la version latine, Charles JOHNSON éd., The «De
Moneta» of Nicholas Oresme and English Mint Documents, Londres, 1956. Une traduction
moderne est fournie dans Traité des monnaies et autres écrits monétaires du XIVe siecle (Jean
Buridan, Bartole de Sassoferrato), Cl. Dupuy éd., F. Chartrain trad., Lyon, 1989. L’édition
critique de la version francaise préparée par J.E. Parker, Maitre Nicole Oresme : Le traictié des
monnoyes, thése, University of Syracuse, 1952, est demeurée inédite. La meilleure analyse du
texte est présentée par Lucien GILLARD, « Nicole Oresme, économiste », Revue Historique, 279
(1988), p.1-39.



retourneriens a nostre demaine des monnoyes »°. C’est précisément contre 1’idée
d’un « domaine des monnaies » compris comme revenu royal ordinaire que s’éléve
’ensemble du Traité'’. Raymond Cazelles et Jaques Krynen ont bien montré
I’engagement des universitaires dans ce mouvement de réforme, et le poids de
I’enseignement d’Aristote qui porte leur revendication''. Le préambule d’un acte
pris a la suite des états en conserve directement la marque : « Raison enseigne qu’il
ne doit mie estre jugié a chose reprehensible, se selon les diversités des temps, les
statuz humains se muent »'>. S’il reste a la porte de 1’assemblée, Oresme joue
toutefois un réle de premier plan dans le mouvement réformateur. Sa responsabilité
s’accentue encore lorsqu’il est élu, en octobre 1356, grand maitre du collége de
Navarre. Alors que le roi Jean est prisonnier des Anglais a la suite de la défaite de
Poitiers, que le mouvement parisien mené par le prévot des marchands Etienne
Marcel verse dans la violence et s’allie au parti factieux de Charles de Navarre,
Oresme fait partie de ceux qui se tournent alors vers le dauphin Charles. On sait
peu de choses des rapports exacts qu’il développe alors avec le jeune prince, si ce
n’est qu’il devient son chapelain, et qu’il est qualifié de « conseiller » en 1359. Sa
carriere scientifique prend un tour nouveau a la suite de cette crise. Il quitte le
collége de Navarre et I’université en 1362 pour une prébende de chanoine a Rouen.
Au cours des années qui suivent, il traduit en francais, de lui-méme, certains de ses
écrits”®, rédige en francais des traités qui dénongent le recours a I’astrologie
judiciaire, et une derniére série d’écrits scientifiques en latin. A considérer
1’ensemble de cette production, Oresme semble alors persévérer dans une posture
« engagée », cherchant a peser sur I’entourage royal par le savoir et la raison, mais
aussi sur la cour pontificale d’Avignon devant laquelle il prononce, & Noé€l 1363,
un sermon dénongant les injustices qui rongent 1’Eglise'®. A la suite de ces travaux,
le dauphin Charles, devenu roi, lui confie la tiche de traduire et commenter le
corpus éthico-politique d’Aristote, puis, le Livre du ciel et du monde' qu’il achéve
en 1377. Pour le remercier de ses services, Charles V le fait alors élire évéque de
Lisieux, lui offrant personnellement son anneau épiscopal. Oresme garde toutefois
une place a la cour, ou il concélébre notamment les funérailles de la reine, mais
sans jamais exercer de fonctions officielles. Il s’éteint deux ans apres le roi, en
1382, agé de 62 ans.

Indéniablement, « dans I’histoire de la pensée occidentale, Nicolas Oresme est

9 Ordonnances des rois de France de la troisieme race, F. SECOUSSE éd., Paris, 1732, t. 3, p. 34,
art. 27 (28 déc. 1355).

10 On peut toutefois supposer que le texte a été rédigé avant la réunion. L’ordonnance reprend en
effet sa recommandation que des étalons des picces officielles soient distribuées a travers le
royaume, en garantie contre des altération subreptices. De plus, la seconde version du texte (1358)
ajoute une réponse a la réserve posée par le roi : « pour aucun discorde seurvenant entre la
multitude de la communaulté, elle n’a pu convenir en une maniere notable...», TM, ch.23, p. 69.

11 Raymond CAZELLES, Société politique, noblesse et Couronne sous Jean le Bon et Charles V,
Geneve-Paris, 1982, p. 302-303, Jacques KRYNEN, L 'Empire du roi. Idées et croyances politiques
en France, XIII°-XV* siécles, Paris, 1993, p. 419-426.

12 Ordonnances, t.3, p. 46 (13 jan. 1356).

13 1l n’est pas ’auteur de la traduction du Quadripartitum, cf. Max LEIBOWICZ, « Guillaume
d’Oresme, traducteur de la Trétrabile de Claude Ptolémée », Pallas, 30, 1983, p. 107-133.

14 Nicolas ORESME, Sermo coram papa Urbano V et cardinalibus habitus anno 1363, in Flaccus
ILLIRICUS, Catalogus testium veritatis, Bale, 1556, p. 878-895.

15 Nicolas ORESME, Le Livre du ciel et du monde, A.D. MENUT et A. J. DENOMY éds., Madison
(Wisc.), 1968 [Désormais cité¢ LCM]



un grand nom. 11 a la taille d’un Descartes»'°. Mais pour ce qui est des travaux sur
son oeuvre, la comparaison n’est pas de mise. Depuis sa publication en 1864, son
Traite des monnaies a suscité un intérét constant, le plus souvent de la part
d’économistes. Aprés les enthousiasmes, sans doute excessifs, de Pierre Duhem au
début de ce siécle'’, la compréhension de ses recherches scientifiques font 1’objet
d’avancées importantes'®. En revanche, pour dresser le portrait d’Oresme en
philosophe moral et politique, les contributions se font bien plus rares'. Elles ont
souvent tendance a le prendre comme illustration des idées ou des conflits
politiques du régne de Charles V. Mais trés rares sont les panoramas de la
philosophie politique du XIVe siecle qui lui font la place qu’il mérite, a la hauteur
d’un Marsile de Padoue™. Le passage d’Oresme de I’université & la cour, et du latin
au frangais, semblerait ainsi devoir contenir 1’étude de ces textes dans le cadre de la
seule histoire politique francaise. En outre, aucun philosophe ne s’est encore avisé
qu’Oresme fournit le premier ensemble philosophique en langue frangaise, et non
le moindre. La diffusion du vocabulaire immense qu’il a forgé a cette occasion
devrait pourtant fournir la matiére d’un important travail de sémantique
historique®', qui pourrait notamment expliquer pourquoi I’anglais semble avoir
conservé mieux que le francais certaines de ses notions clés. Il est vrai qu’on ne
sait encore presque rien des lectures et des reprises de ses travaux, ni méme du
poids qu’a eu son ceuvre sur Pierre d’Ailly et Jean Gerson, et a travers eux, sur le
mouvement conciliaire™.

16 Bernard GUENEE, Entre [’Eglise et I’Etat. Quatre vies de prélats francais d la fin du Moyen Age,
Paris, 1987, p.133.

17 « Mais Oresme n’a pas seulement été le précurseur de Copernic, il a été aussi le précurseur de
Descartes et le précurseur de Galilée ; il a inventé la Géométrie analytique ...», Pierre DUHEM, Le
systeme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, Paris, 1916, t. 7,
p- 534. Voir la mise au point de Stefano CAROTI, « Nicole Oresme precusore di Galileo e di
Descartes », Rivista Critica di Storia della Filosofia, 32,1977, p. 11-23 et 413-435.

18 Voir les contributions a quelques ouvrages récents : P. SOUFFRIN et A. Ph. SEGONDS éds., Nicolas
Oresme. Tradition et innovation chez un intellectuel du XIVe siécle, Padoue-Paris, 1988 ; Stefano
CAROTI €d., Studies in Medieval Natural Philosophy, Florence, 1989 ; J. QUILLET dir., Autour de
Nicole Oresme, Paris, 1990 ; Bernard Ribémont éd., Le Moyen Age et la science. Approches de
quelques disciplines et personnalités scientifiques médiévales, Paris, 1991, ainsi que Claude
GAGNON, « Le statut ontologique des species in medio chez Nicole Oresme », Archives d 'Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 60, 1993, p. 195-205 et le volume de Vivarium, 13/1,
1993.

19 Susan M. BABBITT, « Oresme’s "Livre de Politiques" and the France of Charles V », Transactions
of the American Philosophical Society, vol.75, part.1, Philadelphie, 1985, n’offre guére qu’un
guide commode pour une premicre lecture du texte. Des apercus dans Mario GRIGNASCHI,
« Nicole Oresme et son commentaire & la Politique d’Aristote », Album Helen Maud Cam, Paris-
Louvain, 1960, t.1, p.95-152 et Shulamith SHAHAR, « Nicole Oresme, un penseur politique
indépendant de 1’entourage du roi Charles V », L ’Information historique, 32 (1970), p.203-209.
Voir surtout, Jeanine QUILLET, La philosophie politique du Songe du Vergier (1378). Sources
doctrinales, Paris, 1977, p.105-167 ; 1d., Charles V, le roi lettré. Essai sur la pensée politique
d’un régne, Paris, 1984, passim et Jacques KRYNEN, L Empire du roi, p. 111-124, 390-95, 424-32
et passim.

20 James Morgan BLYTHE, Ideal government and the Mixed Constitution in the Middle Ages,
Princeton, 1992, ch. 12, « Nicole Oresme and the synthesis of aristotelian political thought », est
I’'un des seuls a le faire, qui note, p.206, « Oresme is the most important of the commentators »
(des Politiques).

21 Voir pour I’instant R.A. TAYLOR, « Les néologismes chez Nicole Oresme », Actes du Xe congrés
international de linguistique et philologie romane, t. 4, 1965, p. 727-37.

22 James Morgan BLYTHE, Ideal government, p. 248-277, en signale quelque traces, chez d’Ailly,



En ce qui concerne le Livre de Politiques, I’'une des raisons de cette situation,
outre la publication tardive de 1’édition critique, tient a la difficulté & manier
I’ensemble de la traduction et des gloses. Il est donc nécessaire, avant d’en venir au
vif du sujet, de dire un mot sur la démarche suivie dans I’ouvrage. Il s’agit la
d’éclairer de I’intérieur le projet d’Oresme, sans le rapporter exclusivement a son
statut de commande royale. Certes, Oresme écrit et traduit pour Charles V. Certains
passages ont probablement été lus et discutés dans le « club de lecture » royal®. On
n’a pas tort d’y voir souvent apparaitre des « convictions nationales, monarchiques
et concrétes »**. Et son effort pédagogique n’a pas été vain, puisque certains
principes politiques ont été aussitdt mis en oeuvre, tels que la désignation du
chancelier par élection®. Mais le statut philosophique du texte signifie tout de
méme qu’il conserve quelque portée universelle. Mettre Aristote au service de la
réformation de 1’Etat suppose un effort considérable d’élucidation et d’explication
de texte. Tenter de penser la politique médiévale a I’aide d’un philosophe antique
réclame de vrais trésors d’inventivité

De plus, comme I’indique trés justement Serge Lusignan, Oresme inverse la
rhétorique habituelle des préfaces de travaux commandés : « du commandement de
tres noble et tres excellent prince Charles ... je propose translater le latin en
frangois »*°. C’est un projet assumé personnellement qu’il met en oeuvre, en
réponse a la commande royale. Son « excusacion et commendacion de cet
ouvrage » ’explicite en démontrant la nécessité politique de faire du frangais une
langue savante, avec un accent trés neuf mis sur sa perfectibilité possible’’. Le
topos d’une translatio studiorum, qui traditionnellement justifiait le transfert des
études a ’université de Paris, est porté a sa conclusion ultime. Sa démarche se
réclame sur ce point de Cicéron qui recommandait en son temps que la science
grecque fiit traduite en latin®®. « Or est il ainsi que pour le temps de lors, grec estoit
en resgart de latin quant as Romains comme est maintenant le latin en resgart de
frangois quant a nous »*’. L’accomplissement de ce transfert réclame ainsi un
déplacement des lieux du savoir, de I'université vers la cour. C’est bien la
destination politique de I’ensemble des « arts et [d]es sciences » qui s’affirme de la
sorte. En rééditant ce geste civilisateur, son rapport méme au texte des Politiques

Gerson et Seyssel.

23 Frangoise AUTRAND, Charles V, le sage, Paris, 1993, p.731.

24 Jacques KRYNEN, L ’Empire du roi, p.114.

25 Siméon LUCE, « Le principe électif, les traductions d’Aristote et les parvenus au XIVe siécle » in
La guerre de cent ans, Paris, 1890, p. 179-202.

26 A.D. MENUT éd., Maistre Nicole Oresme. Le Livre de Ethiques d’Aristote, New York, 1940
[désormais cité LE], p.97, (certains manuscrits donnent « j’ay proposé», ou plus fortement
encore, « je, Nicole Oresme doyen de 1’eglise de nostre dame de Rouen, propose »), cité par Serge
LUSIGNAN, Parler vulgairement. Les intellectuels et la langue frangaise au Moyen Age, Paris-
Montréal, 1986, p.155. Voir p. 154-166. La contribution de Jeanine QUILLET, « Nicole Oresme et
le frangais médiéval », in D. BUSCHINGER éd., Figures de [’écrivain au Moyen Age, Goppingen,
1991, p. 235-247, y ajoute peu.

27 «Mais se Dieu plaist, par mon labeur pourra estre mieulx entendue ceste noble science et ou
temps avenir estre bailliée par autres en frangois plus clerement et plus complectement. Et, pour
certain, translater telz livres en francois et baillier en francois les arts et les sciences est un labeur
moult proffitable, car c’est un langage noble et commun a genz de grant engin et de bonne
prudence », LE, p. 101.

28 « Et comme dit Tulles en son livre de Achademiques, les choses pesantes et de grant auctorité
sont delectables et bien aggreables as genz ou langage de leur pais », Ibid.

29 Ibid.



s’incurve. Il faudrait ici parler d’une lecture cicéronienne d’Aristote qui va bien au-
dela des seules références explicites. On peut déja la sentir a travers certaines
gloses qui tentent d’« accorder » Aristote et Cicéron®. Elle imprégne en vérité
I’ensemble de son rapport au discours politique. Oresme a fait directement
I’expérience, avec 1’échec des états de 1355-1356, du message central de Cicéron.
La sagesse est impuissante sans le secours de la parole. L’éducation du prince et de
son entourage, a laquelle il s’est ensuite consacré, 1’a pourtant confirmé dans sa
conviction que, si toute action politique passe par le langage, le savoir doit pouvoir
s’énoncer dans la langue commune. Aux déficiences de la langue politique peut
répondre une politique de la langue. L’entreprise de traduction est inséparablement
une entreprise d’actualisation des Politiques. C’est une telle conviction qui lui
donne une liberté de ton, une fraicheur et un souci de confronter les réalités
contemporaines aux modéles politiques grecs et romains qui font le plus souvent
défaut aux commentaires universitaires. A travers I’interposition de Cicéron se
dévoile ainsi une possibilit¢é de revenir au plus profond de I’« entencion »
d’ Aristote, en retrouvant la portée pratique de la « science de politiques ».

Les remarques de Quentin Skinner sont plus que jamais précieuses pour guider
I’abord d’un tel texte. L’insertion si précise de ’ceuvre dans un projet politique
interdit évidemment de la comprendre hors de son contexte. Elle impose également
d’accorder une étroite attention a sa force illocutoire, d’autant plus que le texte lui-
méme est traversé par une réflexion sur la langue et ses pouvoirs. Mais ces
précautions n’interdisent en rien de chercher a saisir pour lui-méme son contenu de
pensée proprement philosophique. Elles demandent seulement qu’on le comprenne
a partir de ses propres conditions d’énonciation. Le respect du texte doit aller plus
loin encore. Ce ne sont pas des propositions qu’il s’agirait d’en extraire, comme
autant de réponses positives a un questionnement politique séri¢ d’avance. Le
questionnement lui-méme est a reconstituer, en cherchant a suivre le jeu de ses
arguments (« moves in an argumentation ») et les déplacements qu’il opére par
rapport au savoir mis en oeuvre’ . Il n’y a dés lors pas d’autre fagon de lire un texte
que de chercher a saisir ce qui s’y produit.

Epouser le mouvement d’un texte se révéle une tentative particuliérement
délicate lorsque celui-ci se présente sous la forme du commentaire d’un ouvrage
canonique. Peut-étre est elle plus qu’ailleurs nécessaire, pour se garder de la
tentation de réduire une pensée a quelques prises de positions éparses. La réflexion
d’Oresme se coule dans les interstices que lui offrent les Politiques, ou qu’elle
creuse en elles. Si elle s’en écarte, c’est pour y revenir aussitot, et le travailler
continuellement de la sorte. C’est précisément un tel mouvement de torsion qu’on a
voulu explorer en choisissant comme fil directeur le théme de la violence, qui

30 « Aristote distingue ces gouvernemens sous le nom de policie et Tulles les distingue sous le nom
de chose publique [...] Et tout ce peut estre acordé par raison », LP, p.128a ; « Eustrace dit que
par ce que dit est I’en peut prendre la diffinicion de justice, et dit que justice est un habit par
lequel ceulz qui le ont sont fais electifs et operatifs de ce qui est equal en distribucions et en
commutacions. Et a ceste diffinicion pourroit I’en bien accorder et reduire les autres diffinicions
de justice que met Tulles (Cicéron), Plotin (sic, pour Platon?) et autres philosophes et celles qui
sont es loys des Romains, combien que ilz soient impropres », LE, p. 298. La présence de Cicéron
dans les gloses, explicite ou silencieuse, mériterait une étude a elle seule.

31 Quentin SKINNER, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge, 1996, en
particulier le ch.2, « The Politics of Eloquence ». Voir aussi les articles réunis dans James TULLY
éd., Meaning and Context. Quentin Skinner and his Critics, Londres, 1988.



constitue une question limite de la réflexion politique. Ce théme fait saillir, comme
réponse a la violence, les questions centrales du langage et de la raison. En réponse
a la violence s’affirme le caractére raisonnable de la vie politique, qui se réalise
uniquement par la médiation de la parole. Le théme joue ainsi un réle de révélateur
privilégié des enjeux et des difficultés de ’entreprise d’Oresme. Une telle lecture,
partant des limites du discours, laisse inévitablement dans 1I’ombre un grand
nombre de points essentiels. C’est notamment toute la problématique des différents
types de régimes politiques et de leurs combinaisons qui ne sera qu’esquissée, en
s’en tenant a ce qu’Oresme congoit comme le meilleur d’entre eux, et ses
déviations possibles’. Cette traversée sera donc loin d’épuiser la richesse d’un
texte encore méconnu. Du moins permettra-t-elle, on I’espére, d’en faire apparaitre
quelque articulations notables. Et puisque cette lecture est en méme temps
présentation d’une oeuvre, il a semblé nécessaire de faire figurer en note I’essentiel
des passages que sollicite I’interprétation.

Le théme sera d’abord saisi a partir de la fonction qu’il remplit dans la
réfutation que propose Oresme de 1’idée d’un gouvernement universel. Il faudra
ensuite le voir a ’oeuvre dans ’espace des rapports entre cités, en cherchant a
comprendre de quelle fagon la raison politique peut poser le probléme de la guerre.
Puis c’est a I’intérieur de la cité qu’il sera suivi, a travers la réponse d’Oresme aux
menaces de sédition et de division interne. Ce dernier point nous conduira a I’enjeu
principal de sa philosophie politique, qui est de penser les moyens de la
continuation et préservation des royaumes. Pour finir, on tentera briévement de
confronter son projet politique a sa démarche scientifique. Mais avant toute chose,
il est nécessaire de consacrer un premier développement a ce qui constitue
I’originalité de sa démarche argumentative.

L’expérience et la raison : histoire et philosophie

Guillaume de Moerbeke avait produit vers 1260 une traduction latine des
Politiques strictement littérale, mais souvent peu intelligible’. Il revenait aux
commentateurs, Albert le Grand, Thomas d’Aquin et Pierre d’Auvergne les
premiers, d’éclairer la lettre et le sens’™, sans pouvoir s’appuyer sur le moindre
commentaire ancien, grec ou arabe™. Oresme, pour sa part, est tenu de présenter un
texte francais immédiatement lisible. Il s’efforce pourtant de ne pas s’éloigner « du
texte de Aristote, qui est en pluseurs lieux obscur, afin que je ne passe hors son

32 La question est traitée en détail par James Morgan BLYTHE, Ideal government, p.203-240.

33 Aristotelis Politicorum libri octo. Cum vetusta translatione Guilielmi de Moerbeka, éd. F.
SUSEMIHL, Leipzig, 1872. « Mais pour ce que les livres de Aristote furent faiz en grec, et nous les
avons en latin mout fort (difficile) a entendre ... Et neentmoins, les livres d’Aristote, et par
especial Ethiques et Politiques, ne pevent avoir esté proprement de grec translatés en latin, si
comme il appert par ce que encore y sont pluseurs moz grecs qui ne ont pas moz qui leur soient
correspondens en latiny, LE, p. 99-100. Oresme confronte les deux traductions successives de
Guillaume, a chaque fois que leur divergence peut faire sens.

34 Jean DUNBABIN, « The Reception and Interpretation of Aristotle’s Politics » in. N. KRETZMANN,
A. KENNY et J. PINBORG éds., Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge,
1982, p. 723-737. Oresme utilise également un commentaire anonyme, qui ne semble pas étre
celui de Gautier Burley, Mario GRIGNASCHI, « Nicole Oresme et son commentaire », p. 125.

35 Pierre PELLEGRIN, « Introduction », in ARISTOTE, Les Politiques, Paris, 1993, p.14-18. Nous le
suivons aussi dans sa restitution du titre au pluriel, qui est conforme a ’'usage qu’en fait Oresme.



intention et que ne faille »*°. Sa solution consiste a s’écarter de la littéralité pour
redoubler fréquemment le texte latin d’un couple d’expressions francaises, en
incorporant parfois dans la traduction méme des fragments des gloses antérieures.
I1 joint en outre a chacun des livres une « table des forts mots » ou sont expliqués la
plupart des néologismes forgés. Une premiére série de gloses se présente ainsi
comme de véritables notes d’éditeur, dans lesquelles il justifie ses choix de
traductions, contre les « expositeurs », la traduction latine, et méme le texte grec
qu’il devine en certains points confus’’. Il déploie une ingéniosité remarquable
pour élucider des allusions qui lui demeurent obscures. Ses explications s’en
tiennent rarement a une simple paraphrase, mais font jouer, de maniére habile,
différents points du texte entre eux, afin de faire ressortir, parfois contre la lettre
méme, « I’entencion d’Aristote ». Elles s’appuient également sur d’autres écrits du
Philosophe, principalement les Ethiques, qu’il comprend comme une préparation a
la politique®®. Dans cette lecture, le premier commentaire d’ Albert le Grand est son
guide et son modele quant a I’explication du texte, méme s’il le critique et le
dépasse souvent. Pour ce qui est de I’interprétation, il suit plus généralement le
Defensor pacis, cité explicitement par deux fois”. Certaines idées ou notions sont
expliquées par référence a des réalités politiques du XIV® siécle ou par ce que
I’on pourrait appeler des notations ethnographiques*'. Plus fréquemment encore,
c’est chez les historiens latins qu’il trouve matiére a illustrer le texte. De
nombreuses gloses, généralement situées a la fin d’un chapitre, lui permettent de
récapituler et ordonner les éléments qui viennent d’étre avancés, ou de fournir des
définitions qui souvent ajoutent au texte. Enfin, sur certains points qu’Aristote ne
mentionne pas ou ne traite pas a fond, Oresme insére de longues questions ou se
dévoile au mieux sa réflexion propre. Ces questions interviennent souvent assez
tard dans le texte. Le livre VII en accueille le plus grand nombre. Il y a la une
forme de souci pédagogique. C’est seulement aprés avoir exposé les notions et les

36 LE,p. 100.

37 « Et me semble que ce est ce que il veult dire, combien que le texte soit obscur et mal entendu des
expositeurs et par aventure mal translaté en latin », LP, p. 227a ; « Ceste chose est obscure, et par
aventure, mal translatee ou escripte. Et sunt les expositeurs contraires. Et la translation que je ay
mise s’acorde plus au texte que ne funt leur expositions et est plus raisonnable », /d., p. 248b, ou
pour donner un exemple précis : « Aucuns textes ont modicam terram, mes il doit y avoir non
modicam », Id., p. 238b.

38 « Et de toute ceste doctrine, la meilleur, la plus digne et la plus profitable, c’est la science de
moralité contenue [...] en un livre divisé en deux, qui sont appelés Ethiques et Politiques », LE,
p- 97, « cest livre et Politiques est une meisme science qui est appellée civile, mais en cest livre
sont bailléz les principes de politiques. Et pour ce qui ceuls asquels la science de politiques
appartient ont a considerer de vertu, est il necessaire en cest livre de traiter de vertu », Id., p. 141.
Le fait que la traduction des Ethiques laisse moins de place aux commentaires s’explique par la
destination politique de I’ensemble de 1’entreprise.

39 LP, p. 137a-b. Marsile de PADOUE, Defensor pacis, C.W. PREVITE-ORTON éd., Cambridge, 1928,
Le Défenseur de la paix, trad. frang., J. QUILLET, Paris, 1968.

40 « Et tel demagogue fu en Flandres, un appellé Jaques d’Artevelte. Et es cités d’Ytalie ont esté
pluseurs telz », LP, p. 174a ; « ce que nous appelons thaquehan », /d., p.201a, « aussi comme I’en
diroit que la Chambre des Comptes ne eust a resgarder sus le Parlement, ne le Parlement sus
elle », id., p. 258b, « et tele chose est aucunement semblable a 1’assemblée generale des maistres
de I’Estude de Paris », Id., p. 274a.

41 «Item, une tele chose est ce que I’en appeloit purgation de fer chaut, de quoy I’en souloit user, si
comme il appert par les registres de la noble Estude de Paris et Université », Id., p. 201a ; « et par
aventure ce est tele chose comme I’en souloit appeler en France chalivali », Id., p. 229a ; « Aussi
comme ou paiz de Normandie, 1’en donne au miex luitant un mouton ou un buef », /d., p. 338b.



distinctions essentielles qu’Oresme s’autorise a les mettre en oeuvre. Mais on peut
également y voir une prédilection pour ce livre ou Aristote étudie la « constitution
excellente ». La torsion imprimée au texte a travers ces questions n’a rien d’une
trahison. On peut plutot suggérer que c’est Aristote lui-méme qui autorise sa propre
mise a jour et son détournement. Sa philosophie politique a pour finalité 1’action
dans le présent. Elle réclame, de I’intérieur méme de son projet, une adaptation aux
situations historiques. C’est en ce sens du moins qu’Oresme le comprend, avec la
caution cicéronienne, et qu’il saisit son oeuvre pour penser les questions que son
siécle lui pose. Aristote joue dés lors comme autorité dans un sens trés particulier.
Le nom propre devient synonyme de 1’appareil conceptuel qu’il fournit et du
champ de recherche qu’il ouvre®. Il fonde la possibilité d’une réflexion purement
politique.

L’emploi insistant des historiens mérite qu’on s’y attarde un peu®. La
destination du texte pourrait 1’expliquer en partie. S’adressant a un public extra-
universitaire, Oresme a sans doute un besoin plus pressant que les précédents
commentateurs d’illustrer d’exemples les théses philosophiques qu’il expose. On
ne saurait pourtant y voir un simple apparat rhétorique destiné au divertissement du
lecteur - ou plutét, de I’auditeur, puisque la traduction glosée est congue pour étre
lue aux princes et a leurs conseillers. Le recours a I’histoire a véritablement valeur
de preuve. Des formules telles que les suivantes scandent littéralement chacune de
ses démonstrations : « Et est chose provée par les vielles histoires », « et appert
aussi par experience, car es hystoires sunt exemples innombrables », « et pource
que il semble par les hystoires que tousjours a esté ainsi »**.

Cet appel a la preuve historique met en jeu le statut méme de la philosophie
politique en tant que discipline pratique et « science mundaine ». A travers lui,

42 Constamment reviennent dans les gloses des formules telles que « Aristote diroit que », Id.,
p-138a, 160a, 178b, etc., « I’intencion de Aristote est que », id., p.109a, 136b, 244b ou « selon la
doctrine de Aristote », Id., p.84a, 274b, qui équivalent a « selon ceste science », id., p.159b, 160a,
189a, etc. ou « selon philosophie », Id., p. 83b, 88b, 159b, etc. Cf. Jeannine QUILLET, « Nicole
Oresme traducteur d’Aristote » in P. SOUFFRIN et A.Ph. SEGONDS éds., Nicolas Oresme. Tradition
et innovation, p. 81-91.

43 D’aprés I’index (qui n’est pas irréprochable sur ce point), la source la plus utilisée, hormis
I’Ecriture et Aristote, est I’Histoire universelle de Justin, citée 40 fois, qui lui permet de
compléter son information sur la Gréce ancienne. Viennent ensuite Augustin, Jérome, Cicéron,
Ovide et Sénéque, qui sont parfois cités en tant qu’information historique. Parmi les autres
historiens latins, Orose, Lucain, Tite Live, Solin, Valére-Maxime, Juvénal et Salluste sont cités
plus de 5 fois. Il est fait en tout référence a plus d’une cinquantaine d’auteurs classiques. Parmi
les textes médiévaux, seuls « I’ystoire des Bretons » de Geoffroi de Monmouth et les Faits des
romains ont ses faveurs (3 citations, soit autant que Cassiodore et plus que Béde), mais des textes
de moindre autorité ne lui répugnent pas : « Et de ce je ay trouvé en nostre eglise de Rouen une
histore qui met la genealogie du roy d’Escoce Guillaume de ’an de grace 1186 siques a Noé et a
Japhet son filz », LP, p. 57a, ou encore « le temple de Saincte Sophie a Constantinople, lequel est
descript es hystoires de 1’eglise de Rouen », Id., p. 317b. Mais le plus souvent, Oresme se réfere
simplement aux « histoires » ou aux « historiographes », voire aux « cosmografes », sans autre
précision. Ce recours a I’histoire mériterait a 1’évidence une étude plus systématique. Seule
Jeannine QUILLET I’a pour I’instant noté, en marge d’une étude sur un théme prochen
« Doxographie et histoire de la philosophie dans ’oeuvre de Nicole Oresme », Medioevo, 18,
1990, p. 288-289.

44 « Et est chose provée par les vielles histoires et par les faiz qui sunt chescun jour», LP, p.216b ;
«Et appert aussi par experience, car es hystoires sunt exemples innombrables des horribles
crudelités qui ont esté entre les tirans et leur proceins », Id., p. 246a ; « et pource que il semble par
les hystoires que tousjours a esté ainsi en toute policie reputée pour bonne », Id., p. 311a.



c’est la fagon dont Oresme comprend et regoit I’ocuvre d’Aristote qui s’éclaire. Les
Politiques sont « comme un livre de lays presque natureles, universeles et
perpetueles » sur lesquelles « toutes autres lays particulieres, locales ou temporeles
... sunt fundees »*. Mais Oresme sait, « par un petit livre de la vie de Aristote »*,
qu’avant de rédiger « a grant diligence et en son parfeit eage ... la principal et final
de ses oevres », celui-ci a d’abord composé «une hystoire de deux cent et
cinquante policies ». Dans cette liste des oeuvres d’Aristote, Oresme reconnait les
Poliitiques sous le titre de « I’Istore des Policies », et plus précisément le second
livre « ouquel sunt mises et recitées pluseurs policies de cités et de philosophes ».
Jusqu’au seuil de son ouvrage, le Philosophe semble avoir fait oeuvre d’historien.
Les deux démarches ne se confondent pas. Mais leur articulation a une
signification précise. La philosophie pratique n’a d’autre matic¢re que 1’action et les
formes de la « communication humaine ». De cette matiére, les histoires apportent
un témoignage d’experience qui s’ajoute aux « faiz qui sunt chescun jour ». C’est
sur elle que porte le jugement politique. Seule bien sir la raison peut dire le juste,
le bien et I’expédient. Mais la raison pratique vise, chez Aristote, un monde
sublunaire marqué par I’imperfection et 1’inachévement, auquel la prudence, vertu
politique par excellence, fournit une perfection propre*’. Et « dans le monde de
I’action humaine, les régles sont essentiellement variables »**. La raison en est que
les lois humaines dépendent des constitutions, elles-mémes diverses et fonction de
la diversité des situations humaines. Il n’en reste pas moins qu’a chaque situation
correspond une seule constitution excellente, méme si la diversité empéche toute
comparaison ultime de ces excellences.

Oresme est sans doute 1’un des penseurs médiévaux qui a tenté de comprendre
et prolonger le plus fidelement cette démarche. Mais il en recoit 1’héritage depuis
un horizon intellectuel qui déplace radicalement certains présupposés d’ Aristote. Il
récuse ainsi la césure absolue entre les phénomeénes célestes et sublunaires. Les
événements naturels eux-mémes sont marqués par la contingence. L’un des axes
centraux des travaux d’Oresme est de montrer qu’ils n’ont qu’une nécessité
apparente™. C’est bien entendu I’intervention possible de la toute-puissance divine
qui se tient derricre cette restriction. Se déplace ainsi la différence essentielle entre
les regles de ces deux ordres de phénomeénes. La connaissance des unes comme des
autres est tout aussi incertaine. Leurs régles ne sont au mieux que probables. Aux
causes de nature s’ajoute, sur terre, l’intervention de la volonté humaine,

45 Id., p. 44b.

46 « Vita Aristotelis », in V. ROSE éd., Aristotelis Fragmenta, p. 446. Aristote ne s’est bien entendu
jamais considéré comme historien. Cette formulation indique seulement que, pour le traducteur du
fragment, comme pour Oresme, 1’observation des faits politiques ne se congoit qu’en tant
qu’élément d’un récit historique.

47 Voir la démonstration classique de Pierre AUBENQUE, La prudence chez Aristote, Paris, 1963.

48 Pierre PELLEGRIN, « Introduction », p. 38 et ID., « La Politique d’Aristote : unité et fractures.
Eloge de la lecture sommaire », Revue philosophique de la France et de I'étranger, 2, 1987,
p. 129-159.

49 Henri HUGONNARD-ROCHE, « Modalités et argumentation chez Nicole Oresme », in P. SOUFFRIN
et A.Ph. SEGONDS éds., Nicolas Oresme. Tradition et innovation, p. 145-158, qui cite les formules
suivantes : « Mes par aventure aucun diroit que Aristote suppose que toute chose pardurable
durera tousjours et de necessité. Et je di donques que il ne convenist ja faire telz arguemens
comme il fait, mes il souffisist dire seullement ceste chose est necessaire et donques ne puet non
estre et par consequant, elle est incorruptible », LCM, p. 216 ; « il est faux de dire que toute chose
perpetuel ou temps a venir est necessaire et ne peut non estre », Id., p. 246.
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corroborée ou sanctionnée par la volonté divine™. D’autre part, la naturalité de la
vie politique que présente Aristote est traduite en termes de lois naturelles'. La
facon dont Oresme les comprend peut se saisir a partir de la notion de «raison
naturelle» qui gouverne tout le texte. Le «pur philosophe» ne peut prendre la vérité
révélée comme point de départ. Il parle a 1’aide du seul reste de raison que
conserve 1’homme failli*>. Cette raison qui incline I’universalité des humains 4 la
justice est pour lui synonyme du libre arbitre™. Elle permet au philosophe
d’apercevoir les raisons naturelles objectives sur lesquelles sont fondées les lois
naturelles qui dictent le juste dans la conduite humaine™. L’autorité de I’Ecriture
ne peut intervenir que dans un second temps, pour confirmer ou poser des limites a
cet exercice de la raison. Car I’entreprise philosophique ainsi encadrée a sa finalité
propre - la vie bonne dans une communauté politique - qui ne se résorbe pas dans
les fins derni¢éres surnaturelles. Elles s’articulent d’une fagon précise. La vie
politique est d’autant meilleure qu’elle permet que Dieu soit « bien servi et
honoré»’’. Mais elle n’y parvient qu’a travers la réalisation d’une excellence
proprement politique. Cette visée spécifique de la politique s’accompagne de régles
qui lui sont propres et ne se confondent pas immédiatement avec les préceptes
divins, quoiqu’elles leur restent hiérarchiquement subordonnées.

C’est une nature humaine corrompue par le péché originel, mais conservant une
aptitude a la justice, que considére le droit naturel, et non un état d’innocence
antérieur a la chute®. Oresme I’entend au sens d’un droit des gens, s’imposant a
I’ensemble des droits positifs humains®’. 11 conteste également, a la suite d’Albert

50 «Combien que volenté et liberté des hommes soit cause d’aucunes teles choses ou en les faisant
ou en les deservant par pechié, toutesvoies la sterilit¢ de la terre et I’inclination des hommes,
laquele pluseurs ensuient, sunt causées de nature», LP, p. 298a.

51 Sur Porigine de cette notion, cf. Brian TIERNEY, « Origins of Natural Rights Language : Texts and
Contexts, 1150-1250», History of Political Thought, 10, 1989, p. 615-646. Les termes de «droit»
ou «lois» naturels se tiennent dans le méme registre pour Oresme : «loy est la descripcion de droit
en escript ou en pensée ou en mémoirey», LE, p.300.

52 On évitera dans la mesure du possible de parler d’« homme » pour désigner 1’étre humain, comme
Oresme nous y invite : « homo signifie homme et femme et nul mot de frangois ne signifie
equipeillement », LE, p. 100.

53 «tout homme qui a usage de raison est franc par nature car sa volenté ne est subjecte ne serve a
quelcunque creature mes seulement a Dieu », LP, p. 59a, « volenté proprement dite est appetit
intellectif, en ceste maniere nulle chose mortele n’a volenté fors homme, ne nulle chose ne fait
rien voluntairement fors homme qui a entendement et usage de raison et liberté et puissance de
faire et de non faire », LE, p. 183.

54 « Et sus ceste raison naturele sunt fundees aucunes lais natureles qui metent plus particulierement
ce que est de droit en ceste matiere », Id., p. 62a.

55 «Car ja soit ce que felicité active ou toute bonne action pratique soit la premiere et proceine fin
de cité, toutesvoies tout ce est principalment et finablement pour contemplation, comme pour fin
derreniere et comme pour felicité principal, laquel est ou cultivement divin. Et pour ce diroit I’en
selon ceste philosophie que le royalme et la cité sunt beneurés (bienheureux) la ou Dieu est bien
servi et honoré [...] Et ainsi est declaré que selon Aristote, la felicité de chescun singulier et de
toute la cité en commun est principalment en contemplation, combien que la cité en commun doie
avoir I’une et I’autre felicité, et que en elle doient estre operations de toutes bonnes vertuy», Id.,
p. 286Db.

56 « Et par ce appert que en estat de innocence, quant nature humaine ne avoit pas telez necessités, il
ne estoit mestier de tele distinction [entre serfs et libres]. Et selon ce pevent estre glosés aucuns
docteurs qui dient que touz sunt francs par nature, ce est a dire selon la premiere creation et selon
nature entiere et non pas corrompue par pechey », Id., p.59a-b. Il vise ainsi la définition
augustinienne du droit de nature.

57 « Et donques droit naturel est ce que ilz appellent ius gentium, fors que ilz le declairent
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le Grand, I’idée courante, fondée sur une phrase d’Ulpien reprise dans le Digeste
(1, 1, 1, 4), que ces lois soient communes aux hommes et aux animaux. Le droit
reléve en effet d’une «vertu morale ou intellectuelle» proprement humaine®®. Il
indique d’ailleurs une domination naturelle de I’homme sur les autres animaux’".
Deux traits de la nature humaine qui la distinguent de I’animalité la destinent a la
« communication civile » : Iinstitution de la parole qui la rend possible® et ses
infirmités naturelles qui interdisent a I’étre humain de « vivre sans ’aide dez
autres »°'. De 1a découlent des lois qui fondent les formes enchassées de la
«communication humaine». La « maison » repose sur les lois du mariage, qui
prohibent I’inceste, I’adultére et la polygamie, et sur ’amitié naturelle entre parents
et enfants®. La «rue», composée de plusieurs maisons, est interprétée comme
« voisineté de lignage »*. En traduisant ici le latin «-vicus par «rue» et non
«village », Oresme vise une subdivision logique (urbaine) des parties de la cité, et
non une genése progressive des communautés humaines, comme le font
généralement les précédents commentateurs. Le besoin réciproque et I’amitié
naturelle qui fondent ces premiéres communautés sont reportés a 1’échelle de la
cité, dans laquelle seulement 1’étre humain peut trouver a s’accomplir. « Car aussi
comme la main ne peut estre vraie main se elle ne est en homme, semblablement
un homme ne est pas proprement homme se il ne est en communité »**. Mais la

confusément », LE, p. 303.

58 « car tel droit resgarde seulement humaine creature. Et ceulz qui dient qu’il est commun as bestes
parlent trop improprement ; car droit et justice sunt vers unes choses. Et entre les bestes ne est
droit ne justice ne jurisdition ne autre vertu morale ou intellectuele fors par similitude ou par
metaphore », LP, p. 335b et LE, p. 303.

59 «toutes bestes rebelles ou fuitives [...] sunt de nature subjectes a homme », Id., p.62a. 1l est
notable qu’Oresme ne se référe pas ici a Genese 1, 28.

60 « Et homme a parole par nature, et parole est ordenée par nature a communicacion civile.
Donques est homme par nature ordené a tele communicacion », /d., p.49b.

61 «necessité et indigence pour quoy un homme ne peut vivre sans 1’aide dez autres ... est la cause
qui enduit et contraint les gens a communicacion », Id., p.59b, « Mes aussi comme une triste
marastre (nature) jecte homme le jour de sa nativité tout nu a la terre nue, impotent et plain de
miseres, et qui rien ne scet par nature fors plourer. Ceste complainte descript mout noblement
Plinius (Hist. Nat. 7, 1) », mais « toutes les penalités et indigences desus touchées, nature les
donne a homme a son tres grant bien » et donc, « pour ce que les indigences durent par toutes la
vie est necessaire communicacion civille », Id. p.335b. Les deux passages cités se recoupent tres
largement. Sur ce topos classique, voir Alain GOULON, « ‘Le malheur de I’homme a la naissance’.
Un théme antique chez quelques péres de I’Eglise », Revue des études augustiniennes, 18, 1972,
p. 3-26.

62 « combien que la combinacion de homme et de femme soit par election et voluntaire, nientmoins
elle a son commencement et sa premiere naissance et est determinee a fin de salver et continuer
humaine espece », Id., p.46b, « Et donques selon ceste philosophie, fornication et incest et
adultere sunt contraires a droit naturel», Id., p. 335b, « Et est une des cause natureles pourquoy
une femme ne doit avoir qu’'un homme ne par consequent un homme qu’une femme ...
compaingnie de mariage doit estre perpetuele a vie », Id., p. 335a. « Et pour ce convient il que
I’amisté entre les parens et les enfans soit perpetuele et ferme », Ibid. Cf. aussi p. 80b, 88b.

63 « Et pour ce, selon ordre de nature, voisinet¢é de gens d’un lignage vint d’'une maison par
propagacion et par generacion qui est chose naturele. Et donques communicacion de voisineté est
naturele », Id., p. 47b.

64 « Et pour ce dit Tulles que nous ne fumes pas nés pour nous meismes seulement, mes pour ceulz
de nostre lignage, pour nostre cité et pour nostre pais», Id., p. 49b. Cette dernicre citation est
répétée deux fois dans des formulations différentes, « pour noz parens et pour le paiz » p. 285b,
« pour nos amis et le paiz », p. 339b. Jeannine QUILLET n’y accorde pas I’attention qu’elle mérite
dans son étude « Nicole Oresme, glossateur de la doctrine aristotélicienne de la filia», in B.
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raison proprement politique qui la fonde tient a la division entre gouvernants et
gouvernés, liée a I’aptitude naturelle a la vertu de certains seulement®. La diversité
de ces aptitudes justifie la division de la cité en six états naturellement nécessaires
a la vie collective. Seuls trois d’entre eux, qui remplissent les fonctions religieuses,
militaires et judiciaires, constituent véritablement la cité. Les autres états, qui lui
sont pourtant nécessaires, n’en font pas partie au sens strict. Le travail manuel,
qu’il soit agricole, artisanal ou marchand, constitue un empéchement évident a la
vertu politique. Il interdit d’étre citoyen dans une «policie bonne »*’. La
citoyenneté ainsi définie par la capacité de participer a des opérations de justice - et
pas seulement par I’exercice actuel d’un office public - réclame ce sens du juste et
du bien commun qui caractérise précisément la raison naturelle. Si la politique est
une activité raisonnable, seuls les étres dont la raison est libre ont un titre a
excercer les charges publiques®’. L’institution de la propriété privée semble
également entrer dans le cadre du droit naturel. Oresme n’aborde pas la question de
front, mais il suggére a plusieurs reprises la nécessité d’une division des
possessions™. L’exercice de la citoyenneté réclame des revenus suffisants pour
permettre de se consacrer au bien commun. De plus, la distinction entre droit de
propriété et pouvoir politique est I’'une des ligne de force de ses analyses. Le
pouvoir ne se transmet pas comme un bien privé, il ne procure aucun droit sur les
biens des sujets. La nécessaire proportion des richesses entre les membres de la cité
met cependant une limite a cette appropriation. « La lay de nature nous a mis terme
en richeces » et des lois peuvent justement interdire 1’enrichissement excessif ou
restreindre la transmission des patrimoines®. Toutefois, Oresme ne discute pas ici

MossiscH et O. PLUTA éds., Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, Amsterdam-Philadelphie, 1991, t.2, p.887-897. L’amitié¢ chez
Oresme est plus cicéronienne qu’aristotélicienne.

65 Id., p. 59a-60a (sur 1255b 16), et notamment : « Car sans servitute naturel ne peust estre
communicacion humaine ».

66 Id., passim, notamment : « Apres je di que selon verité, de toute la multitude les uns sunt plus
naturelment enclins a vertu et les autres non, comme pluseurs foiz est dit. Et pour ce, en bonne
policie, ceulz qui ne sunt de leur nature enclins a vertu, 1’en les doit deputer a oevres serviles et
necessaires comme sunt cultiver les terres et marcheander et ouvrer de mestier. Et telz gens ne
sunt pas mont vertueus, car leur vie est subcontraire a vertu et ne sunt pas partie de cité ne
citoiens en bonne policie [...] Mes les trois estas qui sunt citoiens, ce est assavoir gens d’armes,
gens de conseil et gent sacerdotal, il convient qu’il soient vertueus en policie tres bonney, p. 322a.
Chacun de ces états répond lui-méme a une nécessité naturelle, mais ils se développent par des
techniques propres.

67 «citoien est celui qui participe de faict a aucunes de teles [offices publiques honnorables qui
resgardent toute la communité] ou qui est habile a ce, considéré son lignage ou nativité, son estat,
sa puissance, ses possessions, etc. Et la cause est car cité est cité et a son estre par ordenance
selon justice distributive qui appartient mesmement as princes ; et selon justice commutative qui
appartient as juges, ou selon expedient, qui appartient as conseillers. Et donques celui qui peut
participer a ces operacions est citoien en partie de cité et non autre. Et aucuns appellent telz
citoiens bourgois, car il peuvent estre maires ou esquevins ou conseuls ou avoir aucunes
honnorabletés autrement nommées », Id., p. 115b.

68 « Or appert donques par les raisons dessus dictes que miex est que les possessions soient divisées
quant a la proprieté », Id., p. 83a, et comme on le verra plus loin, la condamnation de la pauvreté
volontaire suppose également que la propriété soit de droit naturel, au sens ou I’entend Oresme.
Voir aussi TM, ch.2.

69 « Et la maniere par quoy le legislateur peut au commencement obvier a tele chose est par mettre
teles laiz et teles ordenances que nul ne se puisse excessivement acroistre en richeces [...] la lay
de nature nous a mis terme en richeces [...] le droit de succession de lignage ne est pas droit
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le point crucial du débat qui porte sur I’idée d’une communauté naturelle des biens
en cas d’extréme nécessité.

La traduction du premier livre des Politiques en termes de droit naturel ne
s’écarte apparemment qu’assez peu de la lecture qu’en donnait saint Thomas.
Oresme marque peut-&tre plus nettement que I’institution de la cité n’est pas fondée
sur une violence originelle faite a des étres libres de nature (au sens augustinien du
droit naturel). La violence, au contraire, est le signe de I’injustice qui ronge et
détruit la «communication politique»’’. On peut également insister sur la circularité
qui organise sa justification d’une inégalité naturelle. L’inégale capacité a
découvrir le droit détermine autant qu’elle est impliquée par le contenu méme de ce
droit naturel. La mise en oeuvre du droit dans la communauté est réservée a ceux
dont la raison est capable de les incliner a agir librement selon cette justice. Le
droit naturel est précisément décrit comme « ce que chescun qui a usage de raison
octroieroit estre de droit de premiere face, senz autre argumentation ou auctorité ou
ordenance »''. Mais plus les lois qui décrivent ce droit se font précises, plus elles
s’avancent dans la prescription détaillée de la vie politique, moins leur clair
discernement est assuré. A ce point, la raison doit faire appel a I’expérience, et le
philosophe se tourne vers 1’historien. C’est alors en remontant des droits positifs
que peut s’éclairer le droit naturel. Mais 1’autorité d’un seul droit positif ne suffit
pas. Seules leur fréquence et leur régularité a travers 1’histoire universelle peut
avoir valeur de preuve.

De plus, Oresme a besoin, pour comprendre Aristote, de se nourrir d’histoire.
Ce n’est pas la simple curiosité. La typologie des régimes n’est pas fondée en pure
raison. Elle résulte de I’analyse des différents régimes connus dans le monde grec.
Ce qui, pour Aristote, était sociologie politique devient histoire chez Oresme, qui a
un sens aigu de la distance temporelle. C’est une histoire qui considére plus
souvent les seuls traits généraux de I’expérience politique que les faits illustres.
Elle n’a pas le pur souci des dates. Son intérét se porte plus vers les situations
extrémes que présente la diversité des régimes politiques. Mais 1’évaluation n’est
pas strictement séparée de I’observation. Aristote présente comme simples faits des
indications de la durée des régimes’>. Oresme les comprend comme meilleurs
indices internes de leur bonté et de leur adéquation a la nature et aux moeurs des
peuples. L’expérience prouve, par leur durée, quelles « policies »”* sont bonnes, et
lesquelles mauvaises. Et si la «science de politiques» se fonde sur une
connaissance concréte de la diversité des régimes, elle réclame également, dans sa
visée pratique, un tel type de connaissance. « Et pour ce convient il que le prince et

naturel positif conforme a raison naturel, et en ce peut estre mise mesure », LP, p. 144a-b.

70 «tele chose ne out pas commencement par necessité et par violence, mes est expediente et tres
convenable a nature humaine quant a communité», Id., p.52a, «car injustice ce est chose
violente et contraire a la nature de la communication politique », Id., p. 313b.

71 LE, p.303.

72 L’écart tient ici a une divergence de méthode. Oresme ne sépare pas description et normativité.
Sur le fond, Aristote pense aussi que le régime est d’autant meilleur qu’il est durable.

73 On emploiera désormais ce terme (qui traduit le grec politeia), sans guillemets. Il désigne
indissociablement une société politique et la forme de son régime : « Car les hommes ou les gens
sunt la matiere de la cité, mes I’ordenance et la gubernation de elle, ce est la forme de elle. Et
policie, ce est ’ordenance dez habitans de la cité », p.119a. Pour I’inspiration cicéronnienne de
cette définition, cf. De Inventione, 1, 1, 1-6.
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son conseil cognoissent la nature, la maniere et les meurs des subjects » . L’art
politique, comparé tout au long du livre a la médecine, a pour but de fournir le
meilleur régime possible sous les conditions présentes”. Il vise a gouverner une
société politique au mieux « selon ce qu’il est possible et expedient ». Oresme est
ainsi prompt a dénoncer les « ymaginacions qui ne se pevent bonnement
pratiquer » °. Car « le philosophe ne doit pas bailler doctrine pratique pour instituer
une policie feinte, ymaginée et aussi comme songée, laquele ne peut estre de
fait »'". Dans cette visée pratique, le secours de I’expérience est indispensable.

Sa critique des prétentions du droit romain a I’universalité se fonde sur la méme
régle. Ces lois « que Justinian compila » forment un droit positif qui n’a qu’une
valeur historique, et ne conserve une autorité que pour ceux qui sont liés a cet
empire, « se il dure encore »'*. L’erreur des juristes est de prendre, sans critique, ce
droit particulier pour des « droiz naturels [...] a communité humaine qui sunt a
tenir partout » . « Et a dire vérité, ce est deffaut de prudence de ce croire ; car
combien que en telz livres soit contenu mont de bien et lays bonnes et justes,
nientmoins illeques sunt aucunes lays contraires as droiz de Sainte Eglise et
discordables de raison naturele »™. Aussi, plutét que d’adhérer aveuglément a la loi
en raison de son autorité, «le reméde est que 1’en se abstraie [...] comme se elle
fust de nouvel proposé a mettre. L’en doit [...] considérer qui la fist et pour quelle
fin et pour quelle policie »*'. L’intervention du législateur est liée a un contexte
historique et une fin particuliére. L’interprétation de la loi doit reprendre, dans le
présent, les mémes soucis qui guidérent son édiction. Pour étre bonne et juste, une
loi doit aussi étre expédiente. Aucun droit positif, quelle que soit son autorité, ne
saurait prétendre a une validité universelle et perpétuelle. La « raison pratique »
travaille sous la contrainte du possible et de I’expédient. Elle guide I’action dans le
présent, et d’autant mieux qu’elle peut s’éclairer de I’expérience du passé. Les
préoccupations concretes d’Oresme sont, on le voit, loin de se réduire a quelques

74 LP,p.244a; « Car selon la diversité des regions, des complexions, des inclinations et des moeurs
des gens, il convient que leur droiz positifs et leur gouvernements soient differens », Id., p. 291b.

75 « Et donques nous avons troys degrés de bonne policie. Une est simplement tres bonne ; 1’autre
bonne non pas simplement, mes selon la matiere ; et la tierce bonne, mes non pas tres bonne, ne
simplement selon la matiere. Et est semblable comme d’un medicin qui doit cognoistre 3 degrés
de sanité, ce est asavoir le melleur qui puisse estre et le melleur que cest corps puisse avoir et
celle qu’il a a présent », Id., p. 165b (sur 1288b 27); « supposé que tele policie qui seroit a
volenté et a souhait ne peut estre mise en estre, nientmoins determiner quele elle seroit est chose
necessaire afin que les legislateurs estudient a faire leur policies proceines et semblable a ceste
tant comme il pevent et que ceste leur soit aussi comme signe exemplaire. Et ce appert par
semblable en autres ars pratiques, si comme en medecine. Car par aventure, il ne est pas possible
que un corps humain soit tres parfectement sain et que sa complexion ait ce que les medecins
appellent temperamentum ad justitiam. Et toutesvoies il considerent quel corps ce seroit et tendent
a approchier de tele complexion et de tele santé selon ce qu’il est expedient pour le corps et selon
ce qu’il leur est possible », Id., p. 322a

76 « Et semble selon la doctrine Aristote que teles opinions sunt perilleuses en la policie et sunt aussi
comme ymaginacions qui ne se pevent bonnement pratiquer [...] il semble que nul ne peut tenir le
contraire, se ce ne est ou par affection desordenée ou par ignorance de philosophie moral ou par
inexperience des choses mondainesy, Id., p. 84a.

77 Id.,p.322a.

78 Id.,p.243b.

79 Id.,p.244a.

80 Id.,p.293b.

81 Id., p. 244a. Sur sa critique des juristes, voir Jacques KRYNEN, L’Empire du roi, p.116-9 et LE,
p-304 et 537-8.
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conseils immédiatement praticables. Elles sont au coeur de sa démarche et en
constituent ['une des plus siires originalités.

I1 est donc légitime de compléter I’argumentation d’Aristote a 1’aide d’exemples
qu’il n’a pas pu considérer. C’est d’abord Iui rendre justice, en confirmant ses
analyses par 1’expérience des « mil et six ans et plus » qui se sont écoulés entre
temps™”. L’histoire romaine en fournit le meilleur terrain. Mais I’histoire des
royaumes d’Israél doit étre elle aussi prise en compte, a condition toutefois de ne
pas outrepasser le domaine de la raison naturelle, et de ne lire la Bible qu’au seul
sens historique que la raison naturelle est capable d’atteindre™. Lorsque dans
I’Ecriture, Dieu parle & travers les prophétes ou les évangélistes, le sens littéral
prend évidemment une force morale®. Ces témoignages évidents de la volonté
divine ne peuvent étre écartés. Ils n’interviennent toutefois qu’a I’appui de
raisonnements naturels. En régle générale, 1’autorité de la Bible n’est invoquée
qu’aprés les raisons d’Aristote et le témoignage des histoires. Les rares exemples
qui contreviennent a ce principe - on n’en verra que deux dans les pages qui
viennent - n’en prennent que plus de valeur. Oresme ne reconnait qu’une
distinction entre deux niveaux de lecture, et se refuse constamment a prendre
comme argument 1’Ecriture au « sens mistique ou figuratif »**. Et sa volonté d’en
rester au sens historique est souvent remarquable. Il consacre ainsi un long
développement a la réponse de Samuel au peuple d’Isra€l qui lui avait demandé
« que il leur donnast et baillast roy, aussi comme avoient toutes nations » (I Rois 8,
10-22)%. Ce passage terrible était souvent lu littéralement comme la définition
méme de la royauté®’. De plus, les juristes pouvaient aussi y voir un paralléle a la
célébre loi Bene a Zenone qui affirmait un droit éminent du monarque sur toute
possession de ses sujets™. Oresme s’attache alors & montrer, 4 la lettre et en suivant

82 «par I’espace de mil et 6 cents ans et plus, en toutes lays et sectes et par tout le munde (ce livre) a
esté plus accepté et en plus grande auctorit¢é que quelcunque autre escripture de policies
mundainesy, LP, p.44b.

83 «selon ceste philosophie en laquelle il list soy aidier de toutes escriptures divines et humaines »,
Id., p. 159b ; « selon ce que diroit un pur philosophe qui se peut aider de toutes escriptures qui se
accordent a raison naturele », Id., p.308a. Oresme a recours, dans son usage de la Bible,
essentiellement a la Glose ordinaire, et parfois a la Postille de Nicolas de Lyre ou aux
commentaires de Saint Jérome et Saint Augustin. Cet emploi des arguments bibliques mériterait
une analyse plus détaillée.

84 « Nostre Seigneur disoit par son prophete », Id., p. 171a ; « ce que Nostre Seigneur disoit par un
prophete », Id., p.253a., etc.

85 Id.,p. 293a, 294a, cf note 150.

86 « Adonques leur dit Samuel ainsi. Le droit du roy qui aura emperers sus vous sera cestui : il vous
ostera vos filz et les mettra a mener ses charios et ses charetes et leur fera arer ses champs et
cuillir ses blés et forgier ses armes et ferrer ses charios [... ] et vous serrés ses sers. Et lors vous
crierés et vous complaindrés », Id., p. 149a.

87 Les différentes traditions exégétiques de ce passage sont étudiées par Philippe Buc, L ’Ambigiiité
du livre. Prince, pouvoir et peuple dans les commentaires de la Bible au Moyen Age, Paris, 1994,
p.246-260. L’interprétation littérale se retrouve encore au XIV® siécle chez Ptolémée de Lucques,
De regimine principum, in THOMAS D’AQUIN, Opera omnia nec non minora, t.1, J. Périer éd.,
Paris, 1949, 1V, 1, cité par Anthony BLACK, Political Thought in Europe. 1250-1450, Cambridge,
1992, p.143.

88 « Cum omnia principis esse intelligantur» (C. 7.37.3), Corpus Iuris Civilis, t.2, Codex
lustinianus, éd. P. Krueger, Berlin, 1906, p.310a. Le paralléle est fait, par exemple, par Marinus
da Caramanico dans le prologue de son commentaire au Liber constitutionum de Frédéric I, éd.
in Francecso CALASSO, I Glossatori e la teoria della sovranita. Studio di diritto commune
pubblico, 3 éd., Milan, 1957, p. 182. Oresme réfute trés fortement la validité de cette loi, LP,
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les lecons d’Aristote, qu’un tel régime s’apparenterait a une « monarchie
barbarique », et d’aucune fagon ne peut étre «le droit de vray roy ». Du reste, la
suite du livre des Rois ne confirme pas I’existence de pareille tyrannie®. En vérité,
« Samuel signifoit au peuple d’Israel que tele servitute ne leur seroit pas expediente
et ovec ce, que elle leur seroit triste et violente ».

La volonté de ne parler qu’en « pur philosophe » et « en lumiere naturelle »
produit aussi des effets remarquables dans sa critique de I’Eglise”. Oresme se
sépare ici de la démarche de Marsile de Padoue, méme s’il conserve son intuition
fondamentale d’une supériorité du Concile sur le Pape. Le deuxiéme discours du
Defensor Pacis retournait le message évangélique («Mon Royaume n’est pas de ce
monde») contre le pouvoir pontifical, en cherchant & ruiner sa légitimité interne’'.
Oresme, pour sa part, s’en tient a [’argumentation tirée d’Aristote que présente le
premier discours. Il considére sous cet angle la « gent sacerdotal » comme une
partie naturelle de toute cité sur laquelle le prince exerce son autorité’>. Mais cette
« partie principal du peuple qui a en soy aucun especial gouvernement peut estre
dite cité »”*. Quoiqu’elle ne dispose que d’une partie des attributs d’une cité, elle
peut néanmoins étre soumise en tant que telle au jugement politique. La lecon est
alors claire. Les offices sont mal distribués, les inégalités entre membres du clergé
trop fortes et le pouvoir pontifical « plus semblable a tirannie que a royalme »*.
Toutefois, a chacune de ses attaques, et surtout lorsque est mise en cause la
« plenitude de posté » du pape, Oresme marque une réserve. « Saincte Eglise est
gouvernée par le Saint Esperit », ce qui la concerne « passe et transcende ceste
science » °. Une remarque préliminaire, lors de sa premiére définition de 1’Eglise
comme corps politique, soumet tout ce qu’il pourrait en dire a I’autorité supérieure
des canonistes — qui sont trés remarquablement présentés comme historiens de
’Eglise’. L’énoncé de cette réserve, présentée sous la forme d’un article de foi,
précéde sa premiére critique ouverte : « Et tout ce que je diray je soumet a toute
bonne correction et tousjours en supposant et tenant fermement estre vraie de la

p- 178b, et de fagon mo