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Berlin/Istanbul : La rue au service de I'image desnétropoles

Antoine FLEURY
Chargé de recherche au CNRS
UMR Géographie-cités, Paris

Résumé: Ces deux dernieres décennies, la fonction deéseptation de la rue a été réactivée par la
métropolisation. C’'est d’autant plus le cas dassnétropoles en devenir que sont Berlin et Istaribahs ces
deux villes, malgré des contextes économique, ketizulturel trés différents, les aménagementprdstige ont
constitué I'une des priorités de I'action publicaie les rues. lls y ont fait émerger une forme Ipiariiculiére de

« rue globale » a la fois travaillée par le proussge patrimonialisation et intégrant localemers ideovations
esthétiques. Vitrines des métropoles, ces ruesemtuaussi devenir le lieu de conflits entre lesa qui les
produisent et/ou les fréquentent.

Mots-clefs: rue, métropole, image, patrimoine, acteurs, Betitanbul.

Abstract In the last twenty years, metropolisation reviibd streets’ function of representation, all therenin
globalizing cities such as Berlin and Istanbul. piés economical, social and cultural contrasts, giige
operations have been the first priority of publictian on streets in these two cities. A specifimfof “global
street” has thus emerged, which is undergoing acpss of “patrimonialisation” and integrating aestil
innovations at a local level. Symbols of the dhgse streets, however, lead to conflicts betwetorsawho
produce and/or use them.

Keywords street, metropolis, image, heritage, actors, Betistanbul.

Espaces d’échanges, centres de l'innovation ed dédision, les grandes villes sont le
lieu privilégié de la globalisation (Sassen, 19®cottet al, 2001). Elles s’insérent dans un
réseau urbain & I'échelle globale, qui se superpogeréseaux urbains traditionnels. A cette
insertion dans un « archipel » métropolitain (Velt296) ou « réseau global » (Taylor, 2003)
correspondent des recompositions importantes ded@e intra-métropolitain. Si les études
les plus courantes portent sur I'échelon des ré&gimbaines, certaines rues et places sont
également concernées, dont la forme, les pratiquesncore les modes de production ne
peuvent plus se comprendre sans que soient élgcldéenteractions que ce niveau local
entretient avec l'insertion de la ville dans unegis urbain global. Pour cela, il faut donc non
seulement se poser la question de la fonction sleéums au sein de la ville et en lien avec sa
place dans la hiérarchie urbaine globale, maisi aissurtout identifier les acteurs — publics
et/ou privés — impliqués dans leur production etrglgter en quoi les stratégies de ces
derniers, inscrites dans un contexte local, s'alditt avec des enjeux plus globaux.

Des travaux empiriques récensenés sur la production des rues au centre denBerli
et Istanbul ont permis de mettre en évidence cersgdroximités entre ces deux villes (Fleury,
2007). Or, malgré des contextes trés différentpalnt de vue économique, social ou culturel,
ces deux villes cherchent toutes deux a se hidepuis deux décennies, dans le cercle tres

1. Ce sont essentiellement des méthodes qualitajiviesnt été mises en ceuvre : entretiens avecalesra (professionnels
de la ville, élus et fonctionnaires, acteurs asgisj etc.), constitution d'un corpus de documelitersifiés (documents
officiels, articles de presse, documents publi@taietc.), observation directe.
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fermé des métropoles mondiales. Nous posons I'hgset qu’il y a un lien fort entre d’'une
part le statut de métropole en devenir, ou I'imagde marketing urbain jouent un role
d’autant plus important dans I'action des pouvqlics, et d’autre part 'ampleur des
ameénagements d’espaces publics et le poids dentido de représentation dans les choix
qui sont faits en termes de forme, de mode de ptmiucomme en termes de gestion et de
contrdle. Dans une perspective « croisée » (Werh&mmermann, 2004) et volontairement
« décentrée » (Douki et Minard, 2007), attentive lations, influences, transferts, parentés
voire continuités qui peuvent exister aujourd’huaire pays, régions ou villes, nous nous
intéresserons donc dans cet article aux cas dénBarlstanbul pour nous demander ou et
comment le pouvoir met aujourd’hui la rue au sexviun projet métropolitain. Il faudra en
particulier s’interroger sur la maniére dont ladbon de représentation de la rue se trouve
réactivée dans le contexte de la globalisation.ll€@ueont les formes de I'action publique
dans ce domaine, ses principaux effets sur latraeseusages ? Quels sont les acteurs qui sont
associés ou a l'inverse exclus du processus deigtiod de ces « rues globales » ?

Les espaces publics de prestige au service du promeétropolitain

Depuis les années 1980, méme si c’est selon degotalités décalées, Berlin et
Istanbul cherchent a acquérir le statut de villendiale. L’'aménagement des rues est au cceur
de la stratégie métropolitaine des pouvoirs puldigis en particulier dans ces métropoles en
devenir, donnent la priorité a ce type d’aménagesan sein de leur action sur les espaces
publics.

Berlin et Istanbul dans la globalisation : enjeux a@cteurs

Dans les années 1980a nouvelle classe politique au pouvoir en Tuegumpt avec
les politiques économiques protectionnistes deerdées précédentes. Sous le mandat du
Premier ministre T. Ozal, I'’économie est libéradisét s'internationalise progressivement.
Dans ce contexte, Istanbul apparait comme la lallplus a méme de drainer les capitaux
mondiaux. Les pouvoirs publics, et en particuli@rMairie métropolitaine créée en 1984,
prennent vite conscience de sa situation avantagésmaire, B. Dalan, tente dés lors de
transformer cette «ville primatiale déstabiliséa pine immigration rapide en une ville
mondiale dotée d'une image renouvelée » (Keydef91%P. 16). Il s’appuie sur des
compétences et des moyens financiers importargs trdnsferts financiers en provenance de
I'Etat atteignent alors des dimensions jamais miési dans I'histoire de la République — qui
lui permettent de mettre en ceuvre toute une série grands projets » (Pérouse, 1999). II
s’agit non seulement de doter la ville d'infrasttres et d’équipements, mais aussi de
développer une politigue de marketing urbain danddt d'attirer les investisseurs et de
permettre le développement du tourisme internatidvialgré tout, Istanbul demeure aussi
une mégapole qui doit résoudre de multiples prob&de logement ou encore de transports
(Yérasimos, 2005).

2. Les événements violents qui ont opposé I'extrgmeche et I'extréme droite dans les années 19@@tiabent au coup
d’Etat militaire du 12 septembre 1980. La junteitaile qui accéde au pouvoir met en ceuvre uneigadtde répression,
avant de laisser place a une nouvelle classe quaditiors des élections de novembre 1983.
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A Berlin, dans I'euphorie des années 1990, I'olijecest pas seulement de marquer
politiquement le r6le de Berlin mais aussi de rémoser la ville dans le concert des grandes
meétropoles européennes et mondiales (Borst et &rd&tkR00 ; HauRermann et Kapphan,
2002). Avant 1989, Berlin-Ouest jouissait d’uneuaiion privilégiée, a part du reste du
monde(Insellage)et des deux cotés du Mur, la ville était amplensaiventionnée par I'Etat.
La réunification a entrainé un retrait relatif de dernier et remis en scene le Land qui est
désormais le principal acteur institutionnel enrgbadu développement de la ville. Pour
attirer de nouvelles institutions et des investissets, ce dernier mene une politique offensive
et invente le concept marketing d&eue Berlin qui doit rendre compte de la créativité
architecturale et culturelle, de la qualité de aiiesi que des fonctions retrouvées de capitale
(Farias Hurtado, 2005). Avec le soutien de I'Etdéral, notamment dans le programme
Bundeshauptstadfcapitale fédérale), une politique ambitieuse @&aagement urbain est
mise en oceuvre, qui vise a redonner vie AVetstadt(vile mondiale) des années 1920.
Cependant, la reconversion de la ville se faitnalte et Berlin s’enfonce progressivement
dans une crise a la fois sociale et économiquedib@nution constante des subventions
fédérales et le fort endettement du Land qui siémsu réduit les marges de manceuvre de ce
dernier. Dans les années 2000, ses dépenses ororiggment réduites, en termes de
fonctionnement comme d’investissement. Et la viliameure aujourd’hui une « métropole
incomplete » (Grésillon et Kohler, 2001).

La priorité donnée aux aménagements de prestigdjlsule marketing urbain

Dans ce contexte, les aménagements d’espaces ubit devenus un outil pour
revaloriser et moderniser I'image métropolitaines dieux villes. Les pouvoirs municipaux
(Mairie du Grand Istanbul et Land de Berlin), p&foelayés par les pouvoirs locaux que
constituent les arrondissemenBegtirkea Berlin et Mairies de second rang a Istanbuls'pe
sont pas trompés en multipliant les aménagememristigieux. Prestigieux non seulement
parce qu’ils sont de grande qualité esthétiqueagsgmgere, en recourant par exemple a des
matériaux nobles et a des essences rares, maispauss qu’'ils sont en général concus par
des architectes et des paysagistes renommes. Lagadent des rues et des places est ainsi
mis au service de I'image de la métropole dontieht renforcer l'attractivité vis-a-vis des
investisseurs comme des touristes.

Le recours a ces aménagements de prestige comihdeoatarketing urbain concerne
donc sans surprise a la fois Berlin et Istanbulneéi c’est de maniére décalée dans le temps.
A Berlin, c’est le cas a partir des années 1990efEgt, au moins a I'Ouest, les aménagements
locaux, moins prestigieux, avaient été privilégiéisant les années 1980, dans le cadre d’'une
politique globale d’amélioration du cadre de vien{{ation de la circulation de transit,
plantations d’arbres, nouveaux mobiliers urbains,).eAprés la réunification, les pouvoirs
publics ont plutét donné la priorité aux aménagemele prestige, faisant passer au second
plan les espaces publics des quartiers résidehtidlsistanbul, on peut relever des
ameénagements de prestige des les années 1980. Hmike et récente diffusion
d’aménagements plus locaux pour améliorer le cderée ne vient pas vraiment remettre en
cause la priorit¢é qui leur est accordée. Il s’agifrtout de secteurs piétonniers, de

3. Ceux de Berlin-Ouest en ont en grande partie &timénagés dans les années 1980. Si le modéleogsegzivement
étendu a ceux de Berlin-Est depuis la réunificataeite diffusion se fait trés lentement et surtbés ponctuellement, a
cause des marges de manceuvre financieres tresdamt Land.
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requalifications de places et plus rarement d’agen®i la qualité esthétique et formelle de
ces nouveaux espaces n'est pas la méme qu’a Bisliprennent un caractere relativement
prestigieux dans une ville globalement dangereose lgs piétons et ou la voirie est souvent
tres dégradée.

Ce faisant, les pouvoirs publics se sont tout palrfdrement concentrés sur certaines
rues et places considérées comme les plus embtgreatiLes aménagements de prestige se
localisent donc principalement dans les quartiessplus centraux, leur répartition donnant a
voir une trés forte concentration spatiale. A Berti’est dans un espace désigné comme le
nouveau centre de la capitale par les pouvoirsigajla la frontiere entre Tiergarten et Mitte
(sur I'ancien tracé du Mur), de Potsdamer PlatSpreebogen (boucle de la Spree), que les
ameénagements de prestige ont été les plus nomb®ugs anciens centres de Berlin — le
quartier de Zoo a I'Ouest et Alexanderplatz a I'Esint été en partie concernés, cela demeure
marginal face a I'ampleur des investissementsgéslidans I'espace évoqué ci-dessus (Fleury,
2007). On retrouve la méme concentration a Istanitaul encore nuancée par les
caractéristiques du site (Ozkan, 1996 ; Fleury,7200=s premiers secteurs piétonniers ont été
ameénages a la fois dans 'arrondissement de gdeyavec en particulier 'avenue Istiklal, et
dans la péninsule historique, a Sultanahmet etyaze Ce processus s’est ensuite poursuivi
de proche en proche, que ce soit a Bkye autour de Taksim et dans le quartier histaiqu
de Galata —, &isli — avec I'avenue Cumhurriyet et dans le quarter Tevikye - ou a
Eminoni, avec l'arrivée du tramway a la fin deseem1990. Il s’est également étendu a
certaines portions du péricentre, et plus paricainent dans les noyaux historiques des
arrondissements qui bordent le Bosphoresif@as, Kadikdy et Uskiidar), ce que l'on
comprend aisément vu le caractere stratégique dpltwe dans I'image de la ville.

L’appropriation locale d’un standard international : la patrimonialisation
des rues a Berlin et Istanbul

Tous ces aménagements de prestige ont conduit patnonialisation de la rue. Ce
n'est guére étonnant dans une optique de markativgin puisque le patrimoine est devenu
une norme, un standard international dont lessviéle quéte d’'image se saisissent pour mieux
donner a voir leur « identité » propre. Pour aytBappropriation de cette norme varie d’'une
ville a I'autre et peut intégrer certaines innovas.

Istanbul, ville historique et maritime

Dans le but de mettre en valeur son riche patrienbéti, Istanbul a en partie requalifié
les rues et les places de ses quartiers historiguBgyaslu, I'avenue Istiklal (photo 1) et les
rues adjacentes ont été les premieres a étre egpml Construite au XlXe siécle, l'artére
principale du quartier de Péra, qui s’était lentehtegradée, était de surcroit congestionnée
par la circulation automobile. Au cours des anrE¥0, les pouvoirs publics engagent alors
un vaste projet de réaménagement. Non seulemeenlie est piétonnisée, mais le tramway
est remis en service — avec les mémes voitureslgufia du XIX® siécle - et un cahier des
charges élaboré pour les enseignes et les fagadegectif principal est donc de revaloriser
le patrimoine historique, dans I'espoir de redorinéavenue I'image fastueuse qu’elle avait
au XIX® siécle, avec tous les attributs d’'un boulevarcpéen (Bartu, 1999). Depuis lors,
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I'avenue est non seulement redevenue la vitrinka deétropole stambouliote, une vitrine qui
I'ancre en Europe, mais aussi une artére commer@arimée et intensément fréquentée, de
jour comme de nuit. Au débouché de 'avenue, lagplBaksim, haut lieu du régime kémaliste
(avec notamment le monument commémorant la protciamae la République turque) a
également été réaménagée, de méme que l'avenueu@iyeh a Sisli, requalifiée sur le
modeéle des Champs-Elysées. Quant aux aménagemisnés reeuvre dans I'arrondissement
d’Emindnd, ils visent a mettre en valeur les monnimdes plus prestigieux de I'ancienne
capitale ottomane : Sainte-Sophie, la Mosquée Bétude palais de Topkapi a Sultanahmet,
les mosquées historiques, l'université et le GrBadar a Beyazit. Avec leurs terrasses et
leurs boutiques, ces rues sont aujourd’hui frégiemtpar de nombreux touristes turcs et
étrangers. Enfin, dans les noyaux anciens dékBe, de Kadikdy et d’Uskiidar, plusieurs
places ont été requalifiées et des secteurs piéenimaugurés dans les années 1990-2000.
C’est notamment le cas a proximité des « échel(eskele) ces débarcadéres ou accostent les
vapur. Bordées de grandes mosquées monumentales ctesstenitre les XViet XVII®
siécles, ces places sont aujourd’hui non seulemestlieux de passage et d’intermodalité,
mais aussi des lieux de détente et de promenaddgsocitadins.

Photo 1. L’avenue Istiklal a Istanbul {8glu) - © A. Fleury, 2006

Berlin, ville verte

Soignant son image de «ville verte », Berlin atlprivilégié la restauration du
patrimoine des jardins, réinvestissant un richeirpaine hérité de la résidence princiere puis
de la capitale impériale. Mais ce patrimoine inelussi les promenades plantées et les places
héritées des XVIfiet XIX® siécles, comme I'avenue Unter den Linden (phot@@)coeur de
I'arrondissement de Mitte. Promenade construitexsill ¢ siécle entre le palais royal et
Tiergarten, I'avenue a beaucoup souffert des degins de la Seconde Guerre mondiale,
avant d’étre reconstruite sans grand souci patiah@endant la période socialiste. Dans les
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années 1990, le Land de Berlin décide sa requatiific. Engagée en 1997, celle-ci rétablit la
continuité de la promenade centrale qui est eregationstituée dans sa forme d’origine, avec
un revétement beige de sable et de mosaiques de pcaire. Conciliant référence a
I'histoire et éléments contemporains, le mobilidyain spécialement créé pour I'occasion doit
renforcer la cohérence paysagere d’'une « promepiatimnne emblématique de la métropole »
(Jakubeit, 1999, p. 7), frequentée par les Bediteiweekend et la plupart du temps par les
touristes. Dans le sillage d’Unter den Linden, @uss places monumentales du centre de
Berlin ont également été requalifiées a la fin @esées 1990 et dans les années 2000. C’est le
cas duForum Fridericianum a I'extrémité est de I'avenue Unter den LindeauiPremettre

en valeur la conception historique du Forum, avee oontinuité spatiale forte entre les
batiments, la chaussée de I'avenue Unter den Lirzdéte recouverte de dalles de granite
entre I'opéra, Bebelplatz et I'université Humbolditest désormais plus facile et agréable de
s’attarder sur ces places ou les étudiants cott@sriburistes le jour, laissant place le soir aux
mélomanes. Du point de vue du Land, pour ces plaecesne pour les autres (comme par
exemple le Gendarmenmarkt), il s’agissait certesrder des lieux agréables a vivre, mais
aussi de «rendre Berlin (...) plus attractive, [aahs la concurrence avec les autres villes,
ces lieux représentent une image de marque propie \lle » (Senatsverwaltung far
Stadtentwicklungl1999).

Photo 2. L’avenue Unter den Linden a Berlint{®) - © A. Fleury, 2004
Une patrimonialisation paradoxale

Le développement de la patrimonialisation a Beefna Istanbul est d’autant plus
intéressant a noter qu’il intervient dans des odetequi ne lui sont paes priori favorables —
en tout cas beaucoup moins qu’a Paris par exempae gui met clairement en évidence le
fait que I'on a bien affaire & un standard inteioval approprié au niveau local. A Berlin, les
bombardements alliés puis la reconstruction souggiene est-allemand ont fait disparaitre la
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plus grande partie des quartiers historiu€uand elle est mise en ceuvre aujourd’hui, la
réhabilitation des rues et espaces publics ne coaadonc logiguement que peu d’espaces.
En ce qui concerne Istanbul, le potentiel de lee\eh termes de patrimoine est énorme, mais
les moyens financiers manquent souvent, malgréaidss de 'UNESCO et de I'Union
européenne. Les pouvoirs publics doivent de plirs face a d’autres défis qui apparaissent
prioritaires : la construction de logements et fléstructures de transport a ainsi souvent pris
le pas sur la réhabilitation du patrimoine. Eniiifiaut préciser que la notion de patrimoine ne
va pas de soi dans le contexte turc, et que lautgdéan fonciere immobiliére continue a
accentuer la dégradation des quartiers anciens.

(Re)construire les rues d’'une capitale : la spécdité berlinoise

Le choix du croisement et de la « comparaison désem® ne doit pas faire oublier
certaines spécificités liees a des contextes gdéigpes particuliers, ou peuvent aussi
s’affirmer des identités, des histoires urbainegimales. Les processus de globalisation ne
passent pas seulement par la mise en oeuvre deamstandhternationaux et par
I’'homogénéisation de la rue qui peut en découl@msiAau-dela de la patrimonialisation des
rues, le cas de Berlin donne a voir des formesraiigs, liées a la fonction de capitale et aux
moyens importants consacrés par les pouvoirs mublia reconstruction du centre et de ses
rues.

En quéte d’'une identité métropolitaine et européennla « reconstruction critique »

Avec la « reconstruction critique », I'idée n’étpés de reconstruire a I'identique mais
de respecter et réinterpréter les structures ustes. Le remodelage du centre s’articule en
fait sur une redéfinition de la répartition du salre bati et non bati, ce qui se traduit par une
réduction de la largeur des rues et par une femmeles places. Parmi les nombreuses rues et
places reconstruites de Mitte, FriedrichstralBeagisBr Platz sont les plus emblématiques. La
premieére a été reconstruite dans ses volumes dfieripordée de batiments congus par des
architectes de renommée mondiale, qui comprenmaatmment des passages et des grands
magasins renvoyant a I'age d’or de la rue. Il $aagit ici de ressusciter \&eltstadtstrasse
(rue de ville mondiale) des années 1920, a ladaisgermes de commerces et d’animation,
mais aussi jusque dans le détail puisque l'altar@atalles de granite/mosaiques de pavés en
calcaire y a été rétablie pour les trottoirs. Quafariser Platz — I@uarré hérité du XVIIF
siecle — située devant la Porte de Brandebourmgaeletrouvé sa forme d’avant-guerre, le but
étant de redonner a la ville « son espace de N et d'accueil le plus beau et le plus
représentatif » (von Krosigk, 1999, p. 111). Legirbénts qui I'entouraient jadis ont été
reconstruits (H6tel Adlon, Ambassade de FrancedArae des Beaux-arts, etc.) et la place
elle-méme a retrouvé son revétement de granitesgplates-bandes agrémentées de fontaines.
Désormais réservée aux piétons, Pariser Platzitensin lieu de vie important, notamment
pour les touristes. Tout comme Leipziger Strassée®trues reconstruites du quartier de
Potsdamer, Leipziger Platz @ktogoncongu au XVllle siécle) et Hausvogteiplatz, exesspl
parmi d’'autres de reconstruction, I'objectif é@dtnc de permettre a la ville de « retrouver sa

4. En particulier entre les années 1950 et 197@5dane ayant commencé a mettre en ceuvre unegop@itie réhabilitation
voire de reconstruction des quartiers anciens esnannées 1980.
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propre identité métropolitaine et européenne »{®Bthn, 1999), que ce soit en termes de
formes urbaines ou d’animation.

La rue comme espace de représentation et de mémoire

Dans la tradition européenne, la rue conserve ggaiesa fonction politique. Dans le
cadre du programmiBundeshauptstadtapitale fédérale), il s’agissait d’'une part déarager
un espace urbain a la hauteur de cette fonctioncagetale, avec ses rues et places
emblématiques, et d’autre part de rompre plus oinsnexplicitement avec I'héritage de la
Guerre froide (HaulRermann, 2002). La ville hériteeffet des rues et places symboliques de
Berlin-Ouest et de Berlin-Est, respectivement cescau service des idéologies capitaliste et
socialist8. Ainsi, dans le quartier du Spreebogen, les ndesvelies et places sont entiérement
vouées a la mise en scene de la République allemadudhifiée. Les formes choisies
renvoient a la tradition des espaces publics hmdjrentre sobriété et présence végétale, tout
en renouvelant le genre, grace a linterventiorratidectes renommeés qui ont fait preuve
d’'une grande innovation d’'un point de vue formelesthétique. Les rues et les places
nouvellement aménagées mettent aussi en valelralesents modernes construits pour le
Bundestag et pour la Chancellerie, dont I'architexttout en transparence permet au public
d’observer les lieux de la démocratie. lls conteiude surcroit & donner a Berlin ce qui
manquait a Bonn, c’est-a-dire un « décor somptueonr les cérémonies républicaines »
(Beyme, 1999, p. 640).

Tout comme les nouveaux batiments, les rues dueBpgen reprennent le consensuel
« motif symbolique de l'unité allemande » (Welche@a, 1999, p. 625) : allées (photo 3),
plantations d’'arbres et aménagements minéraux rsuinetracé est-ouest qui se surimpose au
cours de la Spree et inscrit symboliquement laifiéation des deux Allemagnes dans le
paysage urbain, tout en réfutant 'axe nord-sudsjachaginé par le régime nazi (Buffet,
1993). Plus généralement, les rues et espacespuanienagés dans les années 1990 et 2000
a Berlin doivent non seulement refléter les val@ésocratiques de la République de Berlin,
mais ils ont aussi pour vocation de rappeler lesdseesombres de I'histoire de la ville, dans
un pays qui a fait du devoir de mémoire 'une devsdeurs fondatrices. Sur le tracé du Mur,
les rues et les places sont ainsi jalonnées d’étnmrii en conservent la mémoire : morceaux
de mur ou, plus discrétement, inscriptions surdlees pavés de couleur. De maniere plus
monumentale et a forte portée symbolique, le mé@haux juifs assassinés d’Europe,
inauguré en 2005, apparait comme un espace publacaion explicitement mémorielle :
c'est un champ de steles a I'emplacement de I'aneiechancellerie du Reich, et
constamment ouvert au public.

5. A I'Ouest, le Kurflirstendamm, Breitscheid Platpkis généralement le quartier de Zoo ou « City tWesont en partie
reconstruits et réaménagés dans les années 1966.léwrs grands magasins, leurs cinémas, leursesectmmerciaux et
leurs bureauy, ils symbolisent le monde libre. Ratte co6té du Mur, le régime socialiste reconstwi nouveau centre
structuré par de vastes esplanades (Alexanderflatam Marx et Engels) et de grands axes (Karl-Mtge, Unter den
Linden). Bordés par les administrations d’Etat etdebassades des pays-fréres, ces espaces antaeifisi les grandes
manifestations populaires organisées par le régime.
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Photo 3. Paul-Lébe-Allee dans le quartier du Spoggin a Berlin (Mitte) - © A. Fleury, 2005

Ces grandes opérations sont évidemment plus nosdgseuBerlin qu’a Istanbul. Cette
différence s’explique évidemment par le fait qudrdbul n’est pas la capitale de la République
turque. Mais elle est aussi due a une action publigoins forte et moins continue, a des
finances publigues moins conséquentes, et enfidaiawgue le centre soit largement moins
valorisé que ses proches périphéries. Cela n’engpbien sir pas des projets certes moins
ambitieux qu’a Berlin mais qui n’ont pas moins diantance dans le contexte stambouliote,
en particulier d'un point de vue de représentati@est le cas des rues de Talimhane,
réaménagées a l'occasion du sommet de 'OTAN enrl Z@ur mieux valoriser les hotels
internationaux qui s’y trouvent.

L'insertion des rues gqlobales dans leur contexte bmin: conflits et
inégalités

L’'analyse des aménagements de prestige et de deurdans le marketing urbain a
permis de faire émerger I'un des modes d’interactiotre I'échelon local et I'échelon global,
ainsi qu’un type bien particulier de rue globalel'& s’intéresse plus précisément au niveau
local, d’autres interactions émergent cependantreeacteurs mais aussi entre diverses
fonctions et significations de la rue, qui réveleonflits et inégalités intrinséquement liés a la
métropolisation.

Des rues sous tension : intéréts métropolitairssintéréts locaux

Les aménagements de prestige ne sont pas toujdapéa aux usages du public,
notamment lorsque leur fonction de représentatsirires affirmée : la dimension esthétique
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I'emporte alors sur les usages. Tel est le casedains aménagements réalisés a Berlin. La
recherche formelle peut certes attiser la curicd#é&ertains usagers mais ne convient pas a
tous. Dans certains cas, les espaces publics dtigerene sont finalement que trés peu
appropriés, pour ne rester que de simples espacespdésentation. A l'inverse, quand ils
sont malgré tout appropriés par le public, les aagéments posent souvent des problemes
concrets : congus pour étre d’une certaine quesithétique, ils peuvent s’avérer inadaptés a
'usage et se dégrader rapidement. On ne comptelgfurues piétonnes en mauvais état, a
cause d’'un revétement trop fragile, notammentanksil (ou I'avenue Istiklal a par exemple
subi ces dernieres années des travaux récurrérés)va de méme pour les plantations et les
plates-bandes, parfois finement congues, mais guiésistent pas a lI'usage. Dans ce type
d’aménagement, on trouve donc une opposition éesreoncepteurs, en quéte de prestige et
d’'image, et les usagers.

C’est aussi au niveau de ces rues et places duecgae s’exercent les plus fortes
pressions du secteur privé. Car les intéréts demgteurs immobiliers ou de la grande
distribution passent par une attractivité accrue gigartiers ou ils investissent. lls peuvent
donc chercher a influencer les décisions d’aménagervire a nouer des partenariats avec la
puissance publique. Ce poids du secteur privé sedibllleurs d’autant plus important que
I'on a affaire a deux métropoles en devenir (Fle@807). Ainsi le recours au privé n’est-il
pas tabou a Berlin. Des quartiers entiers ont it&nages par des promoteurs privés, comme
par exemple celui de Potsdamer Platz (Glasze, 2@0Gh autre niveau, plusieurs exemples
de partenariat public/privé pour des aménagemeantsies ou de places ont plus réecemment
été mis en place, par exemple pour la requaliboatie Breitscheid Platz, au ccoeur de City
West, ou pour 'aménagement des rues du quart@petbaum City a Friedrichshain. Malgré
tout, ce recours au privé demeure limité et surti@st encadré a Berlin. Tel n’est pas vraiment
le cas a Istanbul qui « vit le regne quasi-excldaisecteur spéculatif, privé » (Pérouse, 1998,
p. 6), et dont les rues subissent empiétementspedpriations diverses, a I'échelle du trottoir
le plus souvent, mais parfois aussi a I'échell¢éodée une rue. L’'opération d’aménagement de
la « Rue Francaise » a Bgyw (photo 4), mise en ceuvre par un investisseurr pou
développer cafés et restaurants haut-de-gamme,radppeomme I'exemple le plus
emblématique. En définitive, face a I'expressiorndale ces intéréts privés, il va sans dire que
les usagers et les habitants ne sont pas toujonsiltés, et que leurs avis sont rarement pris
en comptea contrario des espaces publics plus banals, a I'échelon dagiers (Fleury,
2007). Pourtant, c’est aussi dans ces quartierdeqdébat public est le plus nourri quand il
s’agit de reconstruire ou de réaménager une rugeplace, des forums publics locaux aux
grands meédias nationaux. Car tout le monde se @mrderné par le devenir de ces lieux
emblématiques. Certes le phénomene est plus coardderlin, mais a Istanbul, dans un
contexte ou la société civile se construit progvessent, il tend aussi a se développer. Les
rues des quartiers centraux sont donc I'objet ddameces antagonistes, entre privatisation et
publicisation. lls donnent a voir une partie duftorécurrent entre secteur privé globalisé et
sociéteé civile locale.
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Photo 4. La « Rue Francaise » a Istanbul (igky) - © A. Fleury, 2006

C’est aussi au niveau des rues de ces espacealwentre se développent le plus de
tensions au sein méme de la puissance publiquee @art entre Etat et acteurs de la ville,
d’autre part entre autorités métropolitaines ebdts locales. A Berlin, avec le retour des
fonctions de capitale, I'Etat Fédéral s’est largatmavesti dans la planification et la
reconstruction de la ville, ce qui a soulevé cedaioppositions au plan local. On retrouve le
méme genre d’antagonisme a Istanbul entre I'Etda dflairie métropolitaine, concurrence
accentuée par une opposition politique entre 1992081. La concurrence entre les deux
pouvoirs s’est alors cristallisée autour de latrégtuction de symboles ottomans sur certains
lieux requalifiés, en particulier sur les placetes statues de sultans ou de dignitaires de
'Empire ottoman ont été installées dans les and€8¢, afin de concurrencer les symboles
kémalistes déja présents sur d’autres places, ratecde la ville. Enfin, dans les deux villes,
les tensions entre échelon métropolitain et éch&doal, relativement courantes, s’averent
d’autant plus fortes quand il est question d’'aménagnts de prestige. Car leur conception
s’est souvent faite sans que soient associeesilestés localesBezirkea Berlin et Mairies
de second rang a Istanbul), alors que I'entretida gestion de ces nouveaux espaces, rendus
colteux par l'utilisation de matériaux rares, pairise en place de formes complexes et de
mobiliers urbains spécifiques, leur reviennamosteriori

De la spécialisation des usages a I'exclusion deaes publics ?

Si I'on s’intéresse maintenant plus directement asages et aux usagers de la rue,
deux grands types d’effets de ces aménagementsradtige peuvent étre définis. Tout
d’abord, I'image de la foule fréquentant le plusnsent ces nouveaux espaces publics, qui
renvoie au premier abord a une citadinité ouverta ene idée de mixité, ne doit pas faire
oublier les processus de spécialisation a I'ceuaesda fréquentation. La fonction de
représentation s’accompagne aujourd’hui le pluyeotud’un renforcement de la fonction de
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consommation. Dans les rues et sur les places geglBeou de Mitte, le public a en fait
tendance a devenir un public de consommateursgulienpine, de spectacle et d’animations,
ou encore de marchandises). Envahies par lesgegrae cafés et les étalages des boutiques,
ces rues apparaissent bien aujourd’hui comme ungasante essentielle des « paysages
urbains que peuvent « consommer » les classes meyert moyennes supeérieures » (Smith,
2003, p. 57). Le processus est peut-étre d’autastyisible a Istanbul, dans un contexte ou la
pauvreté demeure considérable, et ou le décalagedesitant plus flagrant. Les
ameénagements de prestige ont également pour brgnflercer la fonction touristique de la
rue. Si Berlin et Istanbul sont assez bien clasdégwint de vue de leur fréquentafipelles
restent loin derriere Paris ou Rome. Les aménagsntenprestige, valorisants du point de
vue de I'image et permettant d’améliorer 'accusbk touristes, contribuent donc a renforcer
un secteur qui représente une source importantevéeus et d’emplois. Mais ils participent
aussi d'une mise en scene, d'une «simulation devilla » (Sewing, 2002, p.101).
Potentiellement ouvertes a tous, ces rues et pfaestigieuses, que ce soit dans le quartier de
Potsdamer Platz ou a Sultanahmet, apparaissentdioninées par la présence massive des
touristes, les habitants évitant bien souvent msx| sauf a certains moments de I'année
(jours fériés, vacances, etc.). Quant a ceux cpide@t a proximité, ils doivent vivre avec les
nuisances que créent l'intense fréquentation de=s ret la spécialisation accrue des
commerces (boutiques de souvenirs, cafés et rastayetc.).

Les aménagements de prestige peuvent égalemeniboenta I'exclusion de certains
groupes sociaux. Un aménagement de grande quatiétigue peut ainsi constituer, tout
comme le type de commerce, une barriere symbolppg certains groupes sociaux. Les
ameénagements peuvent méme contribuer a exclureatement certains publics qualifiés
d’« indésirables » (Belina, 2003). Le cas des sagis-est le plus évident. Si 'on ne retrouve
pas en Europe les cas extrémes propres aux Et#s-des aménagements dissuasifs
apparaissent qui visent a empécher la fixationin@ssirables (Zeneidi-Henry, 2002). Mais
tout un public de jeunes et de «marginaux » (aierde commergants ambulants (a
Istanbul) est aussi concerné, leurs usages deatesyoire leur simple présence étant percus
comme contraires a I'image que la ville veut serdonlLes réglementations viennent alors
parfois renforcer I'effet des aménagements, rapiegit certains usages dans le temps et dans
I'espace, comme sur la place de la Républiquee jdstzant le Reichstag : le pique-nique et
les jeux de ballon y sont désormais bannis, corssdéomme des usages inadéquats voire
anachroniques de la ville. De plus se développenparalléle les dispositifs de vidéo-
surveillance, la surveillance policiere et l'intention de sociétés privées de sécurité, que ce
soit a Berlin depuis le retour de la capitale féater(Eick, 1998), ou a Istanbul, pour
« nettoyer » les rues de leurs marchés informeldeeteurs commercants ambulants, a la
recherche d’une « conformité internationale » (Bgeo 2007).

6. Sept millions de touristes chacune en 2008. Ceffgufntation est en constante augmentation depeisjups années
(sources : Office des Statistiqgues du Land de BeWinistére de la culture et du tourisme de la Répgub turque).
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L’analyse des politiques menées en termes de tud'espaces publics a Berlin et a
Istanbul ces derniéres décennies a permis de famerger un type bien particulier
d’interaction entre rue et globalisation : 'améeaxgnt de prestige comme outil au service de
'image et du marketing des métropoles. Ainsi lerde représentation de la rue a-t-il été
réactivé par la métropolisation, ce qui est d’aufdns le cas dans ce que nous avons appelé
des « métropoles en devenir ». Les aménagemerlisésaans ce sens correspondent de
surcroit a I'appropriation locale d’'un standarcemiational : le patrimoine. Et la globalisation
d’alimenter, par les circulations et transfertselje’ induit, le processus de patrimonialisation
des rues déja bien avancé dans les métropolesai&ccidentale.

En méme temps, l'analyse du role des acteurs dagseutoute I'importance d’un
échelon intermédiaire, celui de la métropole. Gasant bien les gouvernements municipaux
qui sont a la manceuvre. lls choisissent de privlége type d’aménagements ainsi que des
localisations trés centrales, aux dépens d’aménagesnplus locaux susceptibles d’améliorer
le cadre de vie des citadins. Parmi eux et toutquéierement dans les métropoles en devenir,
c'est la logique néolibérale qui semble donc l'engo Intrinséquement liés a la
métropolisation, les aménagements de prestige rijatier de fagon toute particuliere les
oppositions voire les conflits entre usagers etepteurs, décideurs et gestionnaires, échelon
central et échelon local ou encore intéréts pratassages publics. lls viennent alimenter des
processus globaux maintes fois étudiés sous ua aatle, entre inclusion — des rues vouées
a la consommation et/ou au tourisme — et exclustoravec la multiplication des
ameénagements dissuasifs et des dispositifs de &entlui accompagnent souvent les
ameénagements de prestige —.

En définitive, c’est un type particulier de « ruelmle » qui émerge, avec ses formes,
ses logigues, ses acteurs. Cest a partir d'unelysmaa la fois multiscalaire,
multidimensionnelle et comparée des mécanismesatkigtion de I'espace de la rue qu'il est
possible d’établir et de qualifier ce lien entre mi globalisation. Pour appréhender le monde,
le chercheur n’a plus d’autre choix théorique ethméologique aujourd’hui que de dépasser
les compartimentages nationaux d’une part, de r@ieuson usage des échelles d’autre part.
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