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Une histoire des styles en épigrammes:
Essai de confrontation entre Posidippe et
Dioscoride”

A ma mére, décédée le 4 juin 2010.

Histoire de I'art et histoire des styles chez Posidippe de
Pella

L'épigramme 63 A.-B. de Posidippe de Pella, récemment découverte dans
le P. Mil. Vogl. VIII, 309, fait I’éloge d’un portrait en bronze, celui du poete
Philitas de Cos; Posidippe nous indique qu’il s'agit d’'un portrait réalisé
avec acribie et minutie par le bronzier Hécataios'. On peut Iégitimement
penser, méme si la lecture du dernier distique présente des incertitudes,
gue l'initiative de cette commande revient a Ptolémée Il Philadelphe dont
Philitas avait été le précepteur?. C’est la reconstitution que je suis ici, a la
suite d’Austin-Bastianini?.

Ce bronze, Hécataios I'a modelé de telle sorte qu'il soit
parfaitement semblable a Philitas, avec une exactitude
qui va jusqu’au bout des ongles; il a suivi, tant pour la
stature que pour le rendu des chairs, I'’échelle qui a
cours chez les hommes et il n’y a rien mélé de I'aspect
des héros, mais a usé de tout son art pour fondre dans
le bronze le vieux perfectionniste, en suivant le droit
canon de la vérité. Le vieillard a I'air de s’appréter a
parler, tant sa figure est rehaussée par son caractere, il
semble respirer, méme s'il est de bronze. C'est sur
I'ordre de Ptolémée, qui est dieu et roi a la fois, qu’on a
érigé ici I'hnomme de Cos, comme offrande pour les
Muses*.

*Je tiens a remercier L. Foschia et E. Santin, C. Cusset, qui m’a fait I'amitié de lire ma
communication, ainsi que tous les participants du colloque L’Epigramme dans tous ses états,
pour leur compréhension et leur soutien chaleureux lorsque j'ai di renoncer a les rejoindre les
3 et 4 juin 2010.

Cet article s’inscrit dans un projet scientifigue entrepris dans le cadre du programme d’ANR
CAIM (Culture Antiquaire et Invention de la Modernité). Il prolonge une réflexion sur le style
entamée depuis I'année 2007 en collaboration avec M. Cojannot-Le Blanc et C. Pouzadoux.
lUne réplique dérivant de I'archétype hellénistique perdu doit peut-&tre recherchée dans un
buste inscrit conservé a Lyon dans une collection particuliére. Cf. E. Prioux, «Le portrait
perdu...».

2Voir A. Hardie, «Philitas...» et Id., «The statue(s) of Philitas...»

3pour une autre reconstitution du dernier vers, voir R. Scodel, <A Note on Posidippus 63 AB...»

4 posidipp. Pell. 63 A.-B.:
Tévde dAlTat ¥[aAlkov [{lcov kata mdve’ Ek[a]taloc

alk[plBnc dkpouc [EmAJacev gic bvuxac,

Kol pe]y€Bel ko[l calpkl TOV dvBpwtLcTl SLwEac



Dans ce texte, nous avons affaire a une ceuvre statuaire dont I'auteur est
un contemporain de Posidippe. Le sujet choisi dans cette épigramme, le
portrait de Philitas, présente un intérét significatif pour qui s’intéresse au
programme esthétique défendu par le poete Posidippe. Philitas avait formé
non seulement le prince, mais aussi une génération de poetes et de
grammairiens alexandrins (Hermésianax, Théocrite, Zénodote). Or Philitas
était renommé pour sa Aentdtng tant physique® que poétique et
stylistique®. Par cette notion, on entend la maigreur proverbiale de Philitas
(les poetes comiques disaient qu’il devait porter des semelles de plomb
pour éviter de s’envoler), mais aussi la finesse et la subtilité de son ceuvre
poétigue avec une métaphore qui annonce celle du genus tenue cher aux
élégiaques latins’. Pour simplifier, on pourrait dire que le corps maigre du
poete Philitas pouvait étre percu comme une image ou une métaphore de
ses choix esthétiques et poétiques. Partant, le portrait statuaire de
Philitas, représentation de son apparence physique, pouvait lui aussi
passer pour une image de sa poétique. Tel est le jeu de comparaisons
entre image et poésie sur lequel repose, je pense, I'épigramme de
Posidippe. Le poete de Pella s’attache en effet a évoquer non I'ceuvre
poétiqgue de Philitas mais le style du bronzier Hécataios. La présentation
gu'il donne du sculpteur présente des similitudes tres marquées avec ce
gue nous savons des choix esthétiques de Philitas comme auteur: l'art
d’'Hécataios est en effet placé sous le signe de la précision (adkpi{Bela), de
la minutie, d’'une exactitude scrupuleuse et du perfectionnisme
(AKPOUEPLUVOY).

De maniere intéressante, la structure du recueil poétique retrouvé dans le
papyrus de Milan fait que cette épigramme s’insere dans le cadre d’un
discours plus large qui porte sur |'histoire de la sculpture grecque, ou
Posidippe tente, me semble-t-il, de définir une modernité artistique a partir

YVWUolv’, de'fpwwv 6'o06&v EuelE’ 1dénc,

AAAQ TOV Akpopéplpuvoy BAINL KlaTtepudEaTo Téxvnt
nplécBuv, &AnBeinc 6pBoOV [Exwv] Kavdva:

avorclovTt 6'€otkev, Ocwt MOIKIAAeTAL [{OEL,
Euyuyxloc, kaimep xAAKeOC €WV O YEPWVY-

¢k MtoAe]uaiov &' e Beod B’ &ua Kol BactAfjoc
dykettlal Moucéwv glveka KOloc avrp

Pour un commentaire de ce texte, voir par exemple L. Belloni, «Il "vecchio" Filita nel Nuovo Posidippo...», ZPE,
n°164, 2008.

>Voir At Deipnosophistai Xll, 552 b; EL. V. H. IX, 14.

6Sur ce deuxieme point, voir H. Bernsdorff, xAnmerkungen zum neuen Poseidipp...», p. 19-26
et K. Spanoudakis, Philitas of Cos, p. 69; pace A. Cameron, Callimachus and His Critics, p. 489.

"\oir Proe. EL. 1ll, 1, 5-8 et IIl, 2, 21.



d’'une opposition entre «art nouveau» et «art ancien»® Le papyrus de
Milan Vogliano VIII, 309 qui nous a livré les nouvelles épigrammes de
Posidippe est en effet composé de sections thématiques pourvues d’un
titre. Sous chaque titre sont regroupées un petit nombre d’épigrammes
qui présentent, a chaque fois, un ensemble structuré ou le sens de chaque
poeme est enrichi par sa position au sein d’'un ensemble plus vaste.
Quelques précisions sont nécessaires avant d’aller plus loin. Certains
chercheurs, minoritaires, ont voulu refuser a Posidippe, éminent poete
alexandrin, la paternité de ces textes parfois jugés trop simples®. Si la
grande majorité des spécialistes estiment aujourd’hui que le recueil de
Milan contient des poemes du seul Posidippe, il est impossible de prouver
de maniere définitive que I'ordre du recueil remonte a Posidippe lui-méme,
et non a quelque autre lettré qui se serait chargé de compiler ce recueil.
Pour ma part, je ne doute pas que les poemes retrouvés dans ce papyrus
soient I'ceuvre de Posidippe (leurs liens avec l'idéologie lagide et le
programme esthétique qui y est défendu en constituent, je pense, des
arguments tres forts en ce sens). Je considere aussi que I'arrangement du
recueil dérive, peut-étre a quelques changements pres, d’'une édition

8voir par exemple I'épigramme 62 A.-B.:
H[A]cacBe Tdd Epya, moAvypoviouc 6& KoAocckv,

® [wi]omAdcTay, viai,] napadeite véuouc:
€l ye pev apyoaial .[..].ma xépec, if AyeAddnc
0 pod MoAvk<A>e{To[u nd]yxv naAalotéyxvnc,
N ol TAWuuLGoLt ckAnplol To]mol eic MEHQV EABELY, [sic!]

Avcinnov vedp’Av o08[]uia mpdpactc

Kal Ti{mTNL <W>0A0<C> KAWOTEXVEWY, .E.£CNL

Imitez ces ceuvres, sculpteurs, et dépassez, oui, dépassez les regles

surannées qui faisaient les colosses. Si I'on devait faire descendre

dans la carriere les ceuvres antiques de t [ — ]pas t ou Hagéladas, cet

artiste trés-ancien, qui officiait avant Polycléte, ou bien les épreuves

rigides de t Didymides t, il n’y aurait aucune raison de faire

comparaitre ici les nouveautés de Lysippe pour le jugement. Mais s'il

fallait ensuite que survienne le concours des nouveaux artistes, (...).
Sur cette épigramme et sur le motif de I'opposition entre anciens et nouveaux artistes, voir
F. Angio, «Artisti "vecchi" e "nuovi" (Posidippo di Pella, P. Mil. Vogl. VI, 309, col. X, 8-15)»,
MusHelv, n°61, 2004; E. Prioux, «Entre critique littéraire et critique d’'art...», Images et
modernité hellénistiques...; 1. Mannlein-Robert, Stimme, Schrift und Bild. Zup Verhéltnis der
Klnste in der hellenistischen Dichtung, p. 56-58. Sur les andriantopoiika comme histoire de la
sculpture, voir A. Stewart, «Posidippus and the Truth in Sculpture», The New Posidippus. A
Hellenistic Poetry Book; E. Prioux, Petits musées en vers, p. 200-252.

% Voir H. Lloyd-Jones, «All by Posidippus?»; S. Schroder, «Skeptische Uberlegungen zum

Mailander Epigrammpapyrus...», p. 33-37 et Id., «Zu Posidipps Pharos-Gedicht und einigen
Epigrammen auf dem Maildnder Papyrus».



élaborée par le poete lui-méme tant la composition du recueil permet de
conforter un discours largement inspiré par I'idéologie aulique®®.

Parmi les sections thématiques qui composent le recueil de Milan celle qui
m'intéresse aujourd’hui est la section des andriantopoiika («épigrammes
sur les bronziers»), qui court de I'épigramme 62 a I'épigramme 70 du
papyrus de Milan. La premiere et la derniere épigramme de ce cycle
thématique sont fondées sur une opposition entre art ancien et art
nouveau qui va donc structurer la présentation que Posidippe nous donne
de [I'histoire de l'art et orienter notre lecture du recueil. Dans Ia
perspective qui est celle de Posidippe, I'art nouveau correspond a |'art des
contemporains d’Alexandre et de leurs disciples hellénistiques, tandis que
I’art ancien renvoie a l'ceuvre des artistes de I'époque archaique et de
I’époque classique.

La structure des andriantopoiika a été relevée par K. Gutzwiller dans un
article publié en 2002'*: le cycle se subdivise en deux groupes de quatre
épigrammes suivis d'une conclusion. Quatre épigrammes qui s’intéressent
principalement a Lysippe (62-65), puis quatre épigrammes qui
s'intéressent principalement a Myron (66-69) et enfin un texte de
conclusion (70) qui semble a nouveau célébrer I'invention par Lysippe d’un
nouveau canon se substituant a celui de Polyclete. L'adjectif cdpkiva
(charnus) qui apparait dans ce dernier texte nous permet de deviner que
Posidippe s'’intéresse a [I'évolution que nous connaissons grace a
I"archéologie et grace au texte de Pline I’Ancien: Lysippe aurait concu des
figures plus minces que celles de Polyclete ce qui leur conférait
I"'apparence d’étre plus élancées®?.

On devine, a travers des jeux d’allusion a Polyclete qui sont également
présents dans I'épigramme sur le portrait de Philitas!®, que Posidippe
s’attache a trois canons successifs: le canon de Polyclete avec ses figures
assez charnues'®, le canon de Lysippe représenté notamment par ses

Dcette position est partagée par une majorité de spécialistes: voir B. Acosta-Hughes -
E. Kosmetatou - M. Baumbach (éd.), Labored in Papypus Leaves, p. 4-5 («Introduction») et
K. Gutzwiller (éd.), The New Posidippus, p. 2-3 («Introduction»).

1 K. Gutzwiller, «Posidippus on Statuary». Sur cette structure, voir E. Prioux, Regards
alexandrins..., p. 109-111; Eadem, Petits musées en vers..., p. 204-252.

12 Cf. Pun. NH XXXIV, 65 (capita minora faciendo quam antiqui, corpora graciliora siccioraque:
«en faisant les tétes plus petites que ne les faisaient les anciens, et les corps plus élancés et
plus secs»). Dans les ceuvres dérivant d’'archétypes de Lysippe ou de ses successeurs
immédiats, on constate de fait une réduction de la taille de la téte par rapport a celle de
I'’ensemble du corps, la téte faisant moins d’un huitieme de la longueur totale (la proportion
d’un huitieme correspond a celle donnée par Vitruve en lll, 1, 2).

13 | 'expression &lk[pliBnc &kpouc... gic Buuxac évoque un aphorisme probablement tiré du
Canon, traité théorique de Polycléte sur I'art statuaire (Pwr. M. 86a et 636¢c = PorvcL. Can. fr.
1). L'emploi du terme kavdéva (v. 6) confirme qu'il y a ici un effet d’intertextualité parfaitement
voulu et signifiant. Le nom de Polyclete demeure par ailleurs attaché a la notion d’'axkpiBesla
(ainsi qu’a son équivalent latin, la diligentia); or, ce critere esthétique est particulierement mis
en valeur par Posidippe dans toute I'épigramme sur le portrait de Philitas. Sur tous ces points,
voir E. Prioux, Regards alexandrins..., p. 34-51.

4voir 70 A.-B., v. 2, & opposer a 63 A.-B., v. 3.



portraits d’Alexandre’>, et le canon d’Hécataios qui respecte
scrupuleusement et sans concession aucune |'apparence humaine
puisqu’il n’a rien donné de I'apparence des héros au vieux poéte Philitas®®.
Ce schéma général qui dessine I’évolution de la sculpture grecque avec un
moment classique, un moment lié a la personnalité d’Alexandre et un
moment hellénistique est complexifié grace au plan d’ensemble de la
section. La présentation que Posidippe nous livre de I'histoire de la
sculpture n’est en effet ni linéaire ni univoque.

Nous avons souligné gque la section 62-65 s’attachait plus spécifiquement
a Lysippe et que la section 66-69 s’intéressait plutét a Myron, artiste
classigue que Posidippe semble préférer a Polyclete. Précisons un peu
cette organisation: les épigrammes 62 et 65 nomment Lysippe et
encadrent deux poemes qui s'attachent successivement a Hécataios et a
Crésilas, autrement dit a un successeur et a un prédécesseur de Lysippe.
Les épigrammes 66, 68 et 69 nomment Myron et les épigrammes 66 et 69
s'attachent a des ceuvres de sa main: la célebre Vache et le Tydée, ceuvre
dont I'existence ne nous était pas connue avant la découverte de cette
épigramme. Au milieu de ce cadre, on trouve successivement un
prédécesseur de Myron (Théodore de Samos, artiste de I'époque
archaique) et un successeur de Myron (Charés de Lindos, 'auteur du
Colosse de Rhodes).

période
d’Alexandre

période
hellénistique

Posipipp. PeLL. 63 A.- Posipipp. PeLL. 64  Posipipp. PeLL. 65
B.: Hécataios A.-B.: Crésilas A.-B.: Lysippe

période d’Alexandre période classique

Posipipp. PELL. 62 A.-B.:
Lysippe triomphant
de I'art archaique

AEMTOTNG oepUVOTNG
période classique période archaique heﬁeggigttjigue C’f:;;?gie

Posipipp. PeLL. 67 A.- Posipipp. PeLL. 68
B.: Théodore de A.-B.: Chares de
Samos Lindos

akpBela MEYEDOG
période d’Alexandre / période classique
Posipbiee. PeLL. 70 A.-B.: Lysippe triomphant de (?) Polyclete
un nouveau canon remplace I'ancien

Posipipp. PeLL. 69
A.-B.: Myron

Posipipp. PeLL. 66 A.-B.:
Myron

L'épigramme sur le portrait de Philitas nous proposait un programme
esthétique fondé sur les notions de Aentétng et d’dkpiBela, deux concepts
qgui définissent une nouvelle esthétique proche de celle qu'illustre, a
Alexandrie, un auteur comme Callimaque. Mais on peut aussi percevair, je

Svoir 65 A.-B. et 70 A.-B.
16\/0ir 63 A.-B., spéc. v. 4.



pense, que le programme de Posidippe est plus complexe. Fondé sur
I’opposition entre un art ancien d’abord présenté comme rigide dans
I’épigramme 62 et un art nouveau placé sous le signe de la fluidité (62) et
de la subtilité (63), le programme de Posidippe suggere bien sdr, dans une
premiere approche, que les ceuvres nouvelles se situent plutét du co6té de
la AentdTNnC (finesse, subtilité), tandis que les ceuvres anciennes se situent
plutét du co6té de son opposé: la oepvotng (le caractere imposant et
auguste). On sait ainsi que Crésilas était renommé pour la nobilitas de ses
figures'’ et Posidippe qualifie Myron, |'artiste classique, de oéuvog (68 A.-
B., v. 4-5). Mais Posidippe montre aussi, je pense, la coexistence possible,
a toutes les époques, de la AentdTNnC (finesse, subtilité) et de la oepvdTNg
(caractere imposant et auguste) ou, pour choisir un autre couple de
contraires, la coexistence possible du péyeboc (grandeur) et de I'akpiBela
(exactitude). Dans le poeme 68, ou le concept de oguvétng est
explicitement associé a Myron, un artiste classique, Posidippe suggere
aussi qu’il existe une filiation entre l'art de Myron et les colosses
contemporains de Chares. Dans |'épigramme précédente (67), on a la
surprise de rencontrer la figure de Théodore de Samos, un artiste
archaique célébré pour un char miniature qui démontre sa maitrise du
détail, son dkp({Bela. De maniere intéressante, une autre épigramme de
Posidippe nous montre le méme Théodore de Samos gravant sur une
gemme l'image de la lyre d'un poete qu’il faut sans doute identifier
comme étant Anacréon (9 A.-B.). On voit ainsi que I'ceuvre de Théodore
préfigure le programme esthétique d’Hécataios, I'auteur du portrait de
Philitas. Il est donc possible de relire la structure que nous avons déja
soulignée en disant que les ceuvres de Lysippe encadrent des oceuvres qui
représentent respectivement la Aentdétng (le portrait de Philitas par
Hécataios) et la oepvdtng (I'ldoménée de Crésilas) et que les ceuvres de
Myron encadrent des ceuvres qui représentent respectivement I'dkpiBeLa
(le char miniature de Théodore) et le péyebocg (le colosse de Rhodes par
Chares de Lindos). Pour abréger, nous trouvons donc dans |'art ancien
comme dans l'art contemporain des représentants des deux styles
principaux et, a la jointure, Lysippe, brillant représentant d’'une forme de
style moyen, capable a la fois d’'exceller dans les colosses et dans les
miniatures, et capable d’unir la AemtdTng a la ogpvdéTNG. D'une certaine
facon, on pourrait méme dire que Myron pouvait préfigurer, aux yeux de
Posidippe, ce style moyen puisque |I'image retenue in fine par Posidippe
est une représentation de Tydée un héros connu pour étre petit mais fort
et combattif (UKPOG pEV BEpag, GAAA paxnTAG nous dit Homeére)?8,

Pour compléter ces réflexions sur la place qu’occupe le portrait de Philitas
dans une réflexion sur le style, j'aimerais montrer que le plan que nous
avons relevé entre en concurrence avec une autre structuration, peut-étre
moins probante, mais qui contribue, elle aussi, a enrichir la signification de
chacun des poemes. Cette deuxieme architecture est basée sur une
composition annulaire qui, a ma connaissance, n'a pas encore retenu

Y pun, NH XXXIV, 74.

18 \oir E. Prioux, «At non longa bene est?...», p. 173-177 ainsi que K. Gutzwiller, «Posidippus
on Statuary», p. 57-58.



I"attention et qui nous permet de préciser les modalités de cette réflexion
sur I'histoire du style et sur la genése d’'une modernité qui se définit par
rapport a un patrimoine complexe. Le cadre annulaire me semble
fortement suggéré par les deux extrémités du cycle 62-70 (deux poemes
gui opposent les nouveautés de Lysippe a I'art ancien) et les deux couples
de poemes 63-64 et 68-69 qui sont a chaque fois fondés sur la
juxtaposition d’une oeuvre contemporaine et d’'une ceuvre classique
représentant un héros homérique. Cette nouvelle structuration nous incite
ainsi a opposer des sujets héroiques et guerriers a des sujets appartenant
a d'autres registres (portrait d’'un poete malingre, représentation d’'un dieu
avec le colosse de Rhodes). Cette structuration nous conduit a isoler, au
centre, trois poemes ou l'on trouve peut-étre I'opposition entre sujets
héroiques et sujets champétres. L'épigramme 65 s’'intéresse au portrait
d’Alexandre dont la seule apparence permet de comprendre la déroute de
I'armée perse (Posidippe introduit une comparaison épique entre les
Perses face a Alexandre et un troupeau de boeufs confrontés a un lion).
Glissant d’un bovin a I'autre mais aussi d’'un contexte guerrier aux travaux
des champs, Posidippe s'amuse ensuite a décaler la Vache de Myron (66),
gui était peut-étre la représentation dans la pierre d’'une génisse destinée
au sacrifice, dans le contexte d'un mime en contexte champétre: un
paysan au vocable comique — on relévera par exemple le composé
TpLcenapyvpLlov (trois fois source de gain (?)) — jauge la qualité de cette
Vache: combien vaut-elle? Sera-t-elle propre a tirer la charrue?
L'épigramme centrale du cycle fait ainsi de I'auguste Myron la source
d’'une relecture alexandrine inattendue: on glisse du sacré au rustique.
Est-ce I'embleme inattendu d’un art nouveau et d'un rapport complexe
avec le patrimoine culturel réinventé dans de nouvelles formes et a
travers un jeu de citations'®? L'épigramme 67, avec la description d'un
char, revient peut-étre a une représentation inspirée de |I'univers héroique
et guerrier, mais qui se trouve transposé, de maniere significative, dans
une miniature.

triomphe de Lysippe sur I'art archaique (62)

L]

art contemporain + ldoménée (63-64)

. les Perses fuyant face a Alexandre (65)
. la Vache de Myron et |le paysan (66)
. un char (67)

art contemporain + Tydée (68-69)

triomphe de Lysippe sur |'art classique (70)

Au terme de ces quelgues propositions de lecture, j'aimerais souligner que
I’épigramme sur le portrait de Philitas ouvre la porte a une interprétation

Bsyr I'importance probable de cette épigramme dans le programme de Posidippe, voir aussi
I. Mannlein-Robert, Stimme, Schrift und Bild. Zup Verhdaltnis der Klinste in der hellenistischen
Dichtung, p. 71: «Im Kontext des Statuenzyklus bei Poseidippos hat dieses Epigramm v.a.
deshalb eine besondere Bedeutung, weil es die erste Darstellung eines Tieres in Bronze bietet
und Uberdies Myron, der Schiler des "alten" Hageladas (vgl. AB 62,3), zum ersten Mal und als
nachahmenswert genannt ist».



meétapoétique des andriantopoiika et qu'il est difficile de dire jusqu’ou il
faut aller dans la lecture métaphorique de ces descriptions d’'images. Il
demeure a mes yeux certain que Posidippe est ici en train de réfléchir sur
la genese d’'un art nouveau a partir d'un patrimoine culturel et que la
structure du cycle est probablement destinée a nous informer sur ses
préférences esthétiques et sur sa conception de la modernité en poésie.

Dioscoride et le théatre

Les épigrammes de Posidippe que nous venons d’étudier nous fournissent
donc I'exemple d'un cycle formé de courts poemes dont la disposition vise
a suggérer une histoire de l'art et peut-étre une histoire des styles
statuaires. Cette histoire des styles statuaires induit peut-étre une histoire
des styles poétiques: c’est du moins ce que peut laisser penser la
présence du portrait de Philitas, ceuvre probablement programmatique
pour une génération d’auteurs alexandrins, ou encore la mention de
Théodore de Samos (67 A.-B.), un bronzier que Posidippe associe par
ailleurs au poete Anacréon (9 A.-B.). La double réflexion que Posidippe
esquisse ici sur les statues et les poemes recoit-elle des prolongements
dans d’'autres épigrammes du IlI® siecle consacrées a des auteurs
d’ceuvres littéraires?

Il me semble qu’un paralléle assez probant nous est fourni par une série
d’'épigrammes sur les auteurs dramatiques: il s’agit d'un ensemble de
textes composés par Dioscoride, un auteur dont l'activité, peut-étre
légerement postérieure a celle de Posidippe, se situerait plutét dans la
deuxiéme moitié du llI® siecle avant J.-C.?° Ces épigrammes, qui ont fait
I'objet de nombreuses études, ont été, encore tout récemment,
commentées par M. Fantuzzi qui a fortement contribué a éclairer leur sens
et a montrer gu’elles constituaient une histoire littéraire en miniature?:.
Cette conclusion peut, je pense, étre encore renforcée par la comparaison
avec |'ceuvre de Posidippe. Comme les andriantopoiika de Posidippe, ces
épigrammes sur les auteurs dramatigues témoignent en effet d’'un effort
pour créer, a partir d’'une mise en perspective des développements
historiques d’'une Téxvn donnée, une taxinomie des styles servant a
qualifier, mais aussi a opposer entre elles les pratiques des contemporains
de |"auteur.

Les cing épigrammes présentées dans |I'annexe (20-24 G.-P.) ne forment
pas un bloc continu dans le livre VII de I’Anthologie, mais, comme ['a
proposé K. Gutzwiller, il est vraisemblable que tout ou partie d’entre elles

20 pour une mise au point sur la datation de I'ceuvre de Dioscoride, voir M. B. Di Castri, «Tra
sfoggio erudito e fantasia descrittiva...», p. 174. Le terminus post quem de |'épigramme 24 G.-
P. est la mort de Machon, qui fut actif sous Ptolémée Il et Ptolémée Ill (Athénée indique qu’il
fut I'un des maitres d’Aristophane de Byzance: Deipnosoph. VI, 241f et XIV, 664a). Un
terminus ante quem approximatif nous est livré par son influence sur Rhianos, qui fut le
contemporain d’Eratosthéne selon la Souda, et sur Damagete, dont I'épigramme AP VI, 277
est liée au contexte de la bataille de Raphia (217 av. ).-C.). On peut donc supposer qu’il fut
actif sous le regne de Ptolémée Ill Evergéte.

21 M. Fantuzzi, «Epigram and the Theater», p. 487-495.



formaient a I'origine une unité, un cycle thématique organisé au sein d’un
recueil épigrammatique composé par Dioscoride et qui fut l'une des
sources de la Couronne de Méléagre de Gadara. On peut ainsi
|égitimement supposer que la situation initiale du cycle poétique concu
par Dioscoride était assez comparable a celle que nous connaissons pour
les andriantopoiika de Posidippe.

De fait, ces poemes sont reliés entre eux par de nombreuses similitudes et
réminiscences intratextuelles qui nous incitent a confronter entre eux les
auteurs évoqués par Dioscoride. Remarquons d’emblée que notre série se
structure notamment autour de deux couples: un couple d'épigrammes de
six vers chacune gqui évoquent |'histoire de la tragédie avec Thespis et
Eschyle (20-21 G.-P.) et qui s’ouvrent tous deux sur le nom de Thespis,
avec I'emploi au cinquieme vers d’'un verbe composé sur le préfixe de
METQ- et la reprise du terme de I'invention npocevpriosl/ebpepa.

Deuxieme couple d’épigrammes: les poemes 22 et 23 G.-P. qui comptent
chacun dix vers, mentionnent tous deux Phlionte, cité dont était originaire
Pratinas, I'inventeur du drame satyrique. Ces deux textes, qui évoquent
principalement I'histoire du drame satyriqgue avec Sophocle et Sosithéos,
se présentent comme deux épigrammes ecphrastiques qui s'attachent a
décrire deux satyres gardant, pour le premier, la tombe de Sophocle et,
pour l'autre, la tombe de Sosithéos.

Notre documentation ne nous permet pas de dire si la derniere
épigramme, texte de six vers sur Machon, constituait ou non l'un des
volets d’un diptyque consacré a la comédie?’: si tel était le cas, nous
verrons qu’un premier volet aurait fort bien pu s'intéresser a la figure
d’'Aristophane, auteur dont Dioscoride s’est inspiré dans ce cycle (voir 21
G.-P.) et dont la mention perdue pourrait justifier la comparaison avec une
forme d’acreté athénienne a la fin de I'épigramme 24 G.-P. Quoi qu’il en
soit, nous rencontrons, dans cette série d’'auteurs, des figures d’inventeurs
de I'époque archaique (Thespis, inventeur de la tragédie, et Pratinas de
Phlionte, inventeur du drame satyrigue, qui est évoqué fugacement dans
les deux épigrammes sur Sophocle et Sosithéos), des poetes qui
représentent le patrimoine dramatique grec du Ve siecle avant J.-C.,
Eschyle et Sophocle (avec sans doute une absence voulue, et non fortuite,
d’'Euripide — nous y reviendrons), et des poetes qui sont les quasi-
contemporains de Dioscoride: Sosithéos et Machon, tous deux actifs
durant la premiere moitié du lll¢siecle avant J.-C. L'épigramme sur Machon
mentionne en outre d’autres poetes comiques dont le style est ridiculisé
sous le motif de la «jupette recyclée» (24 G.-P., v. 3).

Par dela la structuration de cette petite histoire du théatre sous la forme
de diptyques, les textes sont liés de maniere a composer un ensemble
plus vaste. L’histoire de la tragédie amorcée en 20 et 21 G-P. se poursuit
dans I'épigramme 22 G.-P. avec la figure de Sophocle, certes célébré pour
ses innovations dans le drame satyrique, mais dont I’Electre et I'’Antigone

225ur ce texte, voir J. Raines, «Comedy and the Comic Poets...», p. 88.



sont aussi présentées comme |I'acmé du genre tragique. Le démonstratif
080¢, au premier vers de I'épigramme 22 G.-P., rappelle le démonstratif 66¢
du premier vers de I'épigramme 20 G.-P. Mais cette réminiscence est peu
de chose au regard de celles qui lient les épigrammes 20 G.-P. et 23 G.-P.:
on peut ainsi constater la reprise de la métaphore du filon minier ou de la
taille la pierre avec kawoTtop®@v/KalvotounBelc, ainsi que la reprise du
terme yxopdv a travers la forme yopou¢. Enfin, le texte 24 G.-P., sur les
comédies de Machon, reprend le motif du lierre et I'adjectif G&lov déja
présents dans I'épigramme 23 G.-P.

Pour résumer, Dioscoride nous présente, dans les textes 20 a 23 G.-P., une
triade d’auteurs tragiques et une triade d’auteurs de drames satyriques.
Du co6té tragique, on rencontre successivement Thespis l'inventeur dont
I’ceuvre présente un caractere de rusticité, Eschyle, sublime, qui ne cisele
pas les détails mais parfait le genre inventé par Thespis (on relevera ainsi
le comparatif teAelotépoug), et Sophocle qui atteint un point de perfection
(Gkpov) avec son Electre et son Antigone (l'influence d’Aristote est
certainement présente dans cette valorisation de Sophocle??). Euripide est
présent en filigrane, comme repoussoir, un peu comme Polyclete dans les
andriantopoiika de Posidippe. Le motif d’Eschyle «qui n'a pas réalisé des
gravures bien ciselées» rappelle en effet les Grenouilles d’Aristophane ou
la subtilité excessive, sophistique et sophistiquée des oceuvres bien
ciselées d’'Euripide** est raillée et ou la palme revient aux oceuvres
«augustes» d’Eschyle?®. Contrairement a Aristophane, Dioscoride loue bien
une forme de AentdTng (subtilité), mais, dans ses épigrammes, le concept
de Aentdétng, devenu positif avec [I'époque hellénistique, n'est
apparemment pas associé a Euripide, mais a Sophocle.

Pour le drame satyrique, aprés les débuts rustiques liés a Pratinas de
Phlionte, une élégance urbaine est introduite par Sophocle. Troisieme
moment de cette histoire: Sosithéos s’inscrit en faux contre les pratiques
de ses contemporains et ramene le Satyre vers Phlionte, autrement dit
vers ses origines rustiques et archaigues. L'esthétique défendue par
Dioscoride est ici, comme dans le cas de Machon, dont les invectives et
attaques ad hominem évoquent davantage la comédie ancienne que la
comédie nouvelle, une esthétique archaisante. Que le Satyre ornant la
tombe de Sophocle se soit arrété de danser a sa mort signifie
probablement que la Téxvn du drame satyrigue s’arréte en quelque sorte a
la mort de Sophocle pour reprendre son cours ou sa danse avec Sosithéos
au lllesiecle. Mon hypothese est que nous avons ici un motif tres proche du
couple cessauit ars/reuixit ars (mort de I'art/renaissance de I'art) a travers
lequel Pline I’Ancien décrit I’évolution de [I'art statuaire a |'époque
hellénistique: mort de I'art vers 280 avant J.-C., renaissance avec Polycles

M. Fantuzzi, «Epigram and the Theater», p. 491.

24 Euripide utilise canons et équerres (voir Ar. Ran. Grenouilles) et réalise des ciselures (ibid.
v. 819).

2 |4 Aentétng d’Euripide est soulignée aux v. 828 et 956 des Grenouilles, la oguvdétng

d’Eschyle est célébrée aux v. 833, 1004 et 1020. Le verbe é¢g0ywoev (il les éleva: 21 G.-P.,
v. 3), ici choisi par Dioscoride, pour décrire I'intervention d’Eschyle sur des fétes rustiques



et le courant néo-attique au milieu du IlI® siecle avant J.-C.%®. Si ce
rapprochement est juste, Pline ou sa source pourrait avoir repris un type
d’'analyse historique déja appliqgué a d’autres Téxvatr comme nous le
voyons ici dans le cas du théatre dans un cycle de textes datant
probablement de la deuxieme moitié du lll®siecle avant J.-C.?’

Autre remarque: le discours qui est ici tenu sur la tragédie et sur le drame
satyrique présente des affinités marquées avec certains passages de I'Art
poétique d’Horace?®. Il me semble que I'on peut en effet constater une
rencontre assez nette entre le texte de Dioscoride et celui d’"Horace, qui
cite deux tragiques grecs, Thespis et Eschyle et assigne au second le fait
d’avoir installé la scéne sur des tréteaux alors que Thespis présentait ses
poemes sur des chariots (AP 275-280, spéc. v. 279: Aeschylus et modicis
instrauit pulpita tignis, a comparer avec TQ KOTQ OKNVAV METEKAIVLOEV).
Mais les liens entre les deux textes apparaissent peut-étre plus encore
autour de la question du drame satyrique (v. 220: qui... uilem certauit ob
hircum, a comparer avec w TPAyoC GOAwv; v. 223: grata nouitate, a
comparer avec veapag... Xapttag; v. 212-215: sur le luxe du costume qui
caractérise un théatre échappant a ses origines rustiques): chez Horace, le
probleme du lieu de I'action qui intéresse ici Dioscoride est directement
articulé a la question du style, le style qui convient aux Satyres sortant de
leur foréts étant, pour Horace, le style moyen. Doit-on supposer un lien
guelcongue entre les théories de Dioscoride et de Néoptoleme de Parion,
source d’Horace, ou encore une influence des textes épigrammatiques du
ll1° siécle sur Horace?°?

Pour finir, j'aimerais me pencher sur le réseau de métaphores
meétapoétiques qui court dans lI'ensemble de cette section. Ce réseau
assure |l'unité du cycle et concourt a transformer cette suite d’épigrammes
en une histoire littéraire en miniature — histoire qui est avant tout une
histoire des styles propres a chague auteur.

rappelle la métaphore des tours élevées par le poete dans les Grenouilles (Ran. v. 1004). Le
détail de ces réminiscences est étudié par M. Fantuzzi, «Epigram and the Theater», Brill’s
Companion to Hellenistic Epigram, p. 488.

26plin, NH XXXIV, 52.

27 Une autre possibilité de lecture a été avancée par M. Fantuzzi, «<Epigram and the Theater»,
p. 491, qui estime que la formule de Dioscoride pourrait faire écho a Aristt., Poet. 1449a14-15
(la tragédie aurait cessé d’évoluer apres avoir atteint un niveau de maturité formelle).

Le schéma d’analyse tripartite de I'histoire des téyval (progres - déclin - renaissance), que
nous pensons ici pouvoir identifier chez Dioscoride pour I’histoire du théatre et qui est présent
chez Pline, sans doute a la suite de théories élaborées vers 150 av. J.-C., pour I'histoire de la
sculpture, est attesté pour plusieurs autres domaines: pour I'histoire de la philosophie, ce
schéma semble étre mis en place vers 90 av. J.-C., et, pour I'histoire des rhétoriques latine et
grecque, il se serait mis en place au cours du I* siecle avant notre ere. Voir J. Wisse, «Greeks,
Romans, and the Rise of Atticism», Greek Literature in the Roman Period and in Late Antiquity
Greek Literature, p. 71-72.

28\/oir T. P. Wiseman, «Satyrs in Rome?...», p. 8.

290n soulignera que les points de rencontre entre Horace et les andriantopoiika de Posidippe
ne sont pas non plus négligeables: Prioux Evelyne, Petits musées en vers. Epigramme et
discours sur les collections antiques, p. 249-250.



On trouve d’abord une comparaison entre littérature et beaux arts:
avénAaoa (j'ai modelé, 20 G.-P., v. 1), yetanAdooovaot (ils remodeleront,
20 G.-P. v. 5), 0 pn outAevta xopd&ac (lui dont les gravures n’étaient pas
bien ciselées, 21 G.-P. — on est ici proche de I'idée d'une peinture qui ne
serait pas «léchée»), TOmo¢ (modele, empreinte, en 23 G.-P. v. 9), sans
oublier les statues des Satyres en 21-22 G.-P. qui incarnent
respectivement |'art de Sophocle et celui de Sosithéos, avec un jeu sur les
matériaux: la matiere rustique (&dypol®@Tiv DAav) déja évoquée en 21 G.-P.
pour décrire le matériau exploité par Thespis est reprise avec |'adjectif
npivivov (22 G.-P., v. 4), en bois d’yeuse. Ce bois d'yeuse n’est autre que
le drame satyrigue inventé par Pratinas de Phlionte dont Sophocle fera
une forme d’or (22 G.-P., v. 4).

Ces métaphores sont complétées par celles du tissage et du vétement,
avec, en 22 G.-P., la riche robe de pourpre dont Sophocle revét le drame
satyrigue né dans la rustique Phlionte®*® et, en 24 G.-P., I’habit féminin
relavé et recyclé qui caractérise la comédie des contemporains de
Machon.

Les métaphores évoquant le style a travers I'image d’un paysage sont
également présentes: image urbaine ou palatiale pour Sophocle (23 G.-P.,
v. 1), villages et champs ou I'on manie la herse pour Thespis, Pratinas et
Sosithéos (20 G.-P., v. 2 et 4; 21 G.-P., v. 1-2; 22 G.-P., v. 3), torrents de
montagne® et images du sublime pour Eschyle (21 G.-P., v. 3-4: ¢§0ywoev
[...1/1[...], xedppw &' ola Katapddueva).

On peut enfin compléter cet ensemble de métaphores métapoétiques avec
les métaphores végétales qui préfigurent celles de la préface de
Méléagre*?: le bois de rouvre en 22 G.-P. (v. 4), le lierre de 23 G.-P. (v. 2),
gue I'on retrouve uni a I'acreté du thym en 24 G.-P. (v. 6).

A travers ces réseaux de métaphores, on voit se dessiner une série
d’oppositions binaires qui caractérisent le dialogue entre les styles des
différents auteurs a travers des oppositions entre la ville et la campagne,
le féminin et le viril, I'or et le bois, le minutieux et le sublime, le fort et le
faible. Ces différentes oppositions sont articulées autour d’un discours sur
I’ancien et le nouveau, le caractere innovant et/ou le caractere archaisant
d’'une ceuvre*. Comme chez Posidippe, il s’agit de dessiner une histoire
des styles qui est particulierement complexe et nuancée puisqu’elle n’est
pas marquée par une évolution linéaire. On percoit notamment que le

3%Sur ce point, voir le commentaire de M. Fantuzzi, «Epigram and the Theater», p. 492-493.

310n peut supposer que le IlI¢ siécle av. J.-C. connut déja des emplois méta-littéraires du motif
du torrent, a partir de la présence répétée de cet élément de paysage dans les lithika de
Posidippe, autrement dit dans un recueil ou le discours métapoétique est constamment
présent. Cf. Posid. 7 A.-B., v. 2 (xewdppovuc); 10 A.-B., v. 3 (xapladdpnc); 16 A.-B., v. 2 (€€
dpéwv 6xeTOC) et E. Prioux, Petits musées en vers, p. 173-177.

24PV, 1.

33 Voir 20 G.-P.: MPRTOC, VEAPAC, KAWOTOU®Y, HETATAGOTOLOL, véol, Tpoosuproel; 21 G.-P.:
peTEKa{VIOEY, Apyaiwy; 22 G.-P.: pednpudoato, avémavoa; 23 G.-P.: &vapxaioag, mMAAW
elowppnoa, 24 G.-P.: naAiynAvtov, téxvng [...] &pxaing.



discours de Dioscoride, amateur d’ceuvres archaisantes, est
particulierement complexe puisque la modernité (katvotounbeic: 23 G.-P.,
V. 9) coincide, au moins dans deux cas, avec un retour vers |I'archaisme.

Au terme de cette analyse, il me semble que les deux séries de poemes
auxquelles je me suis attachée, épigrammes sur les bronziers et
épigrammes sur les dramaturges, se structurent sous la forme de I'histoire
d’'une ou de plusieurs Téxvn/téxval articulées autour d’'un antagonisme
supposé entre les styles. Cette histoire des arts est a chaque fois marquée
par la volonté d’observer les styles dans une perspective historique, mais
aussi en synchronie avec une dimension polémique puisqu’il s'agit
certainement de disqualifier certaines ceuvres ou positions esthétiques. On
constate aussi que dans les deux cas le discours sur le style se structure
notamment autour de la représentation, dans I'épigramme, d’une oceuvre
statuaire, que celle-ci soit réelle ou imaginaire. Aussi bien chez Posidippe
que chez Dioscoride, il s'agit de traduire sous la forme d’'une image
figurée le caractere stylistique d'un auteur donné: Philitas, Sophocle ou
encore Sosithéos. Une fois insérées dans le contexte d'un livre
d’'épigrammes, ces pieces ecphrastiques étaient donc susceptibles
d’assumer une fonction bien particuliere: tant le portrait de Philitas décrit
par Posidippe que les deux images de Satyres probablement inventées par
Dioscoride sont investis d’une fonction programmatique, le détour par les
arts figurés permettant a chaque fois d'illustrer les positions esthétiques
défendues par I'auteur de I'épigramme.

La proposition de lecture ébauchée ici pourrait étre appelée a recevoir
d’'autres prolongements au fur et a mesure que progressera notre
connaissance des recueils d’épigrammes hellénistiques. On sait en effet
gue d’'autres cycles relatifs au théatre avaient été composés a I'époque
hellénistique et il serait tres tentant de pouvoir les comparer aux séries
gue nous venons d’étudier: on peut ainsi se demander si les lambeaux des
neuf épigrammes de SH 985 (P. Petrie 1l 49 b) ou I'on lit encore le nom de
Pratinas formaient un ensemble comparable aux textes de Dioscoride3*.

Annexe (épigrammes 20-24 G.-P. de Dioscoride sur
I’histoire de la tragédie et du drame satyrique)

Epigramme 20 G.-P. = AP VII, 410

©¢omig 66, Tpaylknv 8¢ avémAaoa MPRTOC AoLdNVv
KOMATALG VEXPAG KALVOTOUWY XAPLTag,

T Bakxog 6 TETPLOLY KaTdyOoL X0POV W TPAyoG GBAWY
XWTTLKOG AV o0KWY Gpplxog abAov ETu-

ol 6¢ petanAdooovot véol Tdde- puplog alwv
TIOAAQ IPOCEVPNOEL XATEPA: TAUA &' EUA.

34 voir F. Maltomini, «Nove epigrammi ellenistici...»



Je suis Thespis, qui le premier modela le chant tragique et ouvrit une
nouvelle veine en créant des sources de joie inédites pour les villageois.
Bacchus conduisait (?) le choeur (?) qui avait encore pour prix un bouc et
un panier de figues attiques; les nouveaux poetes remodelent tout cela et
la postérité infinie ajoutera nombre d’'inventions supplémentaires, mais ce
qui est mien reste mien.

Epigramme 21 G.-P. = AP VII, 411

©¢ondoc ebpepa TodTo: TA &' dypoLwTLY &V’ DAV
nolyvia Kol KWUOLG TOVOOE TEAELOTEPOLC

Alox0OAoG €E0YwWOEY, O U OUAELTA XOPAEAG
YPQUUOTA, XELHAPPW &' ola KaTapdouEva,

Kal TQ KOTA OKNVAY HETEKA{VLOEY, W OTOUA TAVTN
de€Lov, dpyaiwv NOOA Tol NUIBEWV.

C'est I'invention de Thespis. Mais ces divertissements et fétes a la matiéere
rustigue Eschyle les éleva et les perfectionna, lui dont les gravures
n'étaient pas bien ciselées, mais dont les mots semblaient s'épancher
comme d'un torrent, et qui renouvela aussi I'arrangement scénique. O
bouche a tous égards habile, tu fus I'un des demi-dieux de I'ancien temps!

Epigramme 22 G.-P. = AP VII, 37

TOpBoc 68’ €0T’, WvBpwTE, ZoPOoKAEOC, 6v mapa Movo®@v
ipnv napBeainv tepdg v EAayxov:

0C ME TOV €K DALoDVTOC ETL TP{BOAOY TATEOVTA
nplvivov €¢ xpOoeov oxAM HEBNPUOCATO

Kal Aemtnv £véduaoev alovpyida- Tod 6& BavdovTog
€0BeTov 6pxnoTnv TR avémavoa méda.

— OABlog, wg ayabnv EAaxec otdaowv: [ &' évl xepal
KoUPLUOG €K Toing Ade dLldaokaAing:

— Elte ool Avtiydvnv einelv @iAov oK av AuEPTOLS
elte Kal HAéKTpav: auedTepal yap GKpov.

C’est la tombe de Sophocle, 6 homme; les Muses I'ont confiée a ma garde
— un saint dépdt pour le saint ministre que je suis. C'est lui qui me
changea, moi, le ressortissant de Phlionte fait de bois de rouvre, moi qui
foulais encore la herse, en une créature dorée et qui m’habilla d’'une fine
robe de pourpre. Aprés sa mort, je renoncai a la danse et arrétai mon pied
agile. — Tu es bien heureux d’avoir obtenu ce poste sacré! De quel piece
est tiré le masque au cheveux coupés qui est dans tes mains? — Que tu



I’assignes a Antigone ou a Electre, tu ne peux te tromper car les deux sont
des chefs d’ceuvre parfaits.

Epigramme 23 G.-P. = AP VII, 707

KAyw ZwaolB€ov KopEw vEKLY, Boaov €v GOTEL
AAAOC A’ a0BA{HWY APETEPWY ZOPOKARVY,

2KLPTOC O MLUPPOYEVELOG. EKLOGOPOPNOE YAP WVAP
d€la dAlaoiwv, val pa xopoug, Zatipwv

KMUE TOV £V Kavoig teBpaupévov fBeatv f1dn
AYOQYEV €lC pvAuNY atpid’ dvapyaloac,

Kal A elcwpunoa Tov dpoeva Awpidlt Molon
PLOUGY, MPSC T’ A0BNV EAKOUEVOCG HEYAANVY

T eéntd 6€ poL BVpowv TOMOC oLYEPL T KaLvoTOUNOE(C
T @LAOKLVEOVW @povTidL ZwaolBéov.

Moi aussi, Bondissant le roux-poil, je suis le serviteur du corps de
Sosithéos, tout comme, dans la cité, un autre membre de ma famille garde
Sophocle. En effet, j'en jure par la danse: cet homme a brandi le thyrse a
la maniere des anciens satyres. Restaurateur des anciennes pratiques, il
me reconduisit, moi qui avais déja été élevé suivant les méthodes
récentes, vers la tradition paternelle. Je réintroduisais méme moi-méme le
rythme male dans la production de la muse dorienne et je I'entrainais vers
un grand chant (...). C'est ainsi qu’une nouvelle veine fut ouverte par
Sosithéos.

Epigramme 24 G.-P. = AP VII, 708

TR KWHWdoYPAPw, KoOEN KOVL, TOV QLAGYwvQ
Klogov Omep TOUBov COvta MAXWVL PEPOLG:

00 YOp EXELC KOQWVA TIOAIUTMTALTOV AAAA TL TEXVNG
d€lov dpyxaing Aslyavov Auelecac.

T00TO 8’0 MpéoPucg £pel: «KEKpoTOC MOAL, Kal mapd NelAw
€oTwv 0T’ €v MoloaLG BPLUL TMEQPUKE BOPOV.»

Terre légéere, fais pousser le lierre ami des concours sur cette tombe en
I’honneur de Machon, I'auteur de comédies, car tu n’héberges pas une
jupette recyclée, mais tu as recouvert un digne vestige de I'art ancien. Le
vieillard dira: «Cité de Cécrops, dans le domaine des Muses, il arrive
parfois que le thym a la saveur acre pousse aussi sur les rives du Nil.»
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