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« Le lieu, figure ambigu d’un rapport de domination territorialisé et les discours sur la
durabilité : quels changements nécessaires dansrature des rapports de genre sur les
fronts de colonisation en Amazonie brésilienne'»

Héléne Guetat-Bernard
UTM, Dynamiques Rurales, Toulouse

RésumeéLl’impératif de durabilité en Amazonie contreditslanodalités dominantes de
I'occupation historique de I'espace au Brésil, nuge jusqu’a aujourd’hui, sur les fronts de
colonisation, par linstabilité du peuplement etniégse en place de modéles productifs trés
extensifs. Face aux préoccupations conjointes demivements écologiques et des
mouvements paysans, revendiquant les droits arie, ten croisement d’intéréts explique
I'’émergence d’'un discours nouveau sur la place’algritulture familiale en regard d’'une
préoccupation elle aussi nouvelle, celle de lagmédion environnementale. Mais les liens
entre le principe de durabilité et la questionalpdrpétuation de I'agriculture familiale sur les
fronts pionniers ne sont pas simples car I'un attfe se heurtent & des engagements et des
logiques pas toujours conciliables. La ressourterpaniale pour un petit exploitant est avant
tout son statut de producteur libre. Insérer sdiwaclans une démarche de durabilité suppose
gu’il modifie son engagement vis-a-vis du lot qicilltive pour le construire comme objet
patrimonial. Or ce renversement de regard et tlais vis-a-vis du bien nouvellement
possédé dans le cadre de la réforme agraire igtera longue histoire de la domination
sociale au Brésil. Le lieu a souvent été faconmérae celui d’'une figure ambigué, associée a

une domination territorialisée. Un nouveau rapppdtial doit maintenant étre batit, ce qui

! MCF, HDR, Université Toulouse le Mirail, Laboramibynamiques Rurales, Géographe, socio-économiste d
développement

Le travail de terrain s’est inscrit dans le cadre gtogramme “AMAZ-ES. Services éco-systémiques des
paysages agrosylvopastoraux amazoniens : analysgsdéterminants socio-économiques et simulation de
scénarios », ANR « Agriculture durable ».

Je remercie Xavier Arnauld de Sartre, CNRS-SET,, Faance pour la lecture d’'une autre version deg
pour 'HDR (Guetat-Bernard, 2007) et Iran Veiga, AHUFPA, Belem, Brésil pour sa version définitiveus
deux participants au programme cité.



suppose l'acquisition de nouveaux cadres de rétérehde nouvelles dispositions mentales.
L’enjeu est I'’émergence d'un véritable lien entes dujets géographigues qui tentent de se
départir des relations paternalistes coutumiéerag pengager dans un territoire de projet
patrimonial autour de la localité, de la terre etla nature. Dans ce contexte, I'analyse de la
diversité des relations hommes/femmes est poséemeomne entrée pertinente pour

comprendre la dynamique des fronts de colonisation.

Mots clés: Amazonie brésilienne, réforme agraire, agrigeltamiliale, implication des

femmes dans les liens a la localité et a la tgeare et ressources environnementales

Introduction

L'impératif de durabilité en Amazonie contreditslemodalités dominantes de
I'occupation historique de I'espace au Brésil, nuge jusqu’a aujourd’hui, sur les fronts de
colonisation, par linstabilité du peuplement etniégse en place de modéles productifs trés
extensifs, occupant peu d’hommes et transformamvesd les paysages boisés en savanes
improductives. Face aux préoccupations conjoingssndouvements, distincts, écologiques et
paysans, un croisement d’intéréts explique I'émmrged’un discours nouveau sur la place de
I'agriculture familiale. Pourtant, cette transfortiva des rapports spatiaux se heurte a des
contradictions. La préservation de I'environnemsitppose, parce qu’elle concerne souvent
les mémes zonages, aux vastes plans d’intégratioprévoient de mieux amarrer la région
Nord au reste du pays (Mello, Théry, 2003). Surttautessource patrimoniale pour un petit
exploitant, étant avant tout son statut de productdre, insérer son action dans une
démarche de durabilité suppose gu’il modifie sogagement vis-a-vis du lot qu’il cultive
pour le construire comme objet patrimonial. Or@eversement de regard et d’attitudes vis-a-
vis du bien nouvellement possédé dans le cadrea défbrme agraire interroge la longue
histoire de la domination sociale au Brésil. Leileesouvent été faconné comme celui d'une
figure ambigué associée a une domination territeéa. Un nouveau rapport spatial doit
maintenant étre batit, ce qui suppose l'acquisiti@nnouveaux cadres de référence et de
nouvelles dispositions mentales favorables a I'é@mece de « sujets geographiques »
(Arnauld de Sartre, Berdoulay, 2008j)yi tenteraient de se départir des relations palistas
pour s’engager dans un territoire de projet patnigoautour de la localité, de la terre et de la
nature. Ce changement de contexte interroge laareaiont les rapports de genre sur les

fronts pionniers contraignent ou pas I'engagemess paysannes dans ce projet. L'article



n‘aborde pas directement l'analyse de la mobilisaties femmes dans les mouvements
politiques ou syndicaux, mais bien la nature desslicroisés entre rapports de genre et
rapports socio-spatiaux pour comprendre les canditipossibles d’émergence de cet

investissement.

L’agriculture familiale dans la dynamique du front de colonisation

Concilier les contradictoires

L’avancée du front de déforestation de I'’Amazoréigale, dés les années 1960-80,
est directement liée aux modalités de I'agricultpreductiviste dans les régions du Sud et
Nordeste et a des enjeux geéostratégiques de o®nthdl territoire (vastes chantiers
d’infrastructures de transport - voies navigablkesuetout routes dont la transamazonienne -
et d'ouverture aux intéréts privés). A partir deanées 1990, deux visions du
développement s’opposent (Petras et Veltmeye3)20€elle qui valorise la compétitivité et
linsertion sur les marchés (du soja et plus récentndes agro-carburants) a celle du
développement durable sachant que ses dimensiaaslesqde soutien a I'agriculture
familiale) et environnementale ne sont pas toujaoriliables. En effet, les pratiques des
petits agriculteurs familiaux, soucieux de leurvéiau quotidien, sont souvent défavorables
a la protection du milieu forestier. D’autres acte(grands éleveurs, producteurs de soja,
industries minieres, complexes industriels, foegs)i contribuent, bien sdr, et encore plus
fortement, a cette progression des activités huesasur la forét, sans production, pour
l'instant, de territoires “ stabilisés ”. La foraks modéle de I'élevage extensif, y compris
pour les petits agriculteurs familiaux, est augsiahcée. Or, la limitation de la déforestation
et l'arrét de la dégradation de la biodiversité antant une dimension éthique et sociale
gu’économique : la simplification des paysagesexst écosystémes induit leur dégradation
et, par ce biais, a terme, la baisse de leur intdr& capacité de reproduction des
exploitations agricoles familiales, en lien avecctanstruction dederritoires stabilisés, est
alors au centre des débfatt’enjeu est de s'interroger sur les alternatiaes modele

dominant de I'élevage, en prenant en compte laakdite des conditions du milieu, en

2 Ce sont les résultats préconisés dans le rappactidtés 2001-2003 et le projet 2003-2005, dexlzone
atelier, Environnement et développement en froatmier amazonien : étude de sites et analyse diexpés
pour une co-évolution de I'agriculture familialeegvson environnement », CNRS-INSU. J'ai particig@xe 2
« Mobilités et processus d’apprentissage danggues de reproduction de I'agriculture familiale



particulier de la diversité des sols. Les invergiale pratiques différenciées sont aussi
fonction des connaissances locales de mise en rvédiees elles-mémes a lorigine
géographique des migrants, des maitrises techniliées aux “itinéraires contingents
d’expériences des agriculteurs et des groupes xagaxquels ils participent ” (Albaladejo et
Veiga, 2002). Conjointement, la compréhension dggjlues sociales de reproduction des
familles paysannes dans des lieux, nouvellemergtagits comme identitaires, doit intégrer
la connaissance des rapports sociaux de genreiraule® couples, de la société locale et
régionale : I'objet est de comprendre comment leak¥Fatisation peut créer un cadre

adéquat a I'écoute des projets et engagementsifésnin

Effervescence démocratique et nouvelle place pdagiiculture familiale

Les années 1980-90 marquent un changement du temeditique avec le retour de
la démocratie qui inaugure une ouverture du chaenmabilisation et de contestation. Dans
les régions du Nord et du Nordeste, vraisemblabi¢mlkis marquées que le reste du pays
par les relations de pouvoirs paternalistes (Ggffi®95 et 1996), ce changement s’opere
dans la violence des conflits pour la terre (Hiehe2004 ; Petit, 2003). La région de
Marab4, dans I'Etat du Para, connait depuis quamsecette effervescence démocratique qui
voit de nouveaux acteurs (syndicats et associatem®sentants des agriculteurs familiaux,
agents de développement) s’intégrer au jeu poétigu participer a la constitution d’'un
espace public (Albaladejo et Arnauld de Sartre,520@La multitude et la diversité des
projets de développement « durable », « partidipatic concerté » s’articulent » alors,
méme difficilement, « a un apprentissage au quenidie relations plus démocratiques dans

les institutions et plus sociétaires dans les it&sakt les familles »l{id. cit., p. 32).

Dans l'histoire du Brésil, 'avancée progressives deonts de colonisation s’est
imposée comme une solution illusoire de dépassedentontraintes, des violences et des
inégalités. En ne remettant pas en cause lesnapp®domination, mais en les déplacant, a
ete déniée a la frontiere la fonction de rédemp({®ouza Martins, 1997 ; Araujo, 1993).
Pourtant, loin d’'un modéle inéluctable des frontscdlonisation (Coy, 1996), 'émergence
d’'une Amazonie des régions (Droulers, 2004) mompirécisément aujourd’hui que des
territoires ruraux s’organisent. Les agriculteutge d'on rencontre aujourd’hui a Benfica,
localité vieille de quinze ans, située a trois lksude route sur le front pionnier actif de

Maraba, font part des multiples étapes de leur atign. Certaines familles en ont vécu



jusqu'a douze, intégrant des villes, des bourgd’'aitres campagnes (les étapes les plus
récentes s’inscrivent dans des changements denésid I'intérieur de I'Etat du Patales
multiples changements de lieu d’installation descagieurs familiaux correspondent a une
adaptation, rationnelle, entre contraintes et sdeaieproduction d’'un mode de vie. C’est a
ce prix que l'agriculture familiale occupe toujowas Brésil une place importante tant en
nombre de personnes que des productions. L'INCR#tance nationale de colonisation et
de la réforme agraire met en ceuvre cette recormmmispar I'accréditation @ssentamentos
localités qui constituent un périmetre d’action pdes aides diverses dont I'acces a des
infrastructures et des services, notamment I'écetedes crédits. Dans I'ambiguité des
pratiques d’action, I'objet est la construction m’nouveau rapport spatial, plus territqrial
par le biais d’'un instrument majeur qui est cekii’dcces au bien, la terre, mais surtout aux
moyens matériels de la faire fructifier, le cré@@imoes, 2007). Pour les agriculteurs
familiaux, jusqu’alors laissés sans support paligcuces aides sont une forme de légitimité
d’occupation de I'espace et une reconnaissancesutechpacité d’organisation politique.
Pour autant, a Benfica ou dans d’autres localgéstegard du nombre de familles qui ont
revendu leur lot apres une dizaine ou moins d’amrexploitation, la possession d’'une
terre n’est pas suffisante au projet d’'installatibmable dans des territoires stabilisés. Cette
guestion intéresse tout particulierement les aealyen termes de rapports de genre. Les
premiers résultats d’enquéte montrent bien qudelesnes, a I'exception de celles qui ont
hérité d’un bien foncier, monétaire ou en téte deib ou a I'exception aussi des jeunes
femmes encore peu nombreuses qui revendiquentt @m Ieeur nom propre, pour la grande
majorité des conjointes, suivre le projet de lewarinde vente du lot pour s’installer plus
avant du front pionnier, conforte les situationsddenination patriarcale et alourdit le travail
des femmes. Si leur mari accepte ce colt de la In#obt vie familiale et sociale
douloureuse, surcodt, pénibilité et dangerositéraail -, c’est qu’il répond a un projet de

reproduction d’un certain mode de vie paysan pavgit tout par les peres, chefs de famille.

Le lieu : un rapport spatial ambivalent

Modalités de I'insertion sociale et spatiale dedculture familiale en Amazonie

% D'aprés les « Enquétes Biographiques en Amazaéisiltenne », EBIMA, 2004-2005, Financement Ministé
de la recherche ACI « société et cultures danséleldppement durable », N° de projet 032401, Diict
Maria Eugénia Cosio-Zavala, CREDAL.



Si la catégorie « d’agriculture familiale » s’eshposée au Brésil, celle-ci, trop
vague, a l'inconvénient de réduire la grande dit@isociologique qu’elle recoupe (Brumer
et al., 2001). Il est préférable de qualifier piuécisément les logiques des agriculteurs, en
recourrant a une typologie qui oppose, en la simapt, d’'un cété des agriculteurs citadins,
fortement intégrés a la société urbaine, de l'autes paysans, beaucoup plus autonomes a
'égard de la société englobante (Arnauld de Sagf®6) et dont les logiques sociales
peuvent se comprendre autour du triptyque famiksploitation — terre (Mendras, 2000). Si
les paysans ont jusqu’alors échappé a la transitéonographique, on peut en trouver les
raisons autant dans I'autonomie vis-a-vis de laés@mationale que dans le fonctionnement
interne de ces familles, pour lesquelles la maoewire familiale sur I'exploitation agricole
est essentielle (Arnauld de Sartre, Guetat-Berriz066). Elles disposent, par le biais de la
migration vers de nouveaux fronts pionniers, ddifés pour obtenir de la terre — et donc
doter leurs enfants (Arnauld de Sartre, 2006). @date est aujourd’hui fragilisé et I'entrée

par les rapports de genre permet d’en comprendngigsons.

La région de Maraba est assez emblématique daukgien des fronts pionniers.
Consacrée massivement a la grande exploitation e@ninélevage et production
hydroélectrique), le modele de développement regipnivilégie les moyens de transport
modernes et fonde la rentabilité économique swtumpingenvironnemental et social (Hall,
1989) qui favorise une colonisation tres extensiBe ce fait, les différents types
d’agriculteurs familiaux ne peuvent accéder a teetgue loin des axes routiers, aux limites
des grandes exploitations d’élevage. La mobilitatigfe, au fondement de I'histoire des
familles rurales brésiliennes n’a pas eu, dansthiiie nationale, et n’a toujours pas la méme
signification socio-économique. On le constate afiBa : ceux qui sont le plus capitalisés
font fructifier leur capital. Dans ce cas, la mabBilspatiale s’accompagne d’'une mobilité
sociale, contrairement aux familles les plus déemsini’'acces a la terre est une chose, avoir
les moyens de la travailler afin de s’y maintenir est une autre. La situation des petits
agriculteurs-éleveurs est ainsi fort variée sedum tondition et dénomination correspondant a
des statuts fonciers différents entre l@gradores— ouvriers agricoles - et toute sorte de
meétayers foreiros, parceiro} et d’occupantsposseiroy S’articulent ainsi, avec toutefois
une grande mobilité d'une catégorie a l'autre, wageiété de relations de travail entre
différents types de petits propriétaires (colonaraya propriété Iégale des terres et colons

posseirosa différents niveaux d'intégration sur le marchet)travailleurs salariés (avec une



plus ou moins grande intégration aux formes déttutionnalisées de reproduction salariale)
(Sorj, 1986).

La différence qui a le plus de sens concerne toistefeux qui peuvent vivre
exclusivement de leurs biens ou ceux qui sont éblide chercher des compléments de
revenus en travaillant pour les autres, sur unee axploitation ou méme en ville. La terre
peut étre aussi, a l'inverse, un investissementpté&mentaire a un ancrage vécu avant tout
dans I'économie urbaine. L'importance de cetteiguativité et alternance entre travail de la
terre et travail urbain, comme la participation e @eux mondes sociaux (Grandchamp,

2001), rappelle la force des dynamiques urbaingisméales (Becker, 1994).

Droits du travail, un bouleversement des rapportemux

Le statut au travail discerne surtout une distanageure entre ceux qui sont libres et
ceux qui sont assujettis (Garcia, 1986 ; 1989). |©@aginalité de I'histoire brésilienne tient
non seulement a la disparition tardive de l'esd@yamais surtout aux formes de
subordination qui lui ont succédé. En effet, au déste, d’ou sont issus la plupart des
migrants de Benfica, la subordination s’est mainéelongtemps avec le statut adesradores
réunissant ceux qui vivaient a proximité decksa-grandedont tous les membres de la
famille étaient sous la surveillance, au sens gragirfiguré, du maitre des lieux, pour les
activités de travail, loisir, consommation et viecigle. Elle instituait une situation
volontairement ambigué de protection/dépendanceqiméa physiquement par la maison
familiale de I'ouvrier batie dans I'enceinte de paopriété). Elle marquait la différence
essentielle entre les relations de travail fond&esle droit — en tant que propriété sociale
(Castel et Laroche, 2001) — et celles reposanitesutelations de proximité avec I'employeur.
Ces relations de travail captif sont marquées pasdeau de la dette, dette morale ou
monétaire qui défigure la nature du don tout emtésymboliquement construite sur son
modeéle. La subordination s’opére par le «don »tetee et le «don» d'une maison.
L’échange - non réciproque car une possible récigr@annulerait la dette et donc la force de
la dépendance - porte sur la possibilité, pouricglun’a rien, d’installer sa famille, sans pour
autant qu'il lui soit permis d’inscrire dans le dida symbolique de sa fondation: la
domination prend précisément corps par ce refuselanple, le choix des types de cultures
était soumis a I'approbation du propriétaire eétihit bien souvent interdit de planter des
arbres ou des cultures pérennes, car ils sont marsjale propriété. On pourrait penser que la

prééminence de relations de marché, comme au Brésifin de I'esclavage, aurait pu créer



un marché du travail réellement libre. Afranio Jar@a (1993) a souligné a quel point le
passage au salariat libre et les mécanismes dehéae sont pourtant accommodés du
maintien de certaines formes de dépendance ddogizue de fonctionnement a continué de
reposer précisément sur la symbolique de la cégtietl de la proximité physique au lieu du
pouvoir coercitif (lacasa grandeou son équivalent). Les migrants d’aujourd’huiteaes

marqués par cette histoire sociale.

Actuellement, sur les fronts pionniers amazonidfiascription de I'agriculture
paysanne dans les circuits d’échanges marchantsipara son tour a une différenciation
sociale liee aux diverses modalités de fonctionmtérdes marchés. Car si la circulation de
'argent est un élément important de différenciatie la paysannerie, les modalités de cette
circulation sont, elles aussi, décisives. L'orgatin des marchés (terre, produits, travail,
monnaie) peut s'accommoder et intégrer aiséemenfateses de justification qui lui sont en

théorie étrangéres, comme celles qui régisseran@mnie domestique.

Au Brésil, il faut attendre les années 1950 etnlesveaux droits du travailleur rural
pour que la «territorialisation des rapports saciade domination » (Castel, 1995),
notamment au Nordeste, change significativemerntairant de nouveaux départs vers les
villes et les fronts de colonisation. Désormais,senhores de engenhteux en mesure de
donner du travail, n’avaient plus intérét & consemne main-d’ceuvre aux droits reconnus
sans contre-partie en regard des obligations aur&s. « L'instauration d’un droit du travalil
a ainsi bouleversé les formes de dépendance pedggden qui prévalaient jusqu’alors en
établissant un systeme d’équivalences monétairestpat ce qui s’échangeait jusqu’alors
sous forme de dons et de contre-dons » (Garcie8 129). La relation a alors été rompue
lorsque, avec les nouvelles modalités de paiementravail, les employeurs ont été
contraints de payer a un juste prix. En inversantelation de dépendance, cette nouvelle
situation a placé les employeurs dans une positioonfortable de débiteur. En Amazonie
pourtant, surtout dans les zones de non droit;adasdnce d’'une présence publique et dans
les conditions d’isolement déja signalées, ces ésrde dépendance ont eu plus de facilité a

se maintenir.

La «cité domestique », registre de justificatione da domination parternaliste et
patriarcale



Le modéle de la « cité domestique » (Boltanski &wvédnot, 1991) offre un cadre
d’analyse pour comprendre les logiques de justiicadans lesquelles les acteurs insérent
leurs actions et, de ce fait, les modalités de tcocison des liens sociaux a la localité en
Amazonie. En effet, si une distance absolue sémaue qui sont libres (de leur personne et
des fruits de leur travail) de ceux qui sont cdnteade les assujettir, pour autant, le statut du
travail n'est pas la seule catégorie d’analyse @m pour appréhender la nature des
distinctions sociales et des modalités de leurcglon. Les relations propres au monde
domestique (et aux relations pere / fils, mari 6u&e) traversent en fait I'ensemble des
scenes sociale, économique et politique (Araujo93)9dans différents contextes de
domination et/ou de subordination que I'on retrowans les liens patron / employé ou
parrain / filleul.

Au principe de cette construction repose I'idée lgugituation de précarité peut étre
adoucie par la protection recherchée d’'un puisdasst situations historiqgues de conquéte du
territoire national et de mobilisation de ses rass®s ont toujours reposé pour les grands
propriétaires - et jusqu’a aujourd’hui en Amazonjesur un rapport extensif a I'espace,
appréhendé comme infini car ne reposant pas sléel'de limites territoriales (a tel point
gue la limite desazendagouvait ou peut toujours étre inconnue). Cettdialita est fondée
sur le principe de la soumission d’'une main-d’ceustanoins sur une maitrise absolue
d’espace territorialisé. D'ou, d'un coté, la volérid’assujettir des hommes et, de l'autre,
pour les dépendants, la recherche d'un protecteiregt aussi celui en capacité de
redistribuer. Ainsi, dans le monde rural brésilmmme ailleurs, en I'absence d’'un Etat
protecteur qui assure des droits sociaux, le meilleoyen de faire face a l'incertitude,
aujourd’hui encore, est de se mettre sous la groted’un puissant, méme au prix d’'une
dépendance accrue. Dans ce contexte, les aidedesoet économiques qui sont liees a la
mise en ceuvre de la réforme agraire pourraient firodés logiques d’action, y compris
comme nous l'avons observé, lorsque de jeunes fenamguiérent conjointement terre et
credit en leur nom dans une logique d’installati®our autant, les modalités de cette
redistribution peuvent aussi conforter la repromucties rapports dénonceés lorsque les aides
passent par I'entremise d'un président d’associatio de syndicat qui y voie l'occasion

d’élargir sa base électorale (Picard, 2005)

Précisément, la modalité de la subordination pateste repose sur la figure du maitre

associée a celle du pere surdéterminant « 'imaginkes liens domestiques » a I'ensemble de



la sphére sociale puisque le principe méme ded@ue de « cette cité » est « l'incarnation
du corps politique dans un corps naturel » (Bokamdt al, 1991 : 138) qui assure une
personnalisation du pouvoir. Il existerait aloragk une logique domestique de production
de liens sociaux et moins une logique sociale geodiction des liens domestiques »
(Araujo, 1993 : 130) qui marque non seulementitiié des relations familiales mais aussi
'ensemble du monde social : l'autorité d'un pamracompadrgé (monnayable par la
mobilisation d’'une banque de voix et d’une mainile corvéable) est acceptée si elle
s’accompagne d’une protection vécue comme nécesshgurtout I'acces a la terre, comme
bien de production. C'est le propre méme de la dation acceptée, car vécue comme
indispensable (Weber, 1921) et congue sur le mageed« circulation de générosités » de
part et d’autres : « I'obligation d’avoir soin » des filleuls, au méme titre que de ses sujets
pour le souverain ou de ses enfants pour le pst@guefondement des modes de justification
des droits et des devoirs de chacun. C’est ce np#meipe d’étre bon qui prévaut dans les
relations entre le pere paysan et ses fils : dert&ebonté se cache en fait de réelles situations
de domination dont I'euphémisation est institutieifement organiséaux fins pratiques de
son acceptation (Bourdieu, 1980). Dans ces comdition mesure I'émotion suscitée par la
régularisation des titres fonciers sur le frontnpier a la suite du combat politique et de
'engagement physique a occuper une terre et éfendre le fusil a la main. Les témoignages
de ces actes fondateurs de I'engagement sont ydatement forts dans les entretiens
recueillis d’autant qu’il s’agit d’espace-temps deses de famille qui, dans une violence
presque sacrificielle, abattent la forét et défamdleur droit a la terre. Mais si étre propriétaire
est I'aboutissement d’un combat (politique), ilgarantit pas toujours la possibilité effective
de «travailler pour soi ». Lorsque le titre derété est au nom de I'épouse et non de
'époux, officiellement parce qu’il ne sait pas r#g ou parfois parce qu’il est déja
propriétaire d’un autre lot, la symbolique pour sbpour la société locale ne peut qu’'étre la
aussi non négligeable. Il y a en quelque sorte ghamgement de l'identité construite au long
de I'histoire, dans la mesure ou ceux qui étaiepasavant connus comme deposseirosde

la frontiere » (Guerra, 2001) sont, a présent, l@sples «assentadosle la frontiere », et ce
qui auparavant s’appelait localité ou communautéleuest a présent connu comme Projet
d’Assentament(PA) » du verbessentay s'asseoir, s'installer. Par ce biais, I'Etatibtie au
niveau local (les « communautés rurales ») et aeani domestique (les agriculteurs et leurs
exploitations agricoles) un nouveau statut poligconomique (Simoes, 2007). Quelles
peuvent en étre les conséquences sur les évolutiensapports de genre appréhendés a

I'échelle des unités domestiques et des relatioosles et politiques locales ?
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Le spatial dans les interactions du social, du eukl et de 'économique

« Si on prend au sérieux les idées trés diversesegupeuples se sont forgés de leurs
institutions au cours de I'histoire, force est dastater qu’elles aboutissent rarement a isoler
le social comme un régime séparé d’existence erékeptes gouvernant la seule sphere des
activités humaines » (Descola, 2005, p. 341). Netsnons cette constatation pour deux

raisons.

La premiére est qu’elle nous invite a reconsidérdes relations entre les trois
fonctions (I'imaginaire, le symbolique et le « réglou trois ordres qui se combinent pour
composer I'existence sociale des humains, leurtéésbciale » (Godelier, 1996, p. 41). La
proposition de Claude Lévi-Strauss et du struciemad a été de survaloriser le symbolique
par rapport a I'imaginaire au point d’oublier I'ttisre et I'inscription dans le changement.
Une autre proposition peut étre soutenue, celleatsidérer que les différentes manieres
dont les hommes imaginent leurs rapports entre efuavec la nature, distinguent non
seulement les sociétés mais aussi les époque® gans, on a la un bon exemple qui montre
gue «l'imaginaire ne peut se transformer en duago€abriquer de la « société », en
n'existant qu’ « idéellement ». Il lui faut se «td@aliser » en des rapports concrets qui
prennent forme et contenu dans des institutionss&r matérialisant » dans des rapports
sociaux, I'imaginaire devient une part de la réafibciale »djt. ibid, p. 42). Mais, dans le
méme temps, accorder a limaginaire cette placestcentrevoir, par-la méme, des
possibilités a la fissuration des formes de donovnapar le biais précisément de cette
matérialité investie d’imaginaire, en quelque sodéntentionnalité. C’est bien sdr
particulierement important pour comprendre la dyig@e des rapports de genre et le

fagconnement de sujet géographique.

La deuxieme raison, d'ailleurs liée a la premié&s, tout autant majeure pour qui se
préoccupe des effets de I'ethnocentrisme. En padatiuniversalisme relatif », Philippe
Descola propose de comprendre que les sociétésimesrappréhendent differemment « les
relations de continuité et de discontinuité, d'iikénet de différence, de ressemblance et de
dissimilitude ». Les différentes « visions du momdeeposent d’'une part sur différents
modes d’identification (analogisme, naturalismdgiasme, animisme), d'autre part, sur

« différents modes de relation qui sont autantademmes intégrateurs » (p. 424). Philippe
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Descola interroge ainsi une question centrale demees sociales, si majeure aujourd’hui
dans le débat sur la durabilité, qui est de comgreete pourquoi et le comment de la mise
en relation, mais pas seulement aux étres, y campn humains, également aux choses — a
la nature - et a I'espace. Il identifie six modagitde la relation : d’'une part I'échange, la
prédation, le don, d’autre part, la production,pl@tection et la transmission. Philippe
Descola propose une distinction au sein du pregreupe entre I'échange et le doRour

cet anthropologue, le don differe de I'échangar « si une obligation peut naitre du don,
celle-ci n’est ni obligatoire ni obligataire » coaitement a la relation d’échange qui requiert
sa condition nécessaire sous la forme de l'obtentioine contrepartie, notamment dans
'échange marchand (p. 430). En ce sens, mais Mateess I'avait déja noté, «le don
implique le crédit » (Poulain, 1998) et inscrit dodans une temporalité. La logique
implicite du don est qu’il crée des dettes qu’'umto®-don n’annule pas car « I'objet qui
revient vers son propriétaire initial n'est pagerdu » mais il est « re-donné ». Au cours de
cet aller-retour, I'objet ne s’est pas déplacé p@m » (...) : il a créé « un double rapport de
dépendance réciproque » (Godelier, 1996, p. 63,ralation de dette mais qui n’a pas de
prix. Paul Ricoeur (2004), en s’interrogeant ssrttavaux de Marcel Mauss et en mobilisant
ceux de Marcel Henaff (2002), rappelle que, cordraent a une interprétation classique en
économie, le don n’est pas une forme archaiquéédbange marchand. Il se situe sur un
autre plan, celui précisément du « sans pripi connait des défaites croissantes, face aux
avancees de la société marchande. Le philosoglézhié sur la nature profondément
différente du don et de I'échange marchand, madijue c6té par la gratitude, de I'autre par
lintérét. « C’est sur la gratitude que repose @ brecevoir. Elle décompose avant de
recomposer, le rapport entre don et contre-doe. ia#tt d’'un c6té le couple donner-recevoir,
et de l'autre recevoir-rendre. L'écart qu'elle @euentre les deux couples est un écart

d’'inexactitude double : quant a la valeur et awaid&mporel. Sous le régime d’inexactitude,

* Alors que, classiquement, le don est qualifié cemme modalité de I'échange de nature anthropalegiq
fondé sur la théorisation qu’en a proposé Marcelddaautour de trois moments : le fait de donnefaitede
recevoir et le fait de rendre. Cette distinctiore don et échange est surtout au fondement déhi@pologie
économique a la suite des travaux de Karl Polanyadondé son raisonnement sur le fait qu'une méouiété
connait une pluralité de modes de circulation-fiemsle biens et services : la réciprocité, la stitiution et
I'échange (marchand).

® Dix ans auparavant, Maurice Godelier avait déja em évidence cette différence lorsqu'il écrivait 996

« dans les dons-contre-dons : i) la chose ou laopee donnée n’est pas aliénée. Donner, c'estfér@nsune
personne ou une chose dont on céde « l'usage »nmoaika propriété ; ii) de ce fait, un don crée deée qu’'un
contre-don équivalent ne peut annuler ; iii) latelaiblige a redonner, mais redonner n’est pas egralest
donner a son tour ; iv) dons et contre-dons créenétat d’endettement et de dépendance mutuela geis
avantages pour chacune des parties. Donner, cest partager en endettant ou, ce qui revient aueném
s'endetter en partageant » (p. 68).
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les valeurs des présents échangés sont incommblesuen termes de codlts marchands.
C’est la la marque du sans prix sur I'échange desd@Quant au temps convenable pour
rendre, on peut le dire également sans communerenesacte : c’est la la marque de
'agapé — c'est-a-dire de la fraternité -, indiéidie au retour, sur 'échange de dons. Cet écart
entre le couple donner-recevoir et le couple reiceendre est ainsi a la fois creusé et

franchi par la gratitude » (Ricoeur, p. 374).

Revenir sur I'’énigme du don: ré-enchassement dedations socio-économiques et
singularités paysannes

Pourquoi se préoccuper de cette « énigme du dohow®simplement parce que les
sociétés paysannes sont précisément marquées tpalaggque de mise en relations non
seulement dans les liens entre générations mas dass les relations aux autres et aux
choses (Meillassoux, 1975). « De générations erergéons, de cycle agricole en cycle
agricole, au sein d'un méme cycle, c’est un endmént continu d’avances et de
restitutions qui tisse sans cesse la solidaritéhd@mique et synchronique nécessaire a la
reproduction sociale » (Marie, 1997 : 75). En Anmagpla médiation par la terre, comme
tout don, est ainsi une pratique ambivalente quii dla fois rapproche et €loigne le pere des
fils. Elle rapproche symboliqguement, mais aussisgiiyement, lorsque le lot donné au fils
est le fruit d’un partage de la propriété et dolmaapport de solidarité. Dans ce cas, les fils
deviennent les obligés du pére et cette situatsdrde plus en plus mal vécue, notamment
par les belles-filles sur lesquelles retombe les gartement la relation de domination. La
rupture d’avec ce modele est un des traits mardaativersité des logiques paysannes sur le
front de colonisation. La professionnalisation detier en agriculture contribue aussi a
modifier les régles de transmission. En se formiast,jeunes, certes, s’ouvrent a d’autres
réalités et a d'autres « libertés », notammeneseiffertes par I'univers urbain (Arnauld de
Sartre, 2006), mais surtout I'éducation modifie felstions (au préalable) d’'inégalités entre
les parties. La formation devient un capital négblg. En effet, « 'analyse du don, quel
gu’il soit, exige toujours de prendre en comptealgport qui existe entre celui qui donne et
celui qui recoit avant que le premier ne donneeaoid » (Godelier, 1996 : 23). On congoit
alors gqu'un changement de cette nature, en motifenpositions de chacun, modifie en
retour la maniére dont le don est regu, voire mEnesir ou I'intérét de s’inscrire dans une
telle relation. L'intérét de I'échange est alorgv&ué par celui qui est censé recevoir.
Maurice Godelier formule ainsi I'hypothése que ndcacherait une forme de I'échange
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utilitariste, certes dénié et caché sous la logagi€honneur. Il arrive effectivement, de plus
en plus fréquemment, que les fils (et plus encesebklles filles) (Arnauld de Sartre, Guetat-
Bernard, 2006) refusent d’accepter le don de tersgjue celui-ci suppose de s’avancer plus
avant dans la forét : le choix peut alors étre dapter pour la pluri-activité ou la sortie de
l'agriculture afin de rester dans la localité dipne ou partir en ville. La stratégie consiste
aussi pour guelques femmes a chercher des revepnunsgtaires par un travail salarié
(d'institutrice, cantiniere, infirmiére, etc.) o diens au marché (revente de cosmétiques ou
vétements, fabrication de produits artisanaux)miadilisation autonome d’argent peut alors
expliquer le choix de rester. On le sait depuisu@éalévi-Strauss, dans I'échange, il y a
plus que la chose échangée. Il y a la relationhdigge elle-méme, qui peut étre la raison
d’étre essentielle de I'’échange. Justement, dansasg refuser le don de terre est une
maniere claire de se positionner pour les jeunes dme rupture de la relation, d’'ou la
situation conflictuelle de son vécu, surtout pas parents. Je I'ai particulierement éprouvee
en cbtoyant une famille qui vivait précisément calamoment de mon passage : le fils
venait de vendre les sacs de riz qu'il avait caliypour partir le lendemain suivre sa
compagne chez son péere dans un climat de fortéitéoséciproque entre les parents, les
freres et lui. Pierre Bourdieu (2002) a parlé ayestesse d'une situation finalement
comparable lorsque dans le Béarn des années ¥3bQétitiers se sont retrouvés, pour les
mémes raisons, enfermés dans leur solitude pampossible mariage : la terre avait été
transmise au fils mais, du c6té des femmes, déssrg@ouser un héritier avait perdu de son
intérét mais aussi et surtout de son enchantémeantmariage étant un contrat, il est aussi
marqué par les relations de don, on peut alorg fairméme analyse lorsque la terre est
transmise via le beau-fils a la fille. Une deséliéinciations observées lors de mes enquétes
dans les relations entre mari et femme sur I'exglimn tient précisément a I'existence ou
non d’'un « mariage en gendrequi maintient a tout jamais le mari dans uneasitumn de

relative subordination par rapport a sa femmedelée est alors insurmontable.

® Surtout que « I'invention des systémes d’assuranceavail va rompre dés la fin du XiXiécle, I'association
séculaire protection-dependance personnaliséerébtimlisée, la contractualisation du travail ¥ck pendant
longtemps les travailleurs de la terre » et enques tardivement les femmes. Sdrement parce que «|
recomposition contractuelle qui a bouleversé l'oigation du travail a longtemps respecté le noy#tlaire de
I'ordre familial » (Castel, 1995) laissant danssatut ambivalent, jusqu’aux années 1980, le ttdgaiinin sur
I'exploitation.

" Cette expression est de Pierre Bourdieu, lorsgiépeint la logique du systéme des alliances matiahes
dans le Béarn rural des années 1950, il expliguangudissymétrie fondamentale existe dans le systém
d’'unions valorisées : « pour un garcon, la distagaesépare sa condition de celle de son épouseépeu
relativement grande lorsqu’elle est en sa favewisrdoit rester trés faible lorsqu’elle est en étdeur. Pour
une fille, le schéma est symétriguement inverge 34{). Car ce qui est en jeu, comme dans la situafiie nous
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Les travaux sur la nature du don ont aussi monieelg question de la circulation
inclut ce que les hommes souhaitent soustraireééhdinge et a la réciprocité et gu'ils
souhaitent au contraire conserver, préserver, \airighir. Le fondement du social est donc
double : garder pour (pouvoir) donner, transmette donner pour (pouvoir) garder

(Godelier, 1996 : 53). Ces propos éclairent I'enjeda durabilité en Amazonie.

Conclusion : le principe de durabilité, un rapportcomplexe

Aujourd’hui, I'ambition sous-jacente a la questida la durabilité est de renouer des
rapports de partenariat entre les hommes et ldurades lieux (re)devenant tout autant signe
de singularité, de réciprocité et de solidarité. discours sur la durabilité renforce alors
I'ambition territoriale d’attachement, d’appropi@t et de responsabilité. Précisément sur le
front de colonisation en Amazonie, cela supposelgymysannerie non seulement modifie
son rapport a lI'espace et au temps, mais aussorgahisation sociale de I'agriculture

familiale. Le discours sur la durabilité n’est darcrien socialement et spatialement neutre.

La question de la durabilité impose de reprenddgleat sur ce que I'on souhaite voir,
collectivement, perdurer. Les travaux d’Olivier Godl (2003) sont stimulants lorsqu’ils
expliquent que la défaillance de la question deldeabilité tient a I'incompatibilité des
définitions de plusieurs ordres de justificationy la un trouble de légitimité qui s’explique
par la difficulté d’anticiper, au présent, sur dedeurs attachées a des sujets absents des
scenes sociales, économiques et politiques puisqo& sont pas encore advenus. La
convocation des travaux des sociologues Luc BdistainLaurent Thévenot (1991) permet
egalement a Olivier Godard de réfléchir aux regstie légitimités pour tout a la fois juger la
situation présente et s’accorder sur un bien comendéfendre. Parmi les six principes de
[égitimité existants, seule la cité domestique ipoce de maniére explicite une référence a la
temporalité et surtout a la transmission. Elle@®lé sur une relation d’engendrement entre
un passeé — un présent — et un futur.

La logique de la transmission de la cité domestigest pas pour autant exempte de

difficultés, premierement, en regard de I'indéteration sur la qualification du patrimoine a

observons, c’est la question de l'autorité maritéde celle-ci repose sur la maniére dont on erdr@¢ son
héritage) ou on demeure dans le ménage (par lesus\que I'on y apporte) : la position de maitrev@itresse
en dépend. On disait en occitan queekli qui se marie avec une femme d'un rang plesélse place comme
« domestique sans salaire » »
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transmettre. On le sait le rapport patrimonial permde rendre compte, pour des enjeux
contemporains, des éléments du passé. Le patrinmigage dans le temps (celui de la
descendance, du corps généalogique) et I'espacendiaon et l'institution territoriale)
(Bourdieu, 1980 ; de Certeau, 1980). La difficidst tout autre lorsqu’il s’agit de se projeter,
alors que le monde d’aujourd’hui est a ce pointrémjsible en raison des incertitudes sur les
conséguences de nos actes. Cette question egtaitigculierement importante en Amazonie
au regard de la richesse du milieu et des décasrartenir sur la biodiversité des ressources
et leur mise en valeur.

Deuxiemement, dans la cité domestique, ce qui fdadieansmission et surtout la
désignation de ceux qui doivent / peuvent recewvoar,sont les degrés de proximité et
d’'intimité socialement construits, dans toute s@giéavec ceux qui sont en pouvoir de
transmettre. Le probleme est la place accordéeaatlae sauvage qui, selon les sociétés et les
circonstances, peut étre considérée comme tregnéeide I'ordre domestique, a la différence
des biens et des choses associés au terroir gratigues d’entretien des liens patrimoniaux.
Le rapport a la forét sur les fronts de colonisatem Amazonie rend compte d’'une mise a
distance de la part de populations paysannes,gétres a la région, pour qui I'arbre souvent
n'a de valeur qu’abattu ou, pour le moins, n'a quintérét économique, les réserves de bois
servant pour la construction des maisons et desaprtpour les clotures. Peu importe alors
d’assurer le maintien d’'une réserve forestiéreisarfite pour préserver la biodiversité animale
et végétale. Ce renversement d’'une situation diesxeh a une situation d’inclusion n’est pas
aisé a construire.

Troisiemement, les anthropologues nous l'ont appiidée de patrimoine ne peut
s’inscrire que dans une relation de don, la sealgpiéhender, dans la circulation, la question
de la durée et de la transmission. Or cette reladi® don suppose, on vient de le rappeler,
trois actes : celui de donner, d’accepter de recestode rendre. En ce sens, il y a une
symétrie du rapport d’engendrement. Aujourd’he,rapport est marqué par une asymétrie
lorsque les générations actuelles refusent I'hgeitat ignorent I'obligation de transmettre
(Godard, 2003).

Mais, de nouveau, le rapprochement de la durabiitétermes de justification de
I'action des logiques du monde domestique, intégre part d’ambiguité dans le contexte
amazonien. En effet, les travaux de Roberto Ara@ljain Geffray, Philippe Léna et Jacky
Picard démontrent, comme expliqué précédemmentjegueelations sociales déséquilibrées

et de domination empruntent en Amazonie au regisymabolique de justification des
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relations peres-parrains-patrons / fils-filleulswsttis. C’est au contraire a la condition d’une
rupture de ces logiques que le développement (B)rast soumis : l'inscription dans la
durabilité suppose I'avancée vers la démocratia ebnsolidation d’arénes sociales ou des
individus, hommes et femmes, apprennent et délgitdiiquement (Albaladejo, Arnauld de
Sartre, 2005). Ce long chemin se consolide aujburdt un enjeu majeur est de comprendre
la place que les femmes y prennent a I'échelleiffiérentes sphéeres (domestiques bien sdr,
mais aussi institutionnelles des associationssgedgicats et des mouvements politiques).

La proposition d’Olivier Godard ne doit pas poutaau étre oubliée car, précisément,
un enjeu essentiel de la durabilité en Amazoniededa comprendre en regard des logiques
des familles pour lesquelles la mobilité spatiade tn mode de vie qui s’inscrit dans des
contraintes sociales et économiques de I'histogelad domination au Brésil. La question
devient des lors : 'engagement vers des pratigues durables est-il compatible avec les
modalités de la mobilité spatiale ? Vraisemblabletmeon. Il suppose au contraire un
changement des rapports a l'espace et de ses erfatigns. Le principe de durabilité
suppose gu'’il y ait accord sur les ressources swbiens a transmettre. Mais comment ce
principe peut-il s’organiser lorsque I'ambition preére pour les familles paysannes est de
transmettre un statut, celui de travailleur lilmenon nécessairement un bien, une terre, a tel
point que lesassentamentofont I'expérience du départ, aprés la vente dudain grand
nombre de familles. Or, nous I'avons compris, sagmission est concomitante a une forte
instabilité territoriale. En fait, ces territori@s, que I'on pourrait qualifier de passageres —
dans le sens ou elles sont ponctuelles dans lesteinpespace dans le cadre des itinéraires
migratoires, reposent précisément sur des rappodis-économiques fortement marqués par
'univers du don. Au contraire, les rapports a dune et précisément a la forét sont marqués
majoritairement, dans les fronts de colonisatiam,ljunivers de I'échange et donc de I'utilité
et de I'intérét. L’enjeu de la durabilité sur leserits pionniers est précisément, d’inverser le
contexte d’actions et de relations. C’est-a-di@nslle méme temps, construire des rapports
politiques désengagés des relations de dons petiésds: c’est le propre de I'invention des
relations démocratiques. Mais aussi, il s’'agit dénter des relations a la nature qui
s’inscrivent dans des relations de réciprocitélesean capacité de construire des rapports de
patrimonialité dans un souci de transmission etldiabilité. C’est tout I'enjeu territorial.
Surtout, linvitation est claire a investir I'éctage des liens entre les logiques individuelles
des hommes et des femmes, ceux des groupes (faxhiti@ppartenance et le contexte global

d’'action.
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