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Introduction

Ce texte se propose de traiter la question delitigbon de la science et de I'industrie
a partir de la problématique du marché du traves dcientifiques, peu intégrée dans la
littérature de I'’économie de I'innovation. L'obsation de ce marché constitue, nous semble-
t-il, un analyseur pertinent pour révéler les tensiqui relévent a la fois du changement de
paradigme productif et de la recomposition des &xinstitutionnelles de la science.

La majorité des travaux économeétriques en matiere ohotivation/productivité des
chercheurs» dans la littérature néoclassique (8tefd®96, Revue d’économie industrielle
1997) sont fondés sur l'individualisme méthodolagigPour appréhender les comportements
de chercheurs, des économistes orthodoxes recaoament a la théorie du capital humain
ou aux théories contractuelles. Ces théories apgdis| a I'activité scientifique restent peu
appropriées, dans le sens ou il n'est pas aiséedsep 'activité scientifique en termes de
modeéles de maximisation d'utilité individuelle. D#@me, les comportements de chercheurs,
de plus en plus insérés dans les activités colestl’équipe, sont difficlement formalisables
par les parametres purement individuels des fomgtebutilité. L’ensemble de ces travaux ne
prend pas non plus en compte leurs capacités &saldes résultats scientifiques sur le plan
industriel. Dans la plupart du temps, la déternidmatie leur niveau d’effort y est évaluée,
grace a la scientométrie, a l'aune de la productioadémique. En ce sens, ces travaux
n’éclairent que peu la nature des liens entreinse et I'industrie.

Nous proposerons une approche alternative qui peendompte les arrangements
institutionnels que les acteurs « bricolent » paoimimiser les incertitudes, caractéristiques de
la production et de la circulation de connaissascentifiques. L’approche sociétale, fondée
sur la comparaison internationale, permet non seié de distinguer d’'un pays a l'autre les
dispositifs nationaux de la production cognitivagisnaussi et surtout de mettre en lumiére la
dynamique d’interaction entre acteurs et espaces & processus de recomposition des
compétences ou de la professionnalité scientifique.

Au niveau plus analytique, nous ferons appel awcepihde « systeme de mobilité »
gue Silvestre (1986) a proposé pour analyser hstoamation contemporaine des marchés du
travail. Contrairement & la théorie standard oumlabilité concue comme universelle -
réaction mécanique aux mouvements de capitaux gnestionnée passive, les systéemes de
mobilité, associés a la facon dont la qualificatise construit dans des contextes
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travail. Autrement dit, I'étude des systemes de ilitélpermet d’interpréter un ensemble de
régles (écrites ou non) ou pratiques constitutdes principes qui organisent le déroulement
de la mobilité (formation initiale ou continue; igdtion entre les systemes académique et
industriel ; cheminement entre postes académiquesamnnaissance de statuts, etc.) et donc
de qualifier «I'espace de mobilité » au sein dligee construisent les connaissances et
compétences scientifiques. Alors que Silvestrevisgageait cet espace que lié aux différents
mouvements des individus, nous I'élargissons a aes« formes d’organisation collective
entre la science et I'industrie comme les consaiiaecherche, les contrats ou les theses etc.
qui interagissent avec les marchés du travalil.

Ce texte sera composé de trois parties. Dans lai@re partie, nous essaierons
d’expliciter la notion de «l'espace intermédiam&nnovation » que nous associons a la
nouvelle situation née de I'hybridation de la sceeet de l'industrie. Dans la seconde partie,
nous nous attacherons a montrer la nature desfdrareions du marché du travail des
scientifiques en France et a reformuler ses siatibins en termes de « marché intermédiaire
du travail ». La troisieme partie tentera, a téreore hypothétique, de mettre cette derniére
notion a I'épreuve d'une comparaison internationale se centrant sur un exemple de co-
production des docteurs scientifiques par I'acaééeti I'industrie. Ce cas particulier, qui
focalise le plus les nouvelles tensions liées and¢gence du « marché intermédiaire du
travail », peut parfaitement illustrer la qualitésdespaces sociétaux au sein desquels un tel
marché se développe.

I- De I'espace d’innovation a I'espace intermédiag d’innovation

L’ensemble des transformations qui affectent leatimns science/industrie nous
conduisent d’abord a revenir sur I'évolution dentation « d’espace d’'innovation » élaborée
au cours de nos difféerentes recherches menéeslelaaire de I'analyse sociétale, avant
d’analyser I'émergence d'un marché du travail diype nouveau entre l'académie et
l'industrie.

Dans nos travaux antérieurs sur la dynamique dediration (Lanciano, Maurice,
Nohara, Silvestre 1998), nous avons mis en avamtotéon d'acteur et celle « d’espace
d’'innovation ».

Les acteurs considérés ici ne sont pas les agenésttéorie économique, ni des sujets
individuels, ni méme des acteurs uniguement stiguég de Crozier et Friedberg (1977).
Cette notion « traduit toute entité individuelle ou collective ayaune capacité de
socialisation ou de structuratio» (Maurice, Sellier, Silvestre 1982). Elle peudnd

s’appliquer aussi bien a des individus, a des caigg professionnelles, a une organisation ou



une institution selon le niveau d’analyse ou onptsce. Ces acteurs ont a la fois une
profondeur historique et une identité propre. Cesxdéléments nourrissent une forme de
réactivité par rapport a leur environnement quidittonne a la fois leurs pratiques et une
possibilité d’influer sur celles-ci en fonction trurs stratégies immédiates ou a long terme.
Cette tension entre détermination et autonomieaelst fois a l'origine de la stabilité des
logiques d’action et de leur dynamique, c’est-&die la capacité des acteurs a évoluer. Ces
logiqgues se déploient dans un cadre institutiongele nous appelons «l'espace
d’'innovation ».

Cet espace se structure a partir des interactioine & construction des compétences
et les pratiques professionnelles et organisati@mees acteurs. Cette notion utilise en ce
sens a la fois les apports de la sociologie deol&cde Chicago (« espace d’opportunités »
Paradeise 1988) et ceux de la sociologie des maoms parsonienne. La dialectique
acteurs/espaces se rapproche en cela de la notdembeddedness » (Granovetter 1983,
1985). Sa construction suppose une continuité ergtemet donc en relation - des éléments
institutionnels et des trajectoires « occupatioleseb. Par éléments institutionnels, nous
entendons les politiques menées par les instisifpoibliques ou par les entreprises en matiére
de formation, de mobilité professionnelle et dedrnéhisation des savoirs et des savoir-faire
mais aussi en terme d’organisation. Les trajectoireoccupationnelles » couvrent les
processus de socialisation des acteurs individiais le systeme éducatif mais aussi dans les
entreprises. Ainsi, «l'espace d'innovation » setidgue du concept « systeme national
d’'innovation » (Lundvall 1992, Nelson 1993, Edqui807), parce qu’il est un « construit
social » qui émerge des interactions les plus ferdse les acteurs individuels et les acteurs
« catégories professionnelles », interactions qusteucturent et se généralisent ensuite dans
les organisations et les institutions. Alors quedarant de « systéme national d’innovation »
n'est pas fondé sur une analyse des pratiques atfigsage - absence d'acteur -, la
démarche sociétale tente de remonter vers la cmtisin de « 'espace d’innovation » a partir
des actes individuels et collectifs concrets dadedans les contextes productifs ou
organisationnels précis.

Les recherches successives qui ont conduit a Oédion de cette notion mettent
'entreprise au cceur du nouveau systeme productiforsiderent I'innovation inhérente a
celui-ci : I'entreprise ne peut qu’innover, si eleut assurer sa survie sur le marché
concurrentiel. L'innovation est congue a la foisntoe une production de ressources (produits
mais aussi compétences, savoirs et savoir-faire) |pentreprise et comme une

endogénéisation et une spécification (Gaffard 1988ati, Mouloud 1993) des ressources



génériques produites par I'environnement, c’esir@-dlans notre modele par I'espace
éducatif, I'espace de R/D et I'espace industriel.

Notre derniere recherche SESI montre cependantiequéle central de I'entreprise
dans I'espace d’innovation s’efface petit a patipeofit de la relation dite de « triple hélice »,
dynamique propulsée par les effets de compositomrals systemes : Entreprises, Systéme
d’enseignement supérieur et recherche (SESR) e{Etovitz, Leydesdorf 2000). Ce nouvel
espace d’innovation basé sur une interférence mygte, est nommé ici «l'espace
intermédiaire d’'innovation » (Nohara 2001, LanciMorandat 2001). Situé aux interfaces
entre « I'espace industriel », « 'espace acadéeigat « I'espace public », il retient certaines
gualitées de chacun de ces espaces. Il se consmuinterdépendance avec des acteurs
spécifigues a un de ces espaces et avec des aditguesmédiation tels « passeurs » de
Callon (1991). Il correspond finalement & un espdeeoproduction de compétences et de
ressources cognitives nouvelles. Cette notion despntermédiaire d’'innovation se réfere
ainsi directement aux approches développées paauésurs de la «triple hélice » qui
s’interrogent sur l'interaction de trois systemesutefois, en I'absence d’acteurs ou de toute
épaisseur sociologique dans ce dernier modélestilddficile de comprendre quel est le
moteur de la dynamique de ces différents systemes.

Alors que « I'espace d’innovation » entre en cqroeslance avec le concept classique
du «marché interne du travail » au sein de [I'qmise, «l'espace intermédiaire
d’'innovation » génére un nouveau type de marchérakail sur lequel nous allons nous

interroger maintenant.

Encadré 1: la recherche « Systéme d'enseignemeyérisur et de recherche et systemarmvation de
entreprises » (SESI)

Cette recherche financée pendant trois ans (1908)20ar la Communauté Européenne (TSER SOE1-CT97-
1054) est une comparaison entre les relations SESix pays (la Grande Bretagne, I'Allemagne, liklte, le
Portugal, la France et les Etats Unis) dans teisesirs I'informatique, les télécommunications et la ghacie
Sa méthodologie a consisté d'une part a réalisersgietheses nationales sur le SESR et sur chagteusee
d’autre part a construire des monaghies d’entreprises (une quarantaine de monogsalu total) compren:
chacune deux études de cas sur diverses forme®l@édaration académique, y compris des gfis: Ce:
derniers travaux se basent sur les entretiens dieeatifs (a partir du @me guide d’entretien) qui ont été réal
aupres de I'encadrement et des salariés de la B¥eutreprises et auprés de leurs homologues essités ¢
SESR concernées par la collaboration.

Il — La transformation du marché du travail des scentifigues en France : du
fractionnement a I'’hybridation

Le concept de marché du travail mobilisé dans aéftexion renvoie au marché du
travail des scientifiques. Il est défini commenarché du travail des individus qui exercent
une activité de recherche, que cette derniéredmihature publique ou privée, qu’elle soit de

caractéere fondamental ou de développement, qualgisse d’activités professionnelles



répondant de l'appellation de chercheurs ou de ecalle collaborateurs scientifiques
concourant a la réalisation directe d’opération aherche» (d'lribarne 1987)

2-1 Un marché du travail fractionné ou systeme de abilité disjoint

Différents éléments confortent en apparence I'Hygse selon laquelle le marché du
travail des scientifiques est un marché du trapeofessionnel (Eyraud et alii 1990). Il se
définit par certification par les pairs, qualificat transférable, type de formation par
apprentissage, négociation des regles et standtodisdes postes. Cependant, ce marché
« professionnel » a été plus virtuel que réel eanée, car il était jusqu’a présent fractionné
entre deux entrées distinctes dans des carriemhsstielles (privées) ou académiques
(publiques), sans gu'il n'y ait de mobilités effges des individus entre les deux espaces.

i) Les scientifiques faisant carriere dans les engeprsont régis par les regles du
marché interne (Doeringer, Piore 1971). Recrutésipa entreprise particuliere, leur carriere
est régulée, en majeur partie, au sein de cettanma@tion. Selon leurs dipldmes et
professionnalités (chercheurs, ingénieurs, techn®)j ils prennent place differemment dans
la division des taches. Pour ce qui concerne lescbieurs, ils ne sont pas tout a fait gérés
comme les autres salariés puisque l'académie amntdiétre en partie garante de leurs
carrieres: leur évaluation a 'embauche et au cdarka carriére est assurée conjointement par
leur hiérarchie et leur communauté de pairs; leéajsctoires sont gérées en fonction de leurs
spécialités disciplinaires ou technologiques; krdrichie au sein des unités scientifiques est
validée par un classement entre différents nivelugavoirs légitimés. Leurs salaires comme
leurs modes d’avancement sont distingués de cesrautees diplomeés (prime a l'innovation,
double échelle etc.). Cependant, ils sont souventies a effectuer des mobilités vers d’autres
fonctions, aprés une certaine période de recherDiams ce cas, soit ils perdent tout
rattachement a une activité scientifique - « démsibnnalisation » selon Courpasson (1998)
-, soit ils deviennent des experts ou « gatekeepqts jouent un réle premier dans I'interface
académie/industrie. Les scientifiques sont régipac un marché fermeé obéissant a la logique
du marché interne du travail.

i) Les scientifigues faisant carriere dans le SESR, som peu plus que leurs
homologues industriels, régis par des regles d'wnché fermé (Tripier 1991, Musselin
1990). Leurs conditions de recrutement et de gargent liées, avant tout, a I'évaluation de
la communauté des pairs qu’ils contribuent eux-ngreconstituer. Par conséquent, ce
marché du travail s’inscrit dans un espace sociakgt I'objet de luttes liées aux différents
intéréts agissant dans le champ scientifique (Beurd976). En méme temps, ils sont aussi

des salariés protégés par le statut de la fongtidrique, donc gérés, au sein de I'appareil de



'administration nationale, par des regles plutdtdaucratiques; la France comme le Japon se
caractérise par la titularisation précoce des jeutercheurs, contrairement a la plupart des
pays anglo-saxons ou l'acces a la « tenure » estittmanné par un long parcours compétitif
préalable. Ce marché correspond a un marché femnr@whil du type fonction publique.

Jusque récemment, le marché du travail des sdpmag était donc relativement
fractionné entre ces espaces disjoints. Ainsi, spudlques domaines disciplinaitede
systeme de mobilité des scientifigues en Franctitesloisonné, faute précisément des
pratiques productrices d’'une proximité cognitive,nearqué par la mobilité verticale dans
chaque espace clos.

2-2 Un marché du travail composite qui hybride plugurs types de regles de
fonctionnement et de mobilité

Alors qu'auparavant, I'influence des marchés interaux organisations prévalait sur
celle du marché professionnel dans la carrieresdiemtifiques, un fléchissement semble en
train de s’opérer. Il est possible de repérer ainsntrois nouveaux types de segments en
place qui sont tous issus de I'hybridation de desgaces, mais qui mettent en ceuvre des
regles de mobilité différentes (voir la figure 1).

Figure 1- Le nouveau marché du travail des scigogf : marché intermédiaire du
travail entre I'académie et l'industrie

Marché intermédiaire du

ltravail

Segment de
I'apprentissag

Marché interne du ur
travail au sein de

I'entreprise

SESR comme produc
de compétences et marc
académique

< o o Segment
egment transitoire vers professionnel

marché de services ou spin-offs hvbrid
Marché externe du travail ybride

! Dans certaines disciplines, les sciences chimiguasciano-Morandat 1999) par exemple au contrdérda
biologie ou la physique, il existe depuis longteraps co-production de connaissances et de comgstedes
carrieres «mixtes» et des pratiques de recherahjeintes méme en France. Dans ce cas précis, rettenité
cognitive et professionnelle rendait possible Btance du marché professionnel ou la mobilité piolétae
transversale.




La restriction des moyens des universités et deseede recherches comme ceux des
entreprises par rapport a leurs besoins croissanss que le cycle d’'innovation de plus en
plus court ont modifié la donne stratégique en enatid’activitées d’innovation. Ces
différentes institutions cherchent désormais a ndes relations de partenariat, pour partager
leurs ressources, minimiser les risques ou augmiasteffets de synergie. Ainsi, les relations
de collaboration entre les unités de recherchese¢htreprises se multiplient sous des formes
de plus en plus contractuelles, pérennes et privesgbour les deux parties. La collaboration
scientifique prend la forme soit d’une « conventa® recherche » ou I'accord-cadre définit
les conditions de contrats successifs entre leg dentractants pour une durée limitée, soit
d’'un consortium de recherche, soit d’'un laboratonigte ou encore d’une these cofinancée
ou le doctorant est co-dirigé par I'entrepriseectaboratoire de rattachement. Ces liens créent
alors des réseaux formels au travers desquels edlensent les savoirs, mais surtout les
scientifiques individuellement (chercheurs privés paiblics ou enseignants-chercheurs)
circulent de facon temporaire ou avec une certgieennité (Mustar 1998). Cette
densification des mobilités & deux semsnd a constituer un segment qu’on qualifie de
professionnel hybride. C’est ce segment qui repitésguantitativement et qualitativement
une part la plus importante de I'hybridation desrieees entre I'espace académique et
I'espace industriel.

En deuxiéme lieu, la formation des compétencesiselé plus en plus sous forme de
collaboration : une part grandissante des scigogf est issue d’une coproduction entre le
SESR et I'entreprise, ce qui fait émerger ce querappelons le segment de I'apprentissage.
Sur ce segment, deux cas de figure sont envisageale premier se cantonne a
'apprentissage académique accompagné de coure stag entreprise. Les doctorants
contribuent essentiellement a la production du raioire en contrepartie des bourses
académiques. Compte tenu de leur importance qativéf ils constituent un réservoir de
main-d’ceuvre qualifiée indispensable a la producsgcientifique des unités de SESR. Le
deuxieme cas, de plus en plus fréquent, représapf@entissage mixte a contenu commun
aux entreprises et aux unités de SESR comme €'estsl de boursiers CIFRE. Les doctorants

sont sélectionnés et cofinancés a partir de csiteégociés entre partenaires, leur formation

2 Les nouvelles lois sur I'innovation (lois Guillagjninaugurées en 2000, notamment les dispositifnatelité

des chercheurs publics, ne font que conforter ars/ements qui étaient déja latents depuis quekmes.

*Toutes disciplines confondues, les doctorants sgmtént un peu plus d’un cinquiéme des effectifs de
recherche dans le secteur public, soit 35000 dawatsicontre 160000 chercheurs et enseignants &n 199



et/ou travail sont suivis et évalués conjointem®&d.plus, leurs avenirs professionnels sont
assurés souvent dans I'espace ou ils ont faitdpprentissage.

En troisieme lieu, les formes de débouchés prafessis de jeunes scientifiques se
diversifient. Les contrats de post-docs se muéiglipar exemple dans l'informatique et les
biotechnologies. Ces contrats, situés entre leopgament de la formation et le travail
précaire, permettent aux industriels de bénéfidiane main-d’ceuvre hautement qualifiée,
dépositaires de savoirs et de savoir-faire nouvesans avoir a s'engager pour une durée
supérieure a un an et demi. Les centres de redwradés souvent financierement par des
acteurs publics régionaux en font un sas entredadtion a la recherche et I'emploi, soit
dans l'attente d’'un poste dans I'espace académspiedans I'espace industriel. Ainsi dans
un institut de recherche en informatique, ces atmitise partagent entre les post-docs
académiques qui continuent a travailler sur legm@mmes de leurs unités, les post-docs
industriels liés a des contrats de transfert teldyigue en attendant une éventuelle embauche
ou les post-docs «création d’entreprise » disposaemndant une période déterminée, des
services de l'incubateur et d'un environnement radigue, pour se préparer au métier
d’entrepreneur.

Dans l'informatique, les post-docs se cumulentmenat, alors qu’'un méme individu
peut additionner plusieurs post-docs dans les d¢hotdogies. Cette répétition des contrats
post-docs, qui résulte du phénoméne de « fileatitdt», dégrade souvent son employabilité
(Mangematin, Mandran 1999).

La trajectoire d’emploi de certains docteurs ettyoloes les conduit parfois a
participer a la création d’'une entreprise spé@alidans la prestation des services aux grandes
entreprises Parmi les spin-offs, certaines ne sont pas crédéas un esprit entrepreneurial,
mais dans le but d’étre le support juridique petamtta certains de continuer a vendre «en
indépendant » une force de travail et des connaissatres spécialisées. Cette situation
correspond au troisieme segment, qualifié de «it@ire vers le marché de services » et
laisse présager l'apparition d’'un « marché des mgpea lintersection de l'industrie et
'académie.

Le marché du travail des scientifiques évolue diarts des formes de moins en moins

pures et de plus en plus « mixtes et hybrides safiéegse 1998).

4 Ainsi, le post-doc prend son autonomie par rappottne entreprise ou a une unité de SESR. Alors que
juridiguement il reste lié a une de ces institudiodans son propre systéme de représentation niese@ son
compte » quittant le salariat pour devenir profassiibérale. Certains d'entre eux, mais plus rargme
poursuivent cette logique et deviennent consultants



2-3 L’émergence du « marché intermédiaire du travdi»

Cette variété de segments qui interagissent metuelht tend & construire un nouveau
type de marché du travail en émergence ou les u¥sda mobilit¢é ou de nouvelles
trajectoires professionnelles représentées par geemar les « spin-offs » académiques
bousculent le systeme de mobilité bien établi dansriode antérieure. Nous le nommons «
le marché intermédiaire du travail », parce quél réfere aux dynamiques différentes qui
s’entrechoquent dans « I'espace intermédiaire dimtion » et qu’il met au centre la relation
entre acteurs industriels, académiques et publics.

Pour nous, le marché intermédiaire du travail désign ensemble des mécanismes de
coordination qui permettent a deux partenairegp(osieurs) de se procurer mutuellement des
ressources humaines, compétences ou expertisessaiges a la création d’idées ou a la mise
en ceuvre de l'innovation. Cette notion va au-dedal’dcception générale du marché du
travail considéré comme systéme d’allocation detetas travail par les prix. Elle exprime
une interpénétration des principes de marché egasation, en traduisant une hybridation
entre d’'une part ce que les économistes ont coutiengualifier de « marché externe » ou
'ajustement est assuré a la fois par le prix etls mouvements sans entrave des personnes
et d’autre part le « marché interne » ou des reggdimies (systeme d’incitation) orientent la
construction de trajectoires professionnelles danemps. Cet espace hybride se structure
fondamentalement par le déploiement des réseauxmdsilité qui matérialisent les
compromis issus de la « gouvernance bilatéralas sens de Williamson (1985) - ou les
stratégies d'universités et celles dentrepriseyjtreo les choix individuels des
etudiants/chercheurs, se confrontent pour fixering&réts communs, malgré I'existence de
divergences dues aux objectifs institutionnelseesfs qui s’averent souvent antinomiques.

Nous trouvons trois sortes d’intérét scientifiquenttoduire la notion de « marcheé
intermédiaire du travail » dans I'analyse :

- Cette notion permet de mettre I'accent, non pad'é&change des compétences déja
formatées ou certifiées, mais sur la coproducties rssources ou compétences qui joue un
réle de plus en plus central dans le modele naaiie d’innovation. En effet, le marche
intermédiaire du travail peut décrire, au-dela degles de transaction marchande, les
arrangements institutionnels qui permettent deapartles ressources et de co-produire des
savoirs et des compétences a l'interface de I'analét I'industrie.

- Elle permet aussi de prendre en compte des fragthens de cet espace
intermédiaire inhérentes aux tensions entre legleg académique et industrielle qui sont

tantdt complémentaires, tantét contradictoires. d@apromis étant toujours fragiles entre les
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deux parties, s'impose alors I'impératif de flekiii qui inscrit ses empreintes sur cet espace.
Les fragmentations se manifestent souvent sougpdsiion entre le précaire/stable, le

statutaire/le non-statutaire, la formation/le tigvi@ salariat/le non-salariat etc. Le marché

intermédiaire du travail peut donner un sens globah seulement & une forme de

configuration des différents segments, mais aussuout a sa reconfiguration permanente,
puisque les frontieres de chague segment restestigeEs, perméables et mouvantes.

- Enfin, elle permet d’'intégrer dans notre anallseemporalité de la dynamique
d’ensemble. Le qualificatif «intermédiaire » sfgminon seulement le positionnement a
l'interface de deux espaces (le role d’'intermédmgti mais aussi celui entre deux états dans
I'évolution des formes organisationnelles. Par exemun « spin-off » académique évolue
dans le temps, en passant d'un statut « cherchgblicfporteur de projet » a une forme
canonique d’entreprise - s'il y réussit -, en tiamg par un statut « fondateur incubé », par
«une nouvelle start-up composée d'une équipe delateurs » ou par une entreprise
« inorganisée » etc. Comme le montre bien ce ¢ds-kamarché intermédiaire du travail » a
pour but d’'analyser un état transitoire dans lepgnavant la solidification d’une forme
organisationnelle. En ce sens, notre démarchereshe de I'approche adaptée par Callon
(1995) qui consiste a étudiedacscience qui est en train se fawe les compétences dans
notre cas -, en distinguant le monde « froid » desnomistes - marché - et le monde
« chaud » des sociologues - espace d’action.

[ll- Une premiére tentative de comparaison internatonale sur le nouveau marché
du travail : la fonction des doctorants

Il est naturellement hors de question de voul@nsdcet article, valider définitivement
notre thése sur I'émergence, dans différents pdiys, « marché intermédiaire du travail »
congu comme mécanisme général de recompositiofiasssentre 'académie et I'industrie.
Notre exercice, plus limité, consiste a mettreecatttion a I'épreuve, a partir des matériaux
rassemblés au cours du projet de recherche SEBie domparaison internationale sur les
conditions de formation et d’'insertion de doctesecgentifiques dans cing pays (Etats-Unis,
France, Grande-Bretagne, Japon, Allemagne).

Les jeunes docteurs - et les doctorants - ont wipde tfonction dans I'espace
d’'innovation : ils constituent a la fois les forogges de la production scientifique de I'équipe
dans laquelle il s'inserent pour étre formé paelzherche, le réservoir des scientifiques de la
future génération et le vecteur essentiel du teahsfe connaissance entre I'académie et
I'industrie. Cette fonction correspond donc au nadesl principales composantes structurant

I'espace national intermédiaire d’innovation.
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La production des docteurs fait intervenir les iplés appareils institutionnels a
différents niveaux, national ou local, et mobilisurs différentes ressources. De cette
interaction complexe découlent une variété des @agteurs et des logiques de relations.
Ainsi, face a I'hybridation de la science et dedistrie, la triple fonction des doctorants est
actuellement soumise a de fortes tensions danséguoitibre interne et elle cristallise les
enjeux du changement institutionnel.

La modalité de production/usage des doctorants rafipalors comme analyseur
pertinent pour saisir a la fois la configuratiors destitutions et le processus de socialisation
des acteurs. Elle permet ainsi de révéler lesrdiftés logiques d’action selon les contextes
institutionnels sectoriels ou/et nationaux et détrmeen lumiére la variabilité de formes prises
par «le marché intermédiaire du travail ». En tfea termes, si I'on assiste partout a
'hybridation des espaces académique et industtigtte hybridation se fait differemment
selon la qualité de l'espace sectoriel ou/et natioau les dispositifs institutionnels
préexistants orientent fortement la socialisaties acteurs (docteurs).

Nous passerons d'abord en revue quelques donnémditgtives en matiere de
production des docteurs. Ensuite, nous aborderamsréction entre la socialisation des
acteurs et la configuration des institutions, eivilggiant leur role de «transfert des
connaissances » entre I'académie et I'industriestea-dire leur mobilité, dans nos différents
champs d’investigation :Technologies d’informat&trcommunication, Biotechnologies.

3-1 Les flux annuels de sortie de docteurs dans Issiences naturelles et ingénierie

Nous allons rapidement examiner I'état de produacties nouveaux docteurs dans les
cing pays. Le tableau | résume, de facon comparadiva fois les flux de docteurs en 1997 et
leur évolution entre la fin des années 80 et 1997.

Parmi les pays considérés, trois pays européens sonvaleur relative, les plus
producteurs de ces titres : la France se situétendn termes de densité, avec 7300 nouveaux
docteurs par an, suivi de pres par I'Allemagne (5 I'Angleterre (6300). Les Etats-Unis
se trouvent dans une situation paradoxale, dansekure ou ce pays demeurait, durant les
années 90, le leader incontesté de la productientffique et de I'innovation technologique,
alors gqu’actuellement, leurs indicateurs classigdiescapital humain (densité des R/D en
termes de personnels ou de PhD) apparaissent catiwpanent assez mediocres. Cependant,
ce pays enregistre, en termes absolus, des flugrtanis de nouveaux docteurs (19000) qui
alimentent massivement le marché du travail desstiques. Il faut noter néanmoins qu’aux
Etats-Unis, un tiers des theéses de doctorat encasenaturelles et plus de 40 % en ingénierie

sont soutenues par les étudiants étrangers, ceprguive la trés forte attractivité des
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« Research University » américain de renommeéenatemale. Si I'on exclut ces docteurs
étrangers, le ratio de docteurs par rapport a falption active aux Etats-Unis retombe au
niveau de celui du Japon. Ce dernier arrive trés derriere les autres pays, accusant un
énorme déficit en la matiére. En outre, avec legsBtnis, le Japon favorise trés nettement
les docteurs en engineering, en délaissant legtéstide sciences fondamentales. Par contre,
les pays européens, notamment France et Allemagiesanstitutions de recherche publique
ont un poids non-négligeable, produisent plus drealws en sciences naturelles.

En termes d’évolution au cours des années 90, onrpmarquer deux tendances. La
premiére renvoie a I'élévation des niveaux de esriiniversitaires dans les disciplines
scientifiques et technologiques, en particuliemaueau des études doctorales. La production
des docteurs a progresseé globalement dans topayesCependant, son rythme varie selon le
pays : une quasi-stagnation en Allemagne, une saonce plutdt modérée aux USA et au
Royaume-Uni et une croissance soutenue en FraraeJgtpon. La deuxieme est que les flux
de nouveaux entrants dans les facultés de sciezicegyénierie connaissent, malgré une
massification générale de I'enseignement supérignirfassement plus ou moins prononcé
selon les pays, sauf le Japon. Ainsi, I'Allemagh&esg Etats-Unis connaissent, déja au milieu
des années 90, un léger déclin de nouveaux fludoetorat : la France et le Royaume-Uni
sont confrontés plus récemment au méme phénomenmgyi ¢aisse présager I'affaiblissement
de nombre de futurs docteurs. Le cas allemandaggtylierement intéressant, dans la mesure
ou I'Allemagne a déja connu une baisse absolue atabre d'inscrits dans les divers
départements de I'ingénierie électrique, chimie)dgie et pharmacie etc. Ce phénomeéne qui
se propage, a degré variable, en France et au Reybmi semble lié a deux éléments : il
s’agirait du « boom » économique de la fin des aar8® basée sur les nouvelles technologies
qui absorbe les étudiants « post-graduates »yssi d’'une moindre attractivité de la carriére
académique due a une certaine précarisation derigére des jeunes académiques notamment
dans sa premiere phase.

Tableau | Production des docteurs en sciencesatiatiet ingénierie en 1997

UK Allemagne France Japon Etats-Unis
A) Population 28552 39455 26404 67110 133943

active

(1000 personnes)
B) Docteurs S/I 6315 (100%) 9499 (100%) 7333 (100%) 5769 (100%) 0293 00%)

Dont docteurs en 3589 (57%) 5964 (63%) 4494 (61%) 1315 (23%)  900753%)

sciences
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naturelles

Dont docteurs en 2726 (43%) 3535 (37%) 2939 (39%) 4454 (77%) 019D (47%)
ingénierie

A/B (ratio .000) 0,22 0,24 0,28 0,09 0,14

Taux de 1,28 1,08 1,74 1,70 1,28
progression entre

1989 et 1997 (1990/1997)

Source : Science and Engineering Indicators 20@fipNal Science Foundation, USA.

3-2 Les modalités nationales de production et d'ug@ des docteurs

La transaction sur le marché du travaill comme dansas de la production des
compétences scientifiques se fait dans une certaicertitude, puisqu’elle se réalise en
situation d'asymétrie de linformation. L'un des yems permettant de réduire cette
incertitude consiste a évaluer les individus -eefr Icompétence - a partir des signaux gu'ils
possédent tels diplomes, telles expériences, tgfiésialisations disciplinaires, telles themes
de recherche, ou tel laboratoire de rattachemen{$pence 1973). Ces signaux comprennent
certains éléments plus ou moins objectivés commditiees correspondant a une forme de
certification de la qualité de la compétence etaies €léments subjectifs interprétés par les
acteurs qui contribuent a constituer le systemeréggritation. La « certification » et la
« réputation » sont donc deux modes majeurs dedwtion qui organisent la confrontation
entre I'offre et la demande et la mobilité des windlis sur le marché du travail. Toutefois, ces
modes de coordination deviennent de moins en nsatisfaisants, au fur et & mesure que le
corpus disciplinaire évolue et que les frontiérssiglinaires se brouillent (en particulier dans
certains domaines scientifiques). lls ne garantisgls tout a fait les appariements fins entre
lindividu et le poste dans certains segments d@ @am 2000). A l'interface de I'espace
académique et de I'espace industriel, émerge alo@utre mode d’ajustement alternatif, des
«réseaux » qui permettent non seulement de détieste« talents » qui correspondent aux
besoins précis, mais aussi et surtout de les adupe sous forme de collaboration
Sciencel/lndustrie. La discussion autour de I'émmrgede ces réseaux dépasse donc la
problématique de l'incertitude purement informatietke. Elle aborde plus largement la
dimension de socialisation des acteurs dans I'esdad’innovation et celle de construction
de nouvelles connaissances ou compétences qucenldgPerret 2000).

Dans tous les cas, la mobilité des docteurs, consoqgport de transfert des
connaissances, se base largement sur la combindésoas mécanismes. Mais ces derniers,
réducteurs de l'incertitude ou créateurs de praéirentre deux espaces, s’'inserent dans des

ensembles de dispositifs institutionnels qui sogtétogenes d'un pays a lautre. Les
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« réseaux », la « réputation » ou la « certificatian’expriment tout a fait ni le méme sens, ni
le méme fonctionnement selon les différents coetexdectoriels, locaux et sociétaux,
notamment en ce qui concerne l'insertion professtia des docteurs. L'introduction du
concept de « marché intermédiaire du travail » péghe mieux éclairer cet encastrement des
mécanismes « généraux » dans des sociétés « partisw.

i) Les Etats-Unis ou le modéle de « Graduate School

Encadré 2 : monographie américaine SESI

Autour de Boston, des universitaires issus d'umsivés «entrepreneuriales», surtout Harvard Med@cabo
et MIT, ont crée quelque centaines de siis-en biotechnologie, en utilisant les résultideur recherch
Ces créateurs ont gardé le statut d'universitdaecréation d'une spinff étant considérée comme
continuation de leurs travaux académiques. L’énmergele ces entreprises hautement spécialiséesids
créneaux trés novateurs a comme conséquence ef'atés gandes entreprises a la recherche d’expe
rares et des titulaires de doctorat en biologies Lspin-offs de la premiére génération semmi-
universitaires/semi-industrielles ont initié - etntinuent a le faire les jeunes biologistes, sous fo
souvent de « post-dog aux domaines de la biotechnologie de pointe.grasdes entreprises américaine
européennes de pharmacie (notamment Aventis) guiainté, autour de campus de Harvard ou MIT,
cellules de veille chargées d'identifier les nolesressources dont elles auront besoin dans les s
arrieres» que constituent leurs laboratoires. Bsdks ont rarement installé directement dansceesre
d’excellence, c'est par peur d’'une trop forte disiséation des informations due a la gramdeation de
scientifiques. Ces ressources (nouveaux savoirsaedirfaire en biotechnologies) se trouvent dans
sociétés de biotechnologies qui les ont dévelopmiesurtout sont incorporées dans les nouy
compétences de post-docs. Mais, ni les sffi- ni les grandes entreprises ne souhaitent rute
définitivement cette main d’ceuvre en raison dedabscence rapide des connaissances et de I'abmnds
candidats aux post-docs: elles s’organisent dong bénéficier de ces nouvelles cepp@s a partir ¢
contrats de travail a durée limitée ou de contdatservice. D’'un autre c6té, nombre de mlsts, en fil
d'attente pour accéder au poste académique, neitenthpas se stabiliser dans un emploi de cher
industriel ou encore déent rentrer dans leurs pays d’'origine aprés geslqannées d’expérience (nomn
d’entre eux sont étrangers). lls préferent profiterleurs profils de compétence qui leurs permetiers:
vendre en tant que professionnels « hybrides »eehficadémieet lindustrie ou d'essaimer lel
connaissances en créant leur propres spin-offs. gpesdocs sont, en tant que catégorie, des ac
intermédiaires a I'origine de la création des @nti’excellence hybrides américains.

Ce pays possede le cursus de formation doctorgdkiseétendu et systématise, ce qui
lui donne le statut de « référence internationgl@raduate School). Un peu moins de 20 000
nouveaux docteurs en sciences et en ingénieriersochaque année de ce systeme de
formation par la recherche. Un nombre importanhtite eux est financierement aidé par les
fonds de recherche, collectés a I'extérieur duesgstuniversitaire mais gérés directement par
les universités (et I'équipe de recherche concégritges financements permettent de créer des
postes d’assistants d’enseignement ou de rechereleallocations nationales ou fédérales
sont, par contre, relativement peu utilisées. Anaet dit, la qualité - et la réputation - de
I'équipe de recherche ou de l'université dépentefoent de sa capacité a drainer les fonds —
fédéraux, militaires ainsi que privés — qui perewttde faire travailler les « meilleurs »
doctorants autour des thémes prometteurs. La tEputppue donc le rble essentiel pour

assurer la correspondance entre les ressourcexiBnes et les «talents ». Ce mode de
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coordination marchande se trouve donc a la baséa dsompétition universitaire et sa
conséguence, c’est-a-dire la hiérarchisation desigsements.

Selon une enquéte de NSF (S&E Indicators 2000, NBFpeu moins de deux tiers de
docteurs se trouvent, trois ans apres l'obtentien leur dipléme, dans les emplois
académiques et un quart dans les entreprises. it dé I'importance du marché
académique, cette enquéte met en lumiére deux predres :

D’abord, le taux d'insertion des docteurs dansdlistrie connait une tendance
croissante dans le temps, bien qu’il fluctue ercfiom du cycle productif et surtout selon la
discipline. En effet, les docteurs en ingénierigrightent d’emblée plus vers I'industrie que
les docteurs en science ; 57 % de PhD en ingénratiestrielle, 40 % en informatique et 20
% en science de la vie se trouvent dans le septaudren 1997.

D’autre part, la part des jeunes scientifiquesitsgust dans une position transitoire a
l'intersection entre académie et industrie augmerstsez fortement. Cette croissance, due
principalement a des post-docs, révele un renfoeoénmdu mécanisme de sélection
concurrentielle - mécanisme de tournoi pour I'emta@ marché académique - et une certaine
précarisation de leur situation par répétition destrats a court terme. Ce phénomene
apparait surtout dans le secteur de la scienca de,l un des pdles d’excellence scientifique
américain. Par exemple, 60 % des nouveaux doctieucgtte discipline entrent dans le statut
transitoire et ils représentent la moitié des plosts totaux (5600 sur 10700) aux Etats-Unis.
Dans ce type de segment, les jeunes scientifigedsadt niveau tournent, avec des contrats
extrémement flexibles, entre des programmes deerelol, entre des postes industriels et
académiques temporaires ou encore entre les sisic@Ees par les enseignants, en attendant
de se stabiliser sur des postes permanentette mobilité¢ des personnes se fait
essentiellement a travers la réputation — fondéeles formatage des connaissances sous
forme de publication académique - ou des réseaunomofessionnels. Une telle fluidité
forge alors un marché du travail, souvent encatdrées une communauté scientifique locale
(Palo Alto, Biotech-Bay en Californie, Boston etcrgée autour du noyau des institutions
universitaires et des spin-offs académiques, guctionne comme « espace intermédiaire »
de dissémination des connaissances scientifiquagu@ué a l'afflux des post-docs étrangers
qui viennent s’initier a la biotechnologie de peinelle se répercute en méme temps sur la

tendance a I'externalisation des activités de RéDadpart des firmes pharmaceutiques et sur

® Cette fluidité des candidats a cependant le redersnédaille ; I'épuisement des talents ou une drein
attractivité des carriéres académiques.
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la constitution d’'un espace international de mabibour certains acteurs «hybrides » - ceux
qui transcendent les frontieres nationales et psidanelles classiques de l'universitaire, du
chercheur industriel ou de I'entrepreneur.

Dans cet exemple américain, I'espace interméddiimmovation semble étre dominé
par le réle moteur des Universités «EntrepreneasialEzkovitz H et alii (b) 2000) fondées
sur le mode de coordination marchande par répuataionjugué au systeme de « tenure » qui
retarde l'acces des jeunes aux emplois académsfaieles, ce mécanisme de quasi-marché se
répercute directement sur le marché intermédiairetrdvail, en le rendant extrémement
concurrentiel.

i) Le Japon ou la visibilité faible de I'interacti entre I'académie et I'industrie

C’est I'un des pays qui produit le moins, en valetlative, de théses scientifiques
avec moins de 6000 par an, ce qui traduit la fgldee laissée a la science fondamentale. Les
universités, soumises a la pesanteur de [l'oligaramiversitaire, ont mal maitrisé la
transformation des études doctorales, au contdaireiveau Master (bac+6) qui constitue un
repere principal pour la fonction de R/D dans letesar privé (Lanciano-Morandat, Nohara
2001). L'influence du statut du doctorat sur I'itieh professionnelle des individus demeure
donc faible a cause de deux éléments : les ergespriechignent a recruter les docteurs,
considérés comme peu flexibles en matiere de ctidrmatiques de recherche; I'accés au
premier corps d’enseignants universitaires, prialcgupport de la recherche académique, ne
nécessite pas I'obtention préalable du titre deedwc Ce dernier est plutdt I'aboutissement
d’'une carriére académique préalable a I'accés rag da professeur, titulaire d’une chaire au
sein de l'université. Toutefois, I'Etat se met aarles « Research Universities », a favoriser
les spin-offs universitaires (1000 spin-offs attemghour les 3 ans a venir) et a maintenir les
flux de 10000 bourses de post-docs. Cette dermesaire, entierement prise en charge par le
budget d’Etat, vise a fluidifier la recherche acadtpue, en drainant en partie les jeunes
docteurs asiatiques (chinois et coréens) plus m®kgue les post-docs japonais enclins a
préférer les postes académiques stables. Paradiétewertains ingénieurs qui font carriere
dans I'entreprise soutiennent de plus en plus sduwee these a l'université : la moitié de
3000 theses soutenues dans l'ingénierie est dacascén s’interroge donc sur la possibilité
gu’émerge une nouvelle catégorie de « chercheucsewis » qui, distincts des ingénieurs,
aurait une plus grande affinité avec le monde avaglée. En dépit de I'intervention étatique

volontariste, le marché intermédiaire du travasteea ses balbutiements.
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Quant aux pays européens, les modalités détudesordtes, beaucoup moins
systématisées qu'aux Etats-Unis, refletent enceee Héritages institutionnels nationaux
(Clark 1993).

lii) La France ou la force de liens institutionnels

Ce pays a connu ces dernieres années une réfoagnale’doctorale permettant une
progression rapide du nombre des docteurs : lesdgsaécoles, en particulier ont renforce
leur réle dans cette production, en créant uneréilde « docteurs-ingénieurs ».

Le mode de financement des théses se caractérisé€irpportance des diverses
bourses accordées par les différents Ministeredanmoent MENRT (Ministére de
'Education Nationale et de la Recherche) ; aipsirmi les doctorants en sciences et en
ingénierie 85 % a 95 % d’entre eux, selon les pisws, sont financés par les dispositifs
d’allocation de thése (Bourdon 1998). La répautitite ces ressources financieres sous forme
d’allocations entre les unités de recherche semdséer relativement stable, du moins a
moyen terme. Les bourses attribuées par des omesisels DGA (Direction générale a
'armement), CEA (Centre a I'’énergie atomique), CE®ntre d’Etudes Spatiales), France
Télécom etc. vont prioritairement a certains labmras avec qui ils ont déja des relations de
confiance. Contrairement aux Etats-Unis, le finameet des theses est ici relativement
déconnecté de la compétition scientifique directe obéit davantage a la logique

administrative (allocation du type MENRT) ou a eale partenariat de longue durée.

Encadré 3 : monographie francaise SESI

Le docteuringénieur en France apparait comme le produit ditnecture mixte trés institutionnalisée entr
SESR et l'industrie. Ainsi, une entreprise de téhdmunications francaise implantée a Toulousesket-une
relation longue avec uaboratoire universitaire dépendant du secteursdesces pour I'ingénieur (IRCOM)
structurée par un accooddre depuis plus de 20 ans. Cet accord géré otejeént par les deux partena
permet a I'entreprise d’'une part de bénéficier d'uecheche de prestation de service a court terme (édé
faisabilité technique) et d'autre part d’'une rechera plus long terme effectuée par des doctofamaiscés e
partie sur fonds publics (création de nouveau pthdii permet aussi a l'ingénieur réalisant sasthén co-
direction au sein de l'entreprise de s'insérer diEm sur le marché interne du travail de cellé¢sur 6(
ingénieurs du département d’hyperfréquences issus de cette collaboration).

Le statut de chercheur-ingénieur est particuliefreance a titre d’'ingénieur dipléomé, il a une légitimi&
s’approprier I'ensemble de compétences industsdlie permettant une polyvalence et la mobilitél@ang du
processus d’innovation dans I'entreprise ; en tam@ « docteur », il a une légitimité académiqueltercheur,
en plus comme il a obtenu ce titre dans I'entreprisest reconnu par les deux partenaires scienestrie
Cette reconnaissance extrémement large lui perenstitsérer dans les réseaux nationaux et intemeatk qus
cette entreprise multinationale met en place. Sdéca, « hybride mais interne se déploie dans un ve
espace a travers la collaboration lors d’'un prejgbpéen, la mobilité vers la filiale américainargée de veill
technologique ou la promaotion vers le statut d'ekpt.

En fait, les relations de collaboration académdkisirie demeurent encore
profondément marquées en France par le poids deépasalgré I'effort récent pour
développer les réseaux locaux d’innovation touksgs les PME. Ainsi, un certain nombre de

grandes entreprises continuent a maintenir desam$ahistoriques privilégiées avec certains
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laboratoires publics ou universitaires, sous lamfrde «laboratoires mixtes », ou de
« convention de recherche ». Ce type de liens qupliun engagement mutuel dans la durée,
un « face-a-face » exclusif et une formalisatios tl@nsactions entre les partenaires etc.

L’'usage et l'insertion professionnelle des doctamrd-rance s’inscrivent dans ce type
d’encastrement science/industrie. Selon une étddd_assalle et alii 1999), un peu moins de
deux tiers d’entre eux accedent, trois ans apodgdhtion de leur diplome, a des emplois de
la fonction publique (I'enseignement supérieur atrécherche publique) et un tiers a des
emplois privés. Le marché du travail académiqueaatérisé par le statut public, reste donc le
débouché le plus important des docteurs. Cependantjifférenciation des carriéres
publiques/privées se dessine assez t6t, dans larened chaque espace crée un segment du
marché interne relativement étanche. Cette diff@ation se fait au moment méme du choix
de financement de la th&sées boursiers de I'allocation « publique » one trajectoire qui
les conduit le plus souvent a intégrer le marchétrdwail académique, alors que les
doctorants qui sont supportés financierement pacamtrat industriel ou par une bourse
CIFRE ont une forte probabilité de s’'insérer damariilieu industriel ou méme dans les
entreprises avec qui ils ont contratté.

Dans ce dernier cas, tant l'allocation des contf@is bourses) industriels que
l'insertion professionnelle des boursiers dépenddat réseaux que les laboratoires
universitaires ou publics tissent avec certainégeprises. C’est la récurrence de ces relations
qui favorise linstitutionnalisation de ces réseamtre les partenaires. Les doctorants jouent
un réle central dans I'établissement de ces réseaugoopération, puisqu’ils s’y insérent
grace a la réputation de l'institution a laquelke appartiennent, et qu’en méme temps, ils
participent comme maillon essentiel a leur reprtidac

L’action publique, en l'occurrence I'Etat, gardeeuforte prégnance sur l'espace
intermédiaire d’'innovation, grace a son investissaimiourd dans les grands programmes
technologiques, le maintien de recherche publiqueedinancement des bourses. Par rapport
au cas américain, les marchés internes du travasesh des organisations restent encore

prédominants. Les diverses réformes du systemeateirche publigue créent néanmoins, par

6 S'y ajoutent les « docteurs-ingénieurs » issuscd8sandes Ecoles » qui bénéficient d’'une doublepsgdence

- comme chercheur et ingénieur - leur permettadtre’ polyvalents dans les deux espaces académique e
industriel. Le statut de chercheur en soi n'a paéditimité dans le milieu industriel francaisnt@irement a
I'Allemagne. Mais c’est plut6t le « titre d’ingéniedipldmé », signe distinctif de I'élite, qui pestrd’ouvrir aux
docteurs-ingénieurs une perspective de carrierfegsimnnelle.

" Les bourses CIFRE sont cofinancés a la fois paetereprises et par 'Etat. 78 % de docteurs quiévé
supporté par une bourse CIFRE integrent le seqiBué et 54 % restent dans les firmes partenakdxst
formation 2001).
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des dispositifs d’intermédiation interposés, unnsexgt professionnel hybride qui prend de
limportance dans le marché intermédiaire du travai

iv) L'Allemagne ou le statut de professeur commeeunde réseaux

Encadré 4 : monographie allemande SESI

Les « docteurs » d'une entreprise de télécommuaimnhordaméricaine installée a Berlin se partagent en
catégories : les docteurs-ingénieurs salariéseataréprise et les jeunes palktes recrutés temporairement [
la durée d'un projet. Les premiers ont construit ferofessionnalité de développeur industriel dames relatio
ancienne et longue, créée a travers les pratigeestaje ou de contrat industriel, enleerrs université
techniques d'origine (université ou FHS) et I'eptise. Si I'entreprise continue de profiter dessads< locau
de ces docteurnigigénieurs, elle n'a plus actuellement besoin devaaux diplémés de ce type pour innover.
seconds sont des jeunes universitaires encoretitntarisés dans le SESR et qui connaissent le
apprentissage du métier de chercheur sur la basmotidités croisées entre les entreprises et I¢esy
académique. lIs représentent le « vivier » de coemz@s nuvelles dont I'entreprise ne dispose pas en ia
Mais pour des raisons de flexibilité en managemegiteci ne les recrute que pour une durée déterminé
des objectifs précis (le contrat de post-doc) etsdea cadre d'une relation personnaliséec un professe
d'université. Lors d’'un contrat de collaboration antrairement a ce qui se passe aux USA, les dumst-
apparaissent « subordonnéa ce professeur, responsable du projet qui ¢déeppour le compte de I'entrepri
Tout se passel@as comme si le professeur, intégré a la hiérarda I'entreprise, supervisait leurs travauy
les deux aspects industriel et académique. Aidsialuation du posttoc faite lors de la coopération industri
peut éventuellement étre utilisée pour sa tituddios académique. Mais, ces mémes plosts, encouragés |
le professeur/associé scientifique, peuvent aussrcdes spiffs a partir des résultats de leur reche
commune ou en utilisant des contrats de recherabség avec I'entreprise.

Bien que le modéle « Humbolt» (I'unité de I'enseiment supérieur et de la
recherche ) fonde lefficacité des universités raliades, les études doctorales, peu
différenciées des autres formations avancées, mé&fibient pas d’'un régime particulier. Les
doctorants empruntent donc des chemins académppiedalisés, d’autant que la durée de
leur cursus est trés variable. D’ailleurs, comgteut de la longueur des études du premier
cycle - par exemple en ingénierie ou les diplomésvarsitaires accédent au dipléme
d’'ingénieur en moyenne a I'age de 29 ans et lagélde Fachhochschule a I'age de 31 ans -,
les doctorants finissent leurs théses entre 30 an35 ce qui apparait tard par rapport aux
moyennes francaise (29 ans) ou americaine (28 ans).

Leurs sources de financement proviennent en paesebourses fédérales (aides fixes
de 3 ou 4 ans) et en partie des fonds - public e p de recherche qui supportent
sélectivement des projets dans lesquels les dotsopauvent tenir le poste d’assistants. Dans
ce cas, ces derniers sont dépendants de la renodurgrefesseur/directeur de thése qui gére
souvent les projets scientifiques a cheval entneiVersité et les instituts de recherche. En ce
sens, beaucoup de doctorants s’inserent, desitierigans des equipes de recherche ou leurs

travaux personnels sont en relation directe avegantie du programme de recherche.
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Comme en France, le systeme de recherche publiigneaad s’appuie non seulement
sur les universités mais aussi sur de nombreuxiggtament$ spécifiquement dédiés a la
recherche, pure ou appliquée. Cependant, ils anlieles plus étroits avec les universités et le
monde industriel qu’en France. D’une part, cesslieont plus denses, du fait que les carrieres
des enseignants et chercheurs sont croisées stimsy allemand ne permet pas des carrieres
de recherche distinctes de l'université. La cagriémiversitaire constitue le point de passage
obligé et permet d'accéder ultérieurement aux godeeresponsabilité dans des organismes
de recherche. D’autre part, 'Allemagne a constdatlongue date la proximité des relations
de recherche/industrie. De nhombreux centres deerelsl cofinancés par I'Etat et les firmes
associent les chercheurs universitaires et priaés te but de préparer des produits jusqu’au
stade pré-compétitif (Fraunhofer Gesellschaft pan®le). Outre les pratiques répandues de
stage en entreprise (Praktikum) au cours de laast®luniversitaire, I'industrie accueille
largement les professeurs ainsi que des doctomdaums un processus de « fertilisation
croisée », considérée comme la clé de sa réussitparticulier en chimie et pharmacie. Par
ailleurs, ces relations se tissent au niveau lgrasque les universités/instituts de recherche,
sont majoritairement gérés par les Landers : seh@enétude d’OST (OST 2000), la dispersion
des activités scientifiques fait ressortir une eitférence entre d’'une part, I’Allemagne et le
Royaume-Uni et, d’autre part la France ; parmi2@gpremiers poles scientifiques européens,
cing sont allemands (Munich, Dusseldorf, Berlin,Idgme, Karlsruhe), cing britanniques
(Londres, Cambridge, Oxford, Manchester, Edimbquatprs qu’en France, seul le péle de la
région parisienne est identifié.

Ces réseaux locaux de Science/lndustrie se cosetituiautour de la figure du
professeur disposant d’'une large autonomie perdlendans la gestion de ce type de
relations. Comme dans le cas du Japon, c’est lieggeur qui anime les différents réseaux
académiques/industriels et qui exerce son influeswela destinée de ses doctorants. Le
marché intermédiaire du travail est inséparabléadsonstruction du statut de professeur en
Allemagne. Cette situation se répercute ainsi’swgdrtion professionnelle des doctorants qui
apparaissent beaucoup moins réticents - relativedmea®ux d’autres pays européens - a se
diriger vers le monde industriel. Par ailleurs eg¢éndance est renforcée par I'acces tortueux

aux emplois académiques stables : si les ensegyaliemands sont des fonctionnaires, ils ne

8 | s’agit d'institutions extra-universitaires fineés par I'Etat ou l'industrie: pour la recherchedamentale, la
Max-Planck Institute, Helmholtz Centers, ou BlusstLinstitutions (82 instituts), la Fraunhofer Gésaaft,
association a but non-lucrative dans le domainéintgénierie scientifique. Des instituts et desdeaditoires de
recherche existent également sous le contréleEdat ifédéral et des Landers.
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sont titularisés en tant que professeur qu’autaudadquarantaine, apres avoir passé leur
seconde thése (« habilitation ») ; les jeunes ctieers se voient donc obligés de faire un long
apprentissage sous le « patronage » du professetmneaissent la mobilité avant d'étre
titularisés.

L’Allemagne représente donc un cas ou I'espacenmddiaire de I'innovation s’est
bien construit sur des compromis négociés visamli@ement a co-construire les
compétences de haut niveau. La figure du professpparait comme garante de ces
compromis. Toutefois, les conditions régissant damfation doctorale (longueur d’étude,
entrée tardive dans la vie active, une certainmdéode précarité académique etc.) obérent la
dynamique de production des docteurs et par-laueisg de déstabiliser le marcheé
intermédiaire du travail allemand.

v) La Grande-Bretagne ou la porosité des frontiergse public et privé

Dans ce pays, il prévaut une tradition d'établissets universitaires autonomes et
capables de gérer, au niveau local, des relatioes las autorités politiques comme avec les
entreprises. Cette capacité des universités a inales liens de proximité grace a leur
autonomie explique l'existence des pobles d’entsm¥iinnovantes autour de certaines
universités (Oxford, Cambridge etc.). En méme temf@s politique libérale des
gouvernements successifs et son corollaire - laindiion des soutiens publics a
'enseignement comme a la recherche - conforteatteiie orientation.

Dans ce contexte, une part de plus en plus imperta® theses est soutenue par un
financement mixte industrie/université¢, comme legpamme CASEou PTP Programmes.
Une étude comparative France/Grande-Bretagne (M&sitramo, Paul 2000) constate aussi
qgue l'implication des doctorants dans les projetdustriels, notamment dans les PME de
secteur électronique, apparait significativemenis pintense en Grande-Bretagne qu’en
France. Outre I'implantation, prés de certains paleiversitaires, de nombreux laboratoires
de multinationales qui créent une forte demande etdreprises britanniques integrent plus
volontiers les docteurs dans leur activité de RiE s entreprises frangaises qui privilégient
nettement les «ingénieurs ». Ainsi, bon nombre dieseurs s’orientent, aprés leur thése,

vers l'industrie’® d’aprés une source issue de Research Council§ @D81), un tiers des

® Comme le programme CIFRE en France, le programA®ECa pour but de financer les doctorants qui sont
dirigés conjointement par I'académie et I'indudtri@e programme est en grande partie financé gaRé&search
Councils. A partir de 1994, ce programme, qui vigalorigine seulement le monde académique, &ttadu
aux industriels. Dans ce cas, les Research Coyraiigent directement attribuer des bourses poupigsts de
thése aux industriels sélectionnés (Office of Smeand Technology 1997).

19 Pour ce phénomeéne, il faut tenir compte d’uneiqaerité anglaise : les doctorants & mi-tempsnayme
activité professionnelle paralléle en dehors deald®mie, représentent un poids non-négligeabls (plin quart
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doctorants financés par les différents Researcm@isutrouvent un emploi dans le secteur
privé, des I'obtention de leur these. Alors quedbouché académique stable s’avere de plus
en plus fermé, du fait de la restriction du budgeiversitaire, de l'augmentation de
limportance des recherches contractuelles et ddifa@nution drastique du nombre des
laboratoires publics de recherche, I'industrie chera co-produire et récupérer une partie de
docteurs, en tissant des liens de partenariatgicate avec les universités. En méme temps,
une certaine forme de désintégration du secteuliqpdb recherche ainsi qu’'un important
réservoir de «contractuel research staffa l'université tendent & créer une catégorie
d'acteurs ayant le statut «hybride» : nombreuwofgssionnels/scientifiques, dont
'appartenance et l'identité restent mal définidsflexibles, sont contraints de devenir
«indépendants » en tant que prestataires de sepgar les entreprises ou en tant que
compétences spécialisées et disponibles pour yet@maentifico-industriel déterminé. Ces
acteurs « hybrides » structurent ainsi le marchérnmédiaire du travail par leur capacité
méme de transcender les différentes frontieresgfmiiblic ou salarié/indépendant), tout en
donnant une grande flexibilité au systéeme de Rijaas

Encadré 5 : monographie anglaise SESI

Le cas emblématique d’'un expert en génomique gsifisatif de I'état d’hybridation académie/industau R-
U. Cet expert participe, comme nombre de ses cesféx un réseau local de relations science/induatri
service de l'industrie anglaise. Agé d'une quaraetad’années, il est titulaire d'un doctorat en e

moléculaire effectué a l'université d’Oxford, conpaur sa capacité a attirer de nombreuses garsur sc

campus. Pour financer ses étyddsa été contraint d'effectuer des travaux suntcat pour l'industri

pharmaceutique. Bien que nthdarisé dans le SESR, il a longtemps contingbléaborer a I'enseignement

a la recherche de l'université Oxford. Installé ucampus méme d’@oerd en tant qu'indépendant, il met

compétence en génomique au service des entrepfmemaceutiques locales. Il répond aussi a desls

d'offres européens au titre de collaborations usit€/entreprise, collaborations qu'il initie luiéme et ger
pour les deux partenaires. Dans le passé, il amégné a participer a la création de spin-offs eh qae co-
fondateur, une en Grande Bretagne a Oxford etraemh France sur le site du Génopble d’Evry : pasaffs,

spécialisées dans un segmagstspécifique de la génomique, travaillent peucdmpte de plusieurs gran

entreprises pharmaceutiques anglaises et francBiegsar ses études pointues et son parcours praiess; i

a acquis une double réputation de scientifique damEnonmgue industrielle et celle d’expert en manage!

des relations science/industrie. Il représente«uaegsonnalité-clé» du systeme d’innovation locahnu audel:

des frontieres britanniques. Méme s'il a le statat professionnel indépendant et s'il fApe a certaine

activités universitaires, il ne subsiste que grawe liens qu'il a construit avec quelques entrep

pharmaceutiques d’Oxford pour qui il joue un roiatérmédiation scientifico-industrielle.

L'espace intermédiaire d’innovation est de plus ptfus dominé par le mode de
coordination marchande, alors que l'influence deteas public, jadis importante, s’affaiblit
nettement. Bien que I'Etat essaie de re-cadrely$éesie universitaire en augmentant son

contrble, la compétition par la réputation est afdes productrice de classement et de

des inscrits) au Royaume-Uni, alors que l'inscoptdans le doctorat concerne quasi-exclusivemanjelenes
étudiants a plein temps en France ou au Japon.

1 Cette catégorie de postes, distingués de posteselgnants plus stables, représente presque 30 @brps
d’enseignants (faculty staff) et supporte une papbrtante d’activités de recherche universitaBeygon 1999).
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concentration des ressources et de hiérarchisalgsnétablissements. Cette confrontation
entre I'extension de la logique privée et la résise de la logique publiqgue débouche, dans le
cas britannique, sur une certaine forme de porad#® frontieres publics/privés et sur
'émergence d’acteurs « hybrides ». Ces deux él&symarmettent de créer une vaste zone de
flexibilité qui caractérise le marché intermédiaitetravail.

Conclusion

L’émergence du marché intermédiaire du travail idtdtface de l'académie et de
I'industrie résulte de trois éléments essentiédsmassification de I'enseignement supérieur ;
'exigence des transformations universitaires (l@msité entrepreneuriale) ; les besoins
industriels en connaissances scientifiques de adispensables a l'innovation et qui
nécessitent des collaborations accrues avec lergités ou les laboratoires publics. Ces
tendances se manifestent de facon un peu difféneratis dans de nombreux secteurs, régions
ou pays. Aussi, la globalisation des projets sifignes ou l'internationalisation des fonctions
de R/D menée par les multinationales renforceesetélles tendances. Cependant, comme
notre analyse le suggere, le marché des docteuddidane tres differemment selon les
dispositifs institutionnels particuliers associés aecteurs industriels/domaines disciplinaires
et a la politigue nationale de I'enseignement sSepéret de la recherche. Les institutions
d’enseignement supérieur et de recherche, partéitiénes de lourd patrimoine national,
encadrent les dispositifs institutionnels régissastrelations université/industrie et faconnent
ainsi l'architecture de base dans le cadre nati(Bachtemann, Verdier 1998). En ce sens,
'espace intermédiaire d’innovation ainsi que lerch& intermédiaire du travail, en tant que
« construits sociaux », s’encastrent dans un ctmtenciétal et apparaissent fortement
médiatisés par les infrastructures institutionrsefiationales.

Cela eétant dit, les interactions que cette logiquaionale entretient avec les
particularités locales ou sectorielles enrichisdest types d’arrangements coopératifs qui
structurent le marché intermédiaire du travail ateau local. Méme s'il ne nous a pas été
possible de développer ces interactions localidaas ce texte, le projet SESI laisse suggérer
de telles diversités sub-nationales (régionales). prochaine étape de notre recherche
consistera a s’interroger sur l'intégration de kEiété locale dans le cadre de l'analyse
sociétale. Pour ce faire, la notion de réseauxl|aguelle nous avons mis l'accent afin
d’appréhender la co-production des connaissance&®rapétences jouera certainement un
grand rble dans cette analyse.

Elle a deux aspects a la fois contradictoires etpiémentaires :
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D’une part, les réseaux de production scientifig@mscendent, par définition, les
diverses frontieres et sont transnationaux. Legauds établis le plus souvent par la
communauté scientifique internationale au traveus sgisttme de réputation, mobilisent
instantanément les chercheurs publics et privégquldre coins du monde et font non
seulement transiter les idées, les objets techsigque les outils, mais aussi circuler les
scientifiques, notamment les post-docs. Compte denltimportance croissante des projets de
collaboration scientifique européens ou mondialsxraprésentent un réel espace d'échange
et de formation des compétences. Les multinatisnafglantées dans les différents pays
organisent, de la méme maniere, le maillage tredds activités scientifiques par les réseaux
interne et externe, y compris les mobilités de qamss. Ancrées dans de multiples péles
scientifiques, elles ont la capacité de relierrlEessources et compétences rares a leur profit,
sans nécessairement prendre en considération desués de I'Etat-nation. En somme, le
marché intermédiaire du travail apparait d’emblébajisé.

D’autre part, il est largement reconnu que la potida scientifique connait une
certaine polarisation géographique, telle que ie@ilValley », « Corridor » technologique de
Cambridge ou du district scientifique de Grenobke. eou les universités s’inserent
étroitement dans un tissu territorial. Les conraisss scientifiques, loin d’étre des
informations qui circulent a moindre codt, nécestitdes dispositifs - lourds - de formatage
et de décryptage, pour étre produites, transpogéagerprétées. C’'est pour cette raison que
leur production s’appuie souvent sur la proximitédle qui favorise la circulation des idées, a
travers les réseaux localisés formels ou inforn@lessetti 1995). Ici, la communauté locale
joue le réle déterminant a la fois dans la créatiemouvelles idées et dans la synergie entre
académie et industrie. Le marché intermédiaire rdwail se décline alors en autant de
marchés locaux ayant des réseaux encastrés dagsrdasinautés. Cette particularité locale
de la production scientifique se complique davastady fait que, comme nous l'avons
montré dans ce texte, la nature méme de « résediffese d’un contexte sociétal a d’autre,
en allant des réseaux «communautaires/profesdnnegCalifornie) aux réseaux
«relationnels » (Professeur en Allemagne, au Japan passant des réseaux
« historiques/institutionnels » (France).

Ces deux aspects de réseaux s'articulent, de féepatdt complémentaire, tantot
conflictuelle. La configuration des marchés intedia@es du travail devient alors
extrémement complexe dans un espace national.tRjuté administrer telle articulation
complexe, les politiques publiqgues de chaque pagskent pour le moment vouloir réguler

les tensions qui en résultent, pour laisser émenger avantage comparatif institutionnel » au
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niveau national (Amable, Barré et Boyer 1997, H&ne®00). L'Etat n'étant plus qu’un
acteur - certes majeur - dans ce domaine, I'enjmisiste a savoir si différents acteurs ont la
capacité de construire ensemble, a des niveauxitlaligés, un « nouvel espace de mobilité »
ou peuvent continuer d’étre inventées les nouvétlgectoires d’apprentissage, de formation
ou de carriere face a la complexité grandissantaahde.
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