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ATELIER 7 : "CULTURES POPULAIRES - CULTURES OUVRIERES"
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"Les sciences humaines ne sont ni
juxtaposables, ni hiérarchisables, elles
doivent concourir dans un rapport de
réciprocité & 1'étude d'un objet (ensemble
des activités humaines) dont toutes les
composantes sont solidaires”

A.G.HAUDRICOURT, Les pieds sur terre

Cette communication s'appuie sur 1a confrontation de deux démarches de recherche,
portant sur l'analyse du travail dans l'industrie contemporaine. Au départ, deux
approches théoriques et méthodologiques différentes, des domaines de production
étrangers . mécanique de précision pour la socio-économiste, show-bizz pour
l'ethnologue...

Il est des objets que l'on atiribue aux disciplines de fagon "naturelie”, et cette
distribution admise -quoique remise en cause par un discours incantatoire appelant 4
la pluridisciplinarité- provoque parfois le malaise du chercheur, lorsque son bel
objet, soigneusement défini dans la phase initiale, s'avére brutalement insaisissable,
semblant preadre un malin plaisir 4 défier les outils méthodologiques et conceptuels
en usage dans son ethnie scientifique.

Dailleurs ne pourrait-on pas voir dans la difficulté de mise en oeuvre de la
pluridisciplinarité la crainte, bien légitime, de perdre identité et appartenance ? Ce
qui est, apres tout, un mécanisme propre A tous les groupes humains... 0U s'inscrire
dans ia taxinomie indigéne du CNRS, "quelle est votre commission 7", quand on a une
formation juridique, qu'on appartient & une équipe de sociologie et que l'on travaille

sur les systémes symboliques ?

Les limites respectives des disciplines sont souvent évoquées dans la littérature grise,
mais semble-t-il rarement explicitées 4 partir des pratiques de terrain. C'est dans la
perspective d'un tel essartage que nous proposons ici quelques réflexions.
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Et si le show-bizz , c'était de I'industrie ? .
Et i U'irrationael était un facieur économique 7

Ou l'histoire d'une rencontre 4 1a frontiere de deux champs disciplinaires.

L'analyse du travail dans ['industrie, au sens "dur” et reconnu du terme, menée
par la socio-économiste s'articulait autour de deux axes centraux : l'étude du
fonctionnement du travail d'un point de vue micro-économique, et 1'étude des
stratégies propres aux acteurs, selon 'approche de la sociologie des organisations.

Soit des problématiques portant sur la dynamique des savoir-faire face aux
changemsnts techniques, et sur les stratégies sociales se nouant autour des pratiques
de travail. La méthode d'investigation procédant par des observations dans les
ateliers, cherchait 3 éclairer” Ia face cachée” du travail.

Cependant, dans cette perspective, un certain nombre de phénoméne restait
inexplicable,

Ainsi par exemple, l'étude de l'introduction de CN (machines 4 commande
numérique), dans des entreprises de taille identique (critére déterminant pour le
sociologue), dans un méme secteur, la mécanique (repére de comparativité pour
['économiste), menée auprés d' ouvriers mécaniciens moulistes de méme niveau de
formation, le CAP , autant de paramétres garantissant 'homogénéité de I'échantillon,
a conduit 2 des observations contradictoires.

En effet, dans certains cas, les ouvriers s'opposaient 4 l'introduction des nouvelles
machines, et dans d'autres les ouvriers non seulement souhaitaient cette innovation,
mais allaient jusqu'd inciter leurs patrons 4 acheter des cn . Face 4 I'étonnement de
l'observateur, l'explication des raisons d'acceptation ou du refus proposées par les
meécaniciens était unanime : "on fait ¢ca pour préserver le métier"...

Que faire de cette information 7 Du coté des patrons la réponse n'était pas plus
constructive, ceux-ciexprimérent leurs problémes avec "les compagnons” ...
(Quelle est la rationalité de tels propos, dont l'analyse parait pourtant déterminante
pour saisir les processus d'introduction des nouvelles technologies dans les ateliers 7

Métier 7 Compagaon 7 Nous sommesld face & un probléme de "transition”, serait tentée

de penser l'économiste, ravie de pouvoir retrouver ainsi un théme cher a sa
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discipline. Mais hélas ! une telle perspective'n’est guére explicative des phénoménes
observés,

De méme, considérer que les "enjeux” sont différents suivant les entreprises ou les
"acteurs” s'affrontent A partir d'é¢léments propres 2 "l'organisation” dont ils font
partie, n'explique pas pour autant gue [‘argument explicatif "le métier”, reste le
méme dans les différents cas de figure.

Doit-on admettre que le travail, l'usage de la technique, l'entreprise, voire le
fonctionnement méme de I'économie dans sa globalité reposent aussi sur des facteurs
ou des éléments irrationnels 7 5'il en est ainsi, quelle analyses, quelles démarches des
lors adopter 7

Pendant ce temps. I'ethnologue. selon 1a démarche de "l'immersion” (propre 4

sa discipline) remontait les "réseaux” (outil de ['anthropologie urbaine) en suivant les
indications proposées par les indigénes de son ethnie (observation "flottante”) .
Elle rencontrait musiciens de tous niveaux, du jeune rocker dans sa cave aux
“pointures” de jazz en passant par les stars de la variété ou les représentants
syndicaux dorchestres symphoniques, producteurs, sonorisateurs, éditeurs, se
retrouvant méme 4 un moment de sa recherche plongée au sein de l'institutionnel
(SACEM, Ministére de la Culture, Assedic..), récoltant ainsi un matériel aussi
important que disparate, dont il s'agissait de faire surgir une analyse cohérente de la
chaine opératoire et de la distribution des fonctions dans ce milieu.

Or, il apparait que les fonctions varient et se cumulent.

Ainsi, par exemple. sous l1a dénomination générigue de "guitarisie”, nous trouvons le
guitariste spécialiste de studio (le "requin") avec sa maitrise des techniques
d'enregistrement, le guitariste accompagnateur acteur du speciacle et qui parfois
ignore le sblfege, le guitariste qui interpréte une partition ou celui qui compose la
partie musicale ; chacun met en oeuvre des connaissances spécifiques, et se trouve a
chaque fois & une place différente dans plusieurs chaines opératoires, (le méme
individu pouvant cumuler diverses compétences)

Mais au-dela de cetle diversité existant 3 'intérieur de 1a méme fonction, on se trouve
dans des situations fréquentes de pluri-fonctionnalité : ainsi, un guitariste peut
exercer selon "l'affaire qu'il trouve” I'activité de compositeur, de directeur artistique,
et pourquoi pas de sonorisateur ou de chanteur ...

halshs-00506028, version 1 -- http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00506028/fr/
oai:halshs.archives-ouvertes.fr:halshs-00506028



Enfin, l'intégration de l'innovation technologique ne semble guére s'inscrire dans
une logique d'évolution des catégories professionnelles : lors de l'apparition des
batteries électroniques ("boites 4 rythmes"), dans les années 80, des saxophonistes ou
des joueurs de claviers deviennent les spécialistes de ce nouvel instrument, alors
méme que certains batteurs les refusent.

Pourtant, ce fonctionnement complexe selon le chercheur ne pose pas question aux
informateurs qui, tous, (sonorisateur, chanteur, musicien...) l'expliquent par la méme
évidence : "ils font LE "métier”.

Ce terrain, quoique sans territoire, avait un nom : le show-bizz, comme
fautodéfinissaient les informateurs. Etudier la production du symbolique, aupres
d'une population pour qui travailler = jouer, ignorée des statisticiens, paraissait un
"bon objet” pour l'ethnologue, s'inscrivant dans la tradition de la quéte de I'exotique,
y campris dans notre propre société.

Le show-bizz, chacun le sait, est "une jungle sauvage” peuplée de marginaug,
l'ethnologue v a donc tout naturellement sa place, et ne s'étonne nullement de se
retrouver face & des pratiques et des discours irrationnels qu'elle tente d'analyser

sans a priori.

Cependant pratiques et représentations se présentent comme un ensemble compact ;
et le risque pour le chercheur est alors de s'y noyer ( "l'immersion” n'est pas sans
dangers 1) , ou de légitimer par le discours scientifique des représentations, qui par

ailleurs sont fortement partagées pars I'ensemble de la sociéte,

Aussi la nécessaire compréhension des mécanismes concrets de production et de
travail se trouve fort délicate & mener ; ceci non seulement du fait de la nature
complexe de I'objet étudié, mais il nous semble aussi, faute de pouveir s'appuyer, ne
serait-ce que de fagon heuristique, sur les outils et concepts socio-économiques.

Car, au-deld de l'image qu'il donne 3 voir, le show-bizz n'est-il pas une "industrie
culturelle” comme le disent volontiers les politiques, tandis que les informateurs
revendiquent en permanence d'étre des "professionnels” et que les rares données
économiques récoltées montrent qu'il s'agit d'un secteur de production non
négligeable (1,5 % de la "dépense des ménages”, alors que l'automobile en fait 4 %,
chiffre BIPE 1985).
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“Je fais, tu fais, il fait, nous faisons, ils font tous LE Métier”: Travail et

représentation

Mais qu'ont donc en commun les ouvriers mécaniciens et les gens du spectacle,
qui reféerent tous "au Metier” 7 Cest sur cette question que la réflexion en
collaboration des chercheurs s'est amorcée.

Les outils socio-économiques permettent de mettre 4 jour un certain nombre
d'éléments communs 4 ces deux sphéres de travail,
Dans l'un comme dans ['autre, la mobilité est grande, les mécaniciens pratiquant
fréquemment le changement d'entreprise, ceci afin d'accroitre leur connaissance et
savoir-faire. Dans le show-bizz, chaque produit (disque ou spectacle) donne lieu 2 la
constitution d'une équipe appelée & se dissoudre le travail terminé. Nous sommes donc
face 4 des collectifs de travail mouvant ou les associations d'individus, voire lestiches
qui leur sont attribuées varient sans cesse. (Dans le show-bizz, ce fonctionnémcnt
induit un type particulier de travailleur, "le salarié intermittent du spectacle”).
Pour les deux sphéres considérées, le type de production. 4 savoir la succession de
fabrication de prototypes ou de produits unitaires, nécessite un travail discontinu
dans le temps et exige polyvalence et mobilité. Celles-ci se manifestent avec plus
lisibilité¢ pour les "gens du spectacle”, ce qui donne au show-hizz I'apparence d'un
systéme de loute évidence en dehors des régles, ce qui se donne moins 4 voir dans le
secteur de la mécanique , qui n'en fonctionne pas moins pour autant awss suivant

des régles inconnues des sciences économiques.

En fait, la cohérence de ces sysiémes de travail se trouve dans un
fonctionnement en réseau. "C'est la grande famille de ceux qui font le métier”. Ce
réseau comprend un ensemble d'individus qui partagent pratiques et représentations.
L'apparienance sarticule sur la reconnaissance des compétences et sur la mise en
ceuvre d'un capital relationnel : ‘on fast fe métier. on se comprend on se coonall
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tous”. Cest dans le réseau que se forment les équipes ou les changements
d'entreprise, sur le mode de 'alliance affinitaire , que circulent les nouvelles de "la
famille” et les informations professionnelles, que se constituent les parcours de
formation et s'¢laborent les stratégies de carriéres. .
Les représentations, loin d'étre des images plaquées aprés coup sur la réalité, en sont
une partie constitnante, et on peut v discerner ['expression adéquate au systéme
existant dans sa complexité et ses contradictions. Dés lors, plusieurs pistes restent &
explorer.

La représentation du “"métier”, fonctionnant comme référence identitaire,
permettrait aux individus de se positionner comme groupes (de facon endogéne), avec
un systeme de valeur et de regles, dont il s'agit d'expliciter le contenu et les
mécanismes.

La référence identitaire pourrait avoir pour fonction de permettre au groupe de
perdurer au travers des mutations, par exemple technologiques; mais ceci dans
quelles limijtes 7

D'un point de vue plus général, le systéme de représentation serait un mayen pour le
groupe d'assurer une certaine gestion d'ensembles socio-économiques complexes, (en
est-il qui ne le soient pas ?), méme si les pratiques qu'il génére apparaissent
incohérentes a4 l'observateur. Cest donc [l'articulation entre systeme de
représentation, pratiques et stratégies des individus dans un milieu de travail, qu'il
faudrait tenter d'éclairer.

Enfin la question reste entiére de savoir comment analyser ces articulations, ie mode
de constitution des représentations, leurs évolutions et leur disparition, dans
I'industrie cantemporaine.

Peut-on conclure?

A la fin de cette bréve intrusion dans ces deux secteurs de production, nous
formulerons seulement quelques remarques, car vu l'ampleur des questions soulevées
pour mener l'analyse du travail et de ses représentations dans notre société, on ne
saurait conclure ; le champ est cuvert...
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Simplement il nous semble qu'on ne peut cerner le fonctionnement des différents
types de travail sans les articuler aux caractéristiques du secteur de production
concerné (c'est ici que la socio-économie trouve son efficacité). D'autre part, les
représentations, ici le "métier”, ont un réle déterminant pour la compréhension de
cette articulation (d'od l'intérét de 'approche ethnologique).

Enfin ce type d'aproche, au-dela des remises en cause conceptuelles des difféerentes
disciplines, pose la question de la démarche méthodologique 4 metire en oeuvre pour

saisir ces dimensions "irrationnelles’, qui apparaissent constitutives du "monde
industriel”.
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