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Introduction : arts de la rue et espace public urban

Nous proposons avec cette intervention d’examinermgent les arts de la rue jouent, par le
biais de I'hnumour, le réle singulier de révélatedesqualités des espaces publics urbains mais
aussi de modificateurs de perception.

Pour situer sommairement notre objet d’étude, Hamgetout d’abord que les arts de la rue
font partie de ce que les institutions francaisesiment « cultures émergentes » ou encore
« cultures urbaines ». Cette forme artistique daseément développée depuis une quinzaine
d’années et est présente régulierement dans dereosas villes. C’est une des formes que
recouvre la notion d’action artistique en milielbain (parmi la musique, les arts plastiques,
etc.) qui a pour caractéristique de prendre laevdbmme matiere a création, comme
composante essentielle des ceuvres.

Nous inscrivant dans la lignée des chercheurs paufespace public est un ensemble de
dimensions construites (le bati), sensibles (cempercoit par les différents sens) et sociales
(pratiqgues et usages des habitants, passants, cgams etc.), nous ne considérons pas
I'espace public urbain comme immatériel ou virtugbespace public est souvent présenté
comme le «creux de la ville » (& 'opposé du «rple que constituent les constructions),
c'est-a-dire, comme le désignent l'architecte owrdaniste, comme étant «les espaces
ouverts, extérieurs au logement, complémentairdsatiuprivé et public (rues, places, jardins
publics, boulevards, passages, abords des ensemibigsitation), opposés aux eédifices
publics (mairie, écoles, musée, théatres, servicddics...) et aux lieux publics de statut
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2 AVENTIN CATHERINE

privé (cafés, cinémas, gares, centres commerciaux. Mais ce « creux » n'est pas vide, ni
en terme de matériels, ni en terme de sens. L'espalslic a une forme et des matériaux qui
vont, par exemple, modeler la propagation de sems®nner » de fagon propre. Il regoit et
génere des pratiques, des morceaux de vie (indilledet collective) s’y déroulent, il vit le
passage des saisons, des événements s'y produgtentC’est dans ce contexte, situé
géographiquement et non pas « virtuel » (c’estr@a-sians histoire et/ou sans « consistance »
matérielle), que se produisent des événementspetufrence des créations artistiques qui
nous intéressent tout particulierement.

Les espaces publics ne sont pas que le réceptacte€me la conséquence d’activités qui s’y
déroulent, c’est-a-dire que I'espace urbain n’a@sk passif » ni seul « cadre » des actions.
L’espace urbain est un espace connu, percu et pacies citadins qui entretiennent la des
rapports a I'espace construit matéxiel leur corps, et entrent ainsi en rapport avec atkmu
effet, I'espace public urbain et son architectsgeforme, etc., « ne sont pas que des obfets »
et leurs « qualités sensibles ne sont pas desfétatgs sur eux-mémes et indépendants de
I'activité du sujet percevant, elles sollicitentsdmnduites motrices qui les font apparaitre en
retour. Autrement dit, sentir et se mouvoir constitt deux versants indissociables du monde
ambiant 3. Etudier ces espaces publics signifie donc étuldisrinterrelations entre les
citadins, « sujets » tout a la fois percevants {pates les modalités sensorielles, selon leur
expérience, etc.) et actifs, et les lieux en qoasiCes liens peuvent étre aussi bien physiques
(recelant « offres® et potentialités d’usages et d'actions) que socigfaire face aux
autres...).

Dans le cadre de notre thése interdisciplifairous avons donc interrogé les relations
constitutives de I'espace public en nous intérdssax actions artistiques que sont les arts de
la rue, créations de formes diverses (musicalégtiailes, plastiques, etc.) et ayant pour base
méme la matiére urbaine, en interaction avec lI'espablic (au sens large, comme on l'a vu,
construit, physique et sensible) et avec les prasgrdinaires des citadins. Ces spectacles se
produisent comme autant d’événements (en |'occuoereartistiques) qui s’insinuent,
perturbent, rompent I'ordinaire de la ville et devie qui s’y déroule. Il nous semble alors que

! Extrait d'un ouvrage collectif du Plan Urbain (Rca) portant sur le théme des espaces publics paité
DUCRET André’art dans I'espace public. Une analyse sociologigdurich, Seismo, 1994, p. 143.

2 J.-F. JGOYARD, « L’environnement sensible et les ambiances trchirales »| 'espace géographique® 4,
1995, p. 316.

% J.-P. HIBAUD, « L’horizon des ambiances urbainesCommunicationn® 73 (« Maniéres d’habiter »), 2002,
p. 189.

* Nous prenons appui sur le concepafttirdance développé par J.J. Gibson que nous élargissoosis
considérons que les « offrandes » d’un lieu ne pastuniquement attachées a I'objet (dans notra taspace,
aux propriétés physiques de I'espace public), rmaisi aux « dispositions » des citadins (humewharehe
particuliéere, moment, etc.).

® Nous nous référons principalement aux études @&fman sur les rites d'interactions, sur les iefs en
publics, ou il met a jour des comportements, desiege inhérents a des situations de coprésencedieslus
dans I'espace public.

® Elle emprunte & la sociologie pour I'analyse destigues, & I'ethnologie et & la sociologie powr heéthodes,
et a la psychologie de la perception pour I'appeosénsible
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les actions artistiques peuvent permettre d’appréérel’ordinaire de la ville et de la vie qui
s'y développe, en tant qu’événement perturbateuguhtidien familier, et peuvent rendre
possible une perception, offrir une « prise de cemee » de I'existence et de la forme de cet
ordinaire. Les spectacles de rue sont donc des lmd€ressants car ils « bousculent »
I'habituel et activent les capacités d’adaptaties ditadins.

C’est a partir de ce travail et d’autres recheraféesctuées sur ce theme, que nous proposons
de montrer comment les créateurs de spectaclasediemt souvent non seulement ouvrir les
yeux, (re) découvrir des secteurs urbains, maisi atssmettre un autre regard, dans le sens
d’'une autre opinion sur la ville et 'espace pulgjié nous entoure. Ces actions artistiques, qui
comprennent souvent des ressorts comiques et/aigues, aident a prendre une distance
critique, par le décalage induit par ces créatigres, le discours tenu sur les lieux de
représentation, par un jugement exprime sur lesdsrurbaines, les configurations spatiales,
les usages, ou méme la politique de la ville. L’boumest une des formes de proposition
perturbatrice des espaces publics urbains.

1. L’humour pour interroger la ville dans sa forme construite

1.1 L’architecture, un sujet de choix

Par une volonté clairement affichée ou non, destest induisent une réflexion sur le
patrimoine des villes. D’une certaine facgon, ilstpot un regard critique sur les architectures
composant la ville en général mais aussi sur lea@iéne de patrimonialisation. Concernant
en particulier ce dernier point, ils prennent poeipar rapport au fait qu’apposer le « label »,
le « certificat » patrimoine, définirait les chosesobserver, les quartiers ou les batiments
dignes d'intérét, les éléments a conserver, anmatise, a montrer. Pour certaines troupes de
théatre de rue, tout semble apte a étre distimafteyt a I'ensemble la population, apprécié et
reconnu.

Il en est ainsi poubélices Dadaavec « Circuit D », basé sur une visite guidée pugrait
offrir I'office de tourisme ou le service patrim@nd’'une ville, avec un guide. Celui de
« Circuit D », incroyablement vrai, représente dtitution (il montre une carte

« professionnelle » et précise qu'il est guide piEtelu Chateau de Versailles, quasi embleme
des monuments francais), l'autorité (le guide ditpaiblic comment et ou se placer, ce qu'l
doit regarder) mais surtout le savoir (le langage é&udié, avec un vocabulaire précis et
recherché qu’il explique, si besoin est) car ilrésgnte la connaissance et est méme censé
détenir la vérité historique. Tout est toujoursglit un ton professionnel et avec un sérieux
imperturbable. Sauf que les guides Diélices Dadatiennent des propos trés surprenants,
souvent loin de cette fameuse « vérité historiqueéomme le dit Jeff Thiebaut, directeur de
la compagnie, « tout est inventé, mais il y a desiyes sur le paysagé »vec ces guides,
tout peut devenir patrimoine, du terrain de bagkeplein air dans un quartier de Grenoble
(scene de la «salle de concert »), a un chanéerédovation (scene de présentation des
« premiers habitats nubiens »), en passant pagdaartes de batiments, du mobilier urbain,
des antennes paraboliques, etc. Comme dans lesswsofficielles », les guides mélent avec
art grande histoire et petites histoires du liees @isites guidées semblent vraies (d'ailleurs
nous rencontrerons des « spectateurs » qui ne nekkorg pas compte qu’il s’agit d’un

" Citation extraite d'un entretien mené par M. Lerdei6 mars 1999 pour J.-FIMSOYARD (dir), C. AVENTIN
et M. LEROUX, L'espace urbain et I'action artistiqu&renoble, Cresson, 2000.
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spectacle), on y rit souvent, rire qui peut d'aiile devenir «jaune » quand on se met
finalement a douter soi-méme de sa capacité a @éntélvrai du faux, a déceler la
supercherie sous le vernis de la « vérité histergu

Mais ce n’est pas seulement la question du patniengqu’interrogent ces artistes. lls portent
également une vision humoristique sur les batimguitsonstituent le paysage urbain, regard
qui peut aussi étre un jugement sans concessiohaschitecture. Toujours dans « Circuit
D », la présentation et les explications fourniaslps guides a propos de certains batiments,
bien que fantaisistes, sonnent parfois étrangejustés pour leurs habitants ou leurs usagers.
Par exemple, dans le parcours sur le campus deotdegrie guide présente la Maison Rhéne-
Alpes des Sciences de 'Homme (M.R.A.S.H.), cortsionn récente des architectes Florence
Lipsky et Pascal Rollet. Ce béatiment est décrit mmmétant un container métallique,
gigantesque réservoir a neige, sous lequel orufagrand feu qui chauffe 'ensemble et qui
ainsi fait donc fondre la neige pour obtenir « @au pure des montagnes ». Et I'eau ainsi
obtenue aurait détrempé le sol, le rendant trésbhaeet provoquant le basculement du
container, qui s’enfonce ainsi en partie dans le Gette explication sur la forme et sur les
matériaux de revétement, qui seraient justifiéslgpdonction du batiment, a bien fait rire les
spectateurs. Et quelques mois aprés le passagBétlees Dada le directeur de cet
établissement était encore ravi que I'une desegsit pris a partie « son » batiment a I'égard
duquel il est tres critique. Il a trouvé cela dde drble et bien vu en ce qui concerne une
critigue esthétique et surtout fonctionnelle, cas lusagers se plaignent en effet de la
surchauffe quasi permanente qui y régne : ce giexplique » s’il s’agit « en réalité » d’une
sorte de réservoir a neige qui doit justement barduire la chaleur pour provoquer la fonte !
Des mois apres, le directeur en parlait encore.

Il semble que la vision humoristique portée par adsstes et le rire qu'elle provoque a
certains moments et a certains endroits, commé lendétudiant du campus a l'issue d’une
telle visite, ca «enleve le poids du sérieux. Gamet de voir son lieu de travail
différemment ». Dans une certaine mesure, nousqgamous demander si cela n'aide pas,
en quelque sorte a supporter des situations spatiedthétiques, etc., si cela n’adoucit pas les
rapports a certains lieux, en les rendant plus ssilgies, voire méme plus ordinaires, plus
intimes.

1.2 Formes et matériaux : écouter, toucher...

Lors de certaines actions artistiques, le patrimairbain s’efface, disparait ; I'environnement
construit n’est plus présent pour lui-méme maistam que formes, matieres et qualités
sensibles. C’est alors I'occasion de le (re) dédous’autres qualités étant mises en avant,
« utilisées », données a sentir, a percevoir [gaattstes de rue. Et généralement, ce sont des
qualités peu relevées par linstitution, des qaaljppeu « patrimoniales ».

C’est par exemple ce que fait la compagBicor Sonorg qui fait littéralement sonner les
monuments avec son spectacle « Instrument-MonumeDétte troupe les donne a entendre
mais ce faisant, les fait aussi regarder de faguvelle. Elle met en évidence que toute forme
et tout matériau ont un son et elle exploite letemiiels sonores d’'un batiment. C’est une
technique utilisant des petites brosses, des badaistout objet ordinaire permettant de
frapper, gratter, frotter... « les bruits de frottement sont captés par wromie contact puis

8 Compagnie créée par les musiciens Michel Risdeierte Sauvageot ; pour plus d'informations, caesul
http://www.lefourneau.com/decorsonore
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traités et amplifieés. On rend ainsi perceptiblgran de la surface, mais aussi les rythmes des
parois et appareils de pierre ou de brique, eaitdgactuosités, fissures, |ézardes, plaies, par
un mouvement dynamiqué.»Leurs interventions ont concerné des batimen&sséls
monuments historiques, tels que (parmi d’autre@péra de Marseille ou une rotonde de
locomotive & Longuevilf®. Dans cette intervention, ils font sonner difféneemt, avec des
instruments « triviaux » des batiments reconnus, geelques sortes «sacrés »; cette
performance crée une distance qui peut alors $aiveire malicieusement, comme un interdit
transgresseé.

La compagnieDélices Dadas’intéresse aussi aux matériaux constituant l'espaublic,
comme ces galets posés sur le sol (campus de Gegnimbmant un revétement pouvant étre
considéré comme esthétique, mais qui ne permeti@asarcher confortablement. Le guide
de « Circuit D » va, par son discours, apporter ceraine importance et noblesse a cette
installation peu pratique et pratiquée : ce semifait des vestiges archéologiques sur lesquels
il serait bien entendu interdit de marcher. Ce#telation entrainera de francs éclats de rire de
l'assistance ! Le guide interdit tout d’abord aublwi de toucher n aux galets (« Je vous
demanderai madame de bien faire attention auxgessts’il vous plait, ca a quand méme un
peu plus de 2000 ans »), regrette que cet intexgisoit pas toujours respecté (« Il est
dommage d’ailleurs de constater que les jeunesodejaurs viennent ici pique-niquer et
s’assoient sur ces vestiges »). Et lorsqu’il fesager tout le groupe sur le fameux « tapis de
galets », il invoquera le caractere exceptionnetetée action, rappelant que « nous n’avons
pas l'autorisation » et demandera au public dere xtrémement attention de ne déplacer
aucune pierre ». Un autre guide, devant un taglsdacade de la Maison des langues,
déplorera que l'institution ne préserve pas ceigestu passé, « inscription qui a tendance a
s’effacer avec le temps. Je ne sais pas ce quie faitteur d’académie.», placant le tag, par
cette remarque, au rang de témoignage a préserver,pas toucher et évidement a ne pas
effacer.

2. L’hnumour pour interroger la ville et ses usages

La compagnidlotopie, il y a une dizaine d’années, avec son spectatk we en abribus »,
détournait un abribus ordinaire existant en le sfamant en petite cuisine ou vivait un
couple de comédiens : il y a une gaziniére, unigéfateur, des casseroles accrochées au
« mur », Cela commence le matin, les comédiens sponpyjama, mal réveillés, attablés
devant leur café et leur pain grillé, écoutantldio. Les passagers qui attendent sont invités a
s’'asseoir sur les chaises libres de la cuisinentérvention peut durer quelques heures ou
toute une journée puis elle disparait. Avec cettiervention Jlotopie perturbe avec humour et
poésie le déroulement de la vie quotidienne ennpaaec le mobilier urbain et en modifiant
légerement I'espace public.

? Ibid.

19 A J'occasion desJournées du Patrimoin€003, Décor Sonoreest intervenu sur cette rotonde ferroviaire
(située en Seine-et-Marne) composée d'une ossetuteis disposée en arc de cercle et comportanbitd
desservies par une plaque tournante. Elle a étéftranée en objet sonore. Cet été 2008, c’estp@ladu Caire
que Décor Sonore donnera, selon leur présentatigralet, une « nouvelle représentation — non p&@péra,
mais de I'Opéra ».
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Autre exemple avec la compagrig Méme (Paris} et son spectacle intitulé « Toute la
lumiere sur la ville du futur » qui a concu du migsiurbain et dont le propos est de faire des
démonstrations des prototypes, en situation, dedite dans la rue et au contact des gens. lls
ont défini dans I'espace public, comme le disestdémonstrateurs, une « zone pilote de
nouvelles fonctionnalités urbaines » ou du mobilidrain est exposé et ou un groupe de
comédiens joue une équipe d’agents d’informationréoond aux questions des riverains et
leur explique tous les intéréts de ces objets. &t €e n'est jamais présenté comme un
spectacle, ce n’est jamais dit. Tout repose swpéEréalisme de la situation et des objets
présentés. La plupart des prototypes ont des fmmetabsurdes qui sont poussées jusqu’au
non-sens. La compagnie dit ainsi « apporter unensp aberrante mais crédible aux
impératifs toujours plus avancés d’hygiene, de gméwn, de sécurité, d’écologie». On
trouve une cabine téléphonique qui fait douche,fon&ine brumisateur avec son miroir, un
lampadaire aquarium (avec un vrai poisson rougegramore le banc clic-clac (« confort la
journée, sécurité la nuit »). Cette action artistigpose des questions sur ce qu’est I'espace
public, son accessibilité a tous, sur les usages,Les propositions, dont certaines peuvent
faire sourire, d'autres amuser, mais aussi fane «ijaune » voire méme faire assez peur sur
des équipements pas si absurdes que cela, danglem plus en plus contrélée.

3. L’humour pour interroger les acteurs de la ville

Politiques culturelles et politiques urbaines

Parfois, c’est aussi la ville, mais d’'un point dee\plus politique, qui peut étre moquée. C’est
ce que réussit parfaitement la compagnie dijonna&600 Couvertsavec son spectacle

« Sens de la visite ». Il s’agit d’une visite deadier, ou différentes scénes sont I'occasion de
récits censés rappeler des personnages ceéléebrgany \wcu, des événements historiques
majeurs pour le quartier, etc. Différents moyens«dmettre en valeur » le patrimoine,
couramment utilisés par les communes, par lessyilent utilisés aussi dans ce spectacle qui
forme une sorte de catalogue de la médiation pairiate : fanfare municipale (annonce et
accompagnement sonore, musique standard quagiir@atle »), discours officiels (rappel
des faits « historiques », de leur importance pewuartier et ses habitants), guide montrant
le parcours et faisant des commentaires, la plagoemémorative (avec arrét pour donner
des explications), mémoire du quartier par la mémales habitants (arrét « Rue des
rumeurs » devant des pavillons ou des « habitard®xpriment), récit son et lumiére
(« Histoire de la maison sans toit »), show aveunoignages et « moment de vérité »
(« I'Omniscient de la Bourboule »), vestiges higfoes sauvegardés et conservés (« la porte
de St Georges »), reconstitution historique sdamiere (« le grand spectacle final ») et feux
d’artifice. Le récit de hauts faits historiques nofables est en fait completement inventée.
Mais des signes, des traces de ce qui se sera#é patrefois sont présentés comme autant de
supports de la mémoire locale.

De facon subtile et souvent drdle, avec « Sens desite », le public peut, en plus, découvrir

les « coulisses » du spectacle puisqu’on y suijrae en aparté, des élus, un directeur de
compagnie, des organisateurs (qui sont des pergesrthu spectacle mais ce n’est pas aussi
clair aux yeux du public). Cette mise en abime plectacle dans le spectacle, avec tous les

" Toutes les infos et des vidéos des performanads site de la compagnie : http://www.icimeme.info
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acteurs concernés, fait d’autant plus prendre dense des enjeux politiques, économides
culturels et sociaux du patrimoine. Les spectatgegvent entendre les démélés et les
accrochages entre le commanditaire et la troupeelatlimite, il peut décider de ne suivre que
cette « histoire » paralléle, que ce drame « politiulturel ». L'action culturelle, comme la
valorisation patrimoniale ou encore l'architectugst la rencontre d’acteurs aux intéréts trés
différents et aux enjeux sans cesse négociés. fiamacle est I'occasion de le montrer d’'une
facon exacerbée et sur un mode humoristique (jasfuiimour noir), c’est aussi une fagon
de mettre a jour des conflits entre acteurs (liédea relations interpersonnelles ou a la
traductions sur le terrain de «tiraillements » titaBonnels) qui ne sont pas sans

conséquences sur la vie de la ville.

Conclusion : changer le regard sur la ville

Le public est tres sensible a ce regard particudieginal, souvent surprenant et drole que les
artistes leur proposent. Si certains notent et égignt « le coté transformation d'un lieu
commun en guelque chose de théatral », d’autresraigtre entrainés hors de leurs parcours
habituels comme ou encore qu’on leur fasse remanpsgedétails oubliés. Les spectacles sont
'occasion de « surprises », c’est-a-dire aussh ke découverte de lieux, que de détails
d’éléements de I'espace. Et le mode souvent hunmuistde ces interventions peut ainsi
provoquer le rire des spectateurs, dont il nousbéiu’il participe a établir (de nouveau ?)
un rapport de proximité avec la ville mais ausangile méme temps, une distance qui le met
hors des enjeux, dans une distance critique.
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