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El espejismo del desarrollo y la globalizacion ecdmica en los paises de América Latina.
Resumen.

El presente trabajo tiene el objetivo de reflexiambre el discurso del concepto de “globalizacion
economica” que conlleva la ilusion de ofrecer uesatrollo econémico” que no es equivalente a lo
gue denominamos “desarrollo total” de una sociegladjue éste se refiere sélo a una dimension
parcial del proceso: la estrictamente econdémicauEstionamiento que nos hacemos es ¢,Por qué, a
qué se debe, que la globalizacion econdémica esgjuinzera, donde se visualiza mMatra cara de

su moneda; la exclusién social en sus ambitos|(lmegional, nacional y mundial).

Introduccion.

El andlisis que se realiza esta divido en trestagas 1)La definicion del complejo concepto de
desarrollo; 2) El concepto de desarrollo, formulguewe los Organismos Internacionales (Banco
Mundial, PNUD, CEPAL). y 3) Breve analisis de lesultados de la globalizacion econdémica en
los indices sociales.

1. La definicién del complejo concepto de desarrall

La bibliografia que existe del concepto de desarres azarosa en sus enfoques, escuelas,
disciplinas y perspectivas, por supuesto que no se tratardexbaustivo en este tema; aqui nos
limitaremos ha utilizar las acotaciones que hacestddo, P (1998) y Hidalgo, A (1998), sobre el
concepto de desarrofly que ellos llaman, las corrientes de la “Econoneledesarrollo”.

La “Economia del Desarrollo”, puede definirse coaguella subdisciplina cientifica que se ocupa
del estudio de las economias de los paises mermsasraltados, es decir, de las condiciones,
caracteristicas y politicas de desarrollo econémdé&dichos paises; esta especialidad académica de
la Ciencia Econ6mica surgié como subdisciplinatfiea a partir de la Segunda Guerra Mundial,
es a partir de estos afios que el desarrglieddé como concepto aplicable a los paises
subdesarrollados, reservando para la evolucién ade dconomias desarrolladas el término

crecimiento, dado que se admitia que éstas alaamyarel desarrollo y sélo les restaba crecer.

! Dependiendo de la disciplina, la definicién deadesllo varia, no es lo mismo el significado deatesllo
para el economista, sociélogo, historiador, arcapgal cada uno lo entiende en funcion del cuerpacedle

su cajén de conocimientos, aunque todos caen anadgupuestos comunes y en una conclusidn general

2 Los “pioneros del desarrollo” méas progresistas KGrdal, A. O. Hirschman, R. Prebisch, etc.); los
defensores de la estrategia de las necesidadeaddBi. Streeten, R. Jolly, D. Seers, etc.); lom@wistas
del Programa de Naciones Unidas para el Desati@NbD), defensores del enfoque del desarrollo human
(A. Sen, M. Desai, F. Stewart, |. Kaul, etc.); tem-estructuralistas latinoamericanos (O. SunkekfRench-
Davis, etc.); los defensores de la macroeconontfactsralista anglosajona (L. Taylor, etc.); losozes del
Informe sobre Comercio y Desarrollo de la UNCTADmo Y. Akylz o C. Gore y las contribuciones de A.
Amsden o de A. Singh, como otros estudiosos dedtem



La controversia acerca de la nocion de desafrdila estado histéricamente plagada de
contradicciones y polarizaciones ideoldgicas, paldrmente entre los tedricos de la modernizacion
y los tedricos de la dependencia, que han repedeids paradigmas dominantes en esta discusion,
sobre todo hasta los ochenta. Hidalgo, A (1998).

Cabe recordar que la Economia del Desarrollo gerstascon los primeros trabajos que estudian el
concepto de desarroflg que se le conoce bajo el nombre de teoria d®ternizacionesta teoria

se constituy6 en la ortodoxia econdmica de la plisa, hasta mediados de los afios sesenta. Por
modernizacion se entiende el "proceso por el aiatasprogresivamente colmando la brecha entre
tradicién y modernidad”. Dicho de otro modo, laph@duccién paulatina de la situacion alcanzada
por los paises o regiones elegidos como modelefdeencia, es decir, los espacios geoeconémicos
gue se supone han conocido una ruptura histéacRelolucion Industrial-, momento a partir del
cual el crecimiento industrial se convirti6 en doith natural y objetivo fundamental del
funcionamiento de la sociedad". Unido a este cawncaparece también el de difusién, entendido
como la propagacion de capital y tecnologia dessi@dises mas avanzados, y considerado como
"motor del proceso y un elemento imprescindibleapsalir del subdesarrollo y para reducir el
tiempo necesario del paso de la sociedad tradic#leasociedad moderna.

Una de las caracteristicas fundamentales de esta;tes la identificacion del desarrollo con el
crecimiento econémico, y este otro a su vez cocregimiento del PNB per capita; los factores
sociales sobrantes se identificaron con la modadnjdos politicos con la libertad

Esta visualizacion de enfocar el desarrollo comaasultado de un indicador del producto per
capita, o por un crecimiento en los indices denadola produccién de bienes y servicios, ha sido
muy cuestionada. EI propio novel de economia iftj¢2003) explica que las tan mencionadas
mediciones en torno al Producto Interno Bruto (R1B)dan cuenta de la complejidad del panorama
econémico. Este coeficiente (PIB) deberia reempdaz@or el “Ingreso Nacional Nétouna
medida que apunta al bienestar futuro de los camtasl porque incluiria para su cuantificacion la
depreciacion de los recursos fisicos del pais ygdtamiento de los recursos naturales, la
degradacion del medio ambiente, la venta de lagaschacionales en el exterior, el agravamiento
de la sensaciéon de inseguridad y vulnerabilidach@wicos, etc. Incluso antes de Stiglitz, se

% Las principales teorias del desarrollo son laigede la modernizacion, la teoria estructuralitagoria
neomarxista, la teoria neoliberal y las teoriasradttivas; en el Ultimo caso hablamostaerias ya que el
grado de homogeneidad interior y de elaboraciénidzdlobal, aunque importante, es menor que en las
demas corrientes.

* Meier, G. y Seers, D. (1986). Entre dichos piosgiodemos citar a Rosenstein-Rodan, Nurkse, Singer,
Lewis, Gerschenkron, Myrdal, Hirschman, ScitovsRgrroux, Rostow, Myint y Prebisch; no obstante las
aportaciones de Prebisch las estudiaremos bajeoldat estructuralista por ser éste el precursoeste
corriente.



encuentra el propio Banco Mundial que a través tee®@n, P (1988)se publica en 1981, lo
primero es lo primero: satisfacer las necesidadesahas basicas de los paises en desarrollo.

Para Streeten el enfoque de las necesidades bésioasntento por proporcionar las oportunidades
para el pleno desarrollo fisico, mental y socialateseres humanos, y por derivar los medios para
alcanzar ese objetivo. Como lo explica bien Hidaly41998), el enfoque de la satisfaccién de las
necesidades bésicas es el centro de la teorimailter del desarrollo y por tanto el punto de
referencia de una radicalmente distinta concepdgbmlesarrollo, el desarrollo sin pobreza, frente a
las anteriores teorias del desarrollo con riquemzsijcian desde las formulaciones mercantilistas y
llegan a las formulaciones neoliberales.

Estos argumentos esgrimidos nos llevan a la didoude ser muy cautos para considerar el
crecimiento econémico y el desarrollo como conceptsi idénticos, pues el uso de indices como
el crecimiento del PIB o niveles de renta per eauibn otros indicadores macroecondémicos que
actian como variables causales de crecimientos(tdsainversion, ahorro, saldos exteriores
etcétera) como indicadores de desarrollo. Sin egabas ampliamente conocido que ha habido
propuestas de definicién y medicién que rechazagelatificacion entre crecimiento y desarrllo

al ser primero, en el mejor de los casos, causasemglndo, pero conceptualmente diferentes.
Hidalgo, M (2006).

Aqui cabria explicar la inexistencia de automatisme crecimiento econémico-desarrollo humano
gue ha sido bien explicitada por el propio PNUDgrmo afirma que, a pesar de que el crecimiento
economico amplia la base material para la satigfaate las necesidades basicas, el grado en que
estas son satisfechas depende de la distribuciéiosdaecursos y el aprovechamiento y la
distribucién de las oportunidades PNUD, (1997).

A partir, de aqui, habria incluso que considerartai antagonismo entre los conceptos de
crecimiento y desarrollo, donde proliferan los diis basados en la identificacién del desarrollo y
su evolucién con conceptos mas o menos alternaéi/@secimiento (capacidades, distribucion,

gobernabilidad, derechos y poder).

® Ver también el articulo de Streeten (1987) dorelexplica que la forma mas sencilla y cominmente
empleada para saber si los habitantes son pobeet&@#s de dividir el ingreso nacional total pbnimero

de habitantes del pais, con lo que se obtiene ifnaageie indica el ingreso per capita de la poldlacSegun
este criterio, la mayoria de los paises subdetaiod resultan ser paises de ingreso per capiba dapque
hay algunas excepciones, como las de Kuwait.

® Aunque los paises mas empobrecidos necesitanr grae desarrollarse, esto no implica que la i@ac
crecimiento-desarrollo sea lineal y automatica: etiellle darse determinadas condiciones para que el
crecimiento genere desarrollo. Resulta muy ilustrpabbservar movimientos sociales en muchos paises
subdesarrollados que rechazan inversiones cuyoctmgabre crecimiento no es cuestionado, por sciasf
negativos en términos distributivos 0 ambientalsro también en los paises desarrollados se au@stio
desde algunas vertientes, el crecimiento econéralompnsiderarlo social y ecolégicamente insosten(isi

las vertientes mas criticas de la economia ecaigic



Ahora bien, recapitulando, se distinguen cuatrqpeioees de desarrollo econémico social de
acuerdo a la tipologia del concepto que realizarelay Popov (2003). EI primer tipo, en una
version tradicional, el desarrollo econdmim diferencia del mero crecimiento econénpooque
consiste en un crecimiento autosostenido, con eamstructural en los patrones de produccion,
avance tecnoldgico, y modernizacion social, palitcinstitucional. El segundo tipo, el desarrollo
sustentablebasado en las definiciones del World DevelopmemioRe2002, implica no sélo el
crecimiento econémico, sino también consideramekicto ecoldgico y social. El tercer tipo, en la
visiébn de Sen, A (2000) es que el desarrollo, sepaxpansion de la libertad, es decir, mayores
oportunidades y posibilidades de eleccion en Imné@cuco, social, politico, seguridad, etc. por
ultimo, el cuarto tipo, a diferencia de los antex® el institucionalismo no distingue entre buen
desempefio econdmico, crecimiento econémico, ddlsaregondmico. Un buen desempefio
econdmico, depende de buenas instituciones ecoaénsegin Douglass N (1993).

En sintesis, hay que ampliar la nocién de desarmlla esfera social y politica (la equidad y el
nivel de bienestar de las personas) y por supuasta ecoldgica (la incorporacion de la
sostenibilidad medioambiental).

Se puede decir, que casi todas las acepcionessderdlio que se han definido, algunas tienen su
origen en los propios Organismos Internaciones,océBl Ajuste con rostro humano” de UNICEF
(1987Y, los posteriores informes sobre desarrollo hundeldPNUDF y llegando “a los objetivos
del Milenio” de Naciones Unidas. La pregunta engsnes ¢ por qué si ha habido cambios en la
forma de concebir el desarrollo por parte de lagmismos internacionales? no se ha logrado
revertir los deteriorados indicadores socioeconémaesde la década de los ochenta, pues es claro
que persisten las tendencias negativas generdles wmlo en los paises periféricos (por ejemplo
tasa de desempleo de dos digisdededor de la mitad de la poblacién en la pobreza explosiva
asimetria en la distribucién del ingreso, etc.n € siguiente apartado, se tratara de contestar la

pregunta referida.

" En 1987 la UNICEF publica un documento elaboragioJo A. Cornia, J. Et alia (1987), bajo el titale
Ajuste con rostro humano293. Dicho informe sup@neés elaborada alternativa a las recomendacianes d
estabilizacion y ajuste estructural propugnadasgbdfondo Monetario Internacional y el Banco Muhdia
desde los afios setenta. Los citados autores defidadnecesidad de una estabilizacion econdmicatésj
ortodoxo, preconizado por el Fondo Monetario Irderanal) y de un ajuste estructural (ajuste orgmtzacia

el crecimiento, preconizado por el Banco MundipBro van mas alla defendiendo que dicho ajusteeha d
hacerse garantizando la proteccion de los gruploerables, es decir, que toda la poblacion veaectas sus
necesidades basicas de nutricion, salud y educacion

8 Programa de Naciones Unidas para el Desarrolloio&/aafios): Informe sobre Desarrollo Humano.
Http://www.undp.orgLa importancia que reviste la emergencia de wvayaradigma, el desarrollo humano
sustentable (PNUD 1994). Se trata del desarroll® mu sélo suscita un crecimiento econémico sino que
también “distribuye equitativamente sus beneficiot®rga prioridad a los pobres, amplia sus opcignes
oportunidades y promueve su participacion en lasomes que afectan sus vidas”.




2. El concepto de desarrollo, formulado por los Qranismos Internacionales (Banco Mundial,
PNUD, CEPAL).

Esta demostrado por el propio Stiglitz, J (2002¢ ¢tps Organismos Internacionales o llamadas
también Instituciones Financieras (FMI, BM) querapecon los fundamentos de la teoria 0 modelo
neoliberal se constituyen en los pilares de la politica éotod® de muchos paises. Desde
mediados de los afios setenta, ochenta, noventasupuoesto hasta el dia de hoy, la economia del
desarrollo ha estado dominada por el enfoque ngoolémpuesto por los neoliberales, donde los
operadores mundiales de tal modelo, son los d@immos financieros (FMI y BM) que sustentan
el liderazgo de los Estados Unidfos

Ahora bien la teoria neoliberal del desarrollo g&tenta primordialmente en dos bases; el primero,
la defensa de la eficacia del mercado como mecaniEnasignacion éptima de los recursos, junto
con la critica a la intervencion publica en lasvatades econdémicas por cuanto generador de
distorsiones; la segunda, la insistencia en lasaj@nde una participacion plena en el comercio
internacional, junto con la critica al modelo ddustrializacion por sustitucién de importaciones,
gue supone restricciones a las importaciones yanno sesgo antiexportador.

Hunt (1991), sintetiza los principales elementos laleteoria neoliberal del desarrollo y que
representan los fundamentos inamovibles del modelo:

-La creencia en que la desigualdad econémica @sportante incentivo humano.

-La creencia en que las operaciones de mercadateo/énidas maximizaran la eficiencia y el
bienestar econémico.

-La conviccidn de los beneficios mutuos obtenidelscdmercio internacional.

-La defensa de la minima intervencién gubernamgoisible.

-La continda atencion al problema de la asignad#&nrecursos.

-La continda fascinacion tetrica por los analigsduilibrio general y parcial.

-La gran importancia asignada a los precios commends que contienen una importante
informacién econdmica para la asignacion de resurso

° Se consolida en los ochenta, el nuevo enfoquétmeal cimentado en cinco pilares basicos: libeaaiion

del comercio exterior, liberalizacion del sistermafciero, la reforma del estado, la reforma delcado de
trabajo y la atraccién de capitales extranjeroslé&Edécada de los ochenta, tanto el FMI como elcBan
Mundial recomendaron a los paises subdesarrolladaslicacion secuencial de una politica de estalgilbn
seguida de una de ajuste estructural

19| os préstamos condicionados suponen una injerenda politica de los paises pobres: le doy ustamneo

si Ud. Aplica una politica que yo (FMI) elaboro.aBspoliticas, planes de Ajuste Estructural, coesist
esencialmente en liberalizar los mercados en etigrt aplicar politicas fiscal, monetaria restviat apertura
externa (liberalizacién externa — apertura delteapixtranjero, aumento de las exportaciones yaadn de

las trabas arancelarias a las importaciones-)

1 Por qué son tan controvertidas las recomendacipuesisiones del Fondo. En primer lugar, porquelen
Fondo tienen mas capacidad de decision los quedméso aportan , o sea, los paises mas ricos: wo ha
criterios democraticos en la toma de decisiones @ampre se hace lo que dice el grupo de los pizfses
mas industrializados, que se ven previamente ardamiones del Fondo). Asi, para tomar decisiones
importantes, es necesario el 85% de los votos, P8 tiene en torno al 18%, con lo cual un sols paiede
bloguear cualquier decision.



La enumeracion de estos elementos tedricos, senhtimado, sobre todo con respecto a la minima
intervencion gubernamental posible, esto se delies eesultados negativos e inesperados de las
politicas neoliberales reformistas (liberalizacim las economias), como, por ejemplo, la crisis
financiera mexicana y argentina, con sus efectgsilee y tango. Se comenzé a defender la
necesidad de una segunda ola de reformas mas eackmihacia aspectos institucionales que
hacia aspectos estrictamente econdmico. Un ejempie,ilustra dicho cambio, es el realiza el
propio Banco Mundiaf que modera su discurso; en cuanto reconoce gimtelaencion estatal
puede ser decisiva en determinados procesos deralesasiempre que se adopte un enfoque
favorable al mercado.

A partir de este cambio, en los elementos teénipas integran el modelo neoliberal, se empieza
hablar de la importancia que tiene el desarrallgpregunta que surge inevitablemente, en primer
lugar, es acerca de ¢Por qué, reaparece el condepdesarrollo en los noventa?, un concepto
pasado por alto en los ochenta, desde la perspedtivConsenso de Washingtbriuna de las
respuestas viene de la mano del auge que tuvienoemonces los estudios del Banco Mundial
acerca del éxito de los estados desarrollistassuldste asiatico. Numerosas publicaciones del
Banco Mundial fueron dedicadas a las “leccionestniylagros” de los “tigres” y “dragones”, en
particular, el caso de Corea del Sur, luego retamaddspués de la crisis financiera de 1997. Stiglit
y Yusuf (2001).

12 Méas tarde, en 1992 el Banco Mundial publicé Goaoe and Development, el primer informe sobre la
cuestion de la “gobernancia” explorando su sigadiTy su importancia para el desarrollo.

13 Desde que John Williamson, un distinguido econtands! Institute for International Economics, intaa

en 1989 la expresién Consenso de Washington pmarse al conjunto de recetas de politicas y tjras

de desarrollo defendidas en los afios ochenta oinkituciones gemelas de Bretton Woods y por el
gobierno de Estados Unidos (Williamson, 1990), nousk ha escrito sobre la cuestion. Williamson (1990
enunci6 el ya famoso decélogo del Consenso enundetas requisitos indispensables para el desargoito

a finales de los afios ochenta eran defendidosaponmiensa mayoria de los economistas del Fondo tslione
Internacional (FMI), del Banco Mundial y del Departento del Tesoro de Estados Unidos: (1) disciplina
presupuestaria; (2) reorientacion del gasto publiesde los subsidios indiscriminados a actividades
ineficientes hacia la sanidad, la ensefianza pramatas infraestructuras; (3) reforma fiscal enceada a
ampliar la base imponible y a mantener tipos matggxmoderados; (4) liberalizacion financiera (sdbdo

en lo relativo a los tipos de interés); (5) tipocdenbio competitivo; (6) apertura comercial; (Belializacion

de la inversién directa extranjera; (8) privatifecide empresas publicas; (9) desregulacién (esto es
eliminacién de barreras a la entrada y salida snrlercados de trabajo y de productos); y (10) tiesede
propiedad (privada, claro estd) garantizados, éspsnte en el sector informal. Como es sabido,
Williamson ha renegado de quienes han identificddnsenso con neoliberalismo, insistiendo en quenél
ningun caso defendi6 la, por otra parte posiblersiga neoliberal del Consenso, basada en el
fundamentalismo del mercado. En los ultimos afiafliamson ha sefialado en varias ocasiones quedatu
propugnaba era la disciplina macroeconémica, lagataciones, la economia de mercado y el libre
comercio, pero en ningln caso el monetarismo ycden&mia de la oferta, los impuestos muy bajos, un
Estado minimalista y la libre circulacién de calgisa Williamson (1999-2002)



Respecto al llamado Consenso, en afos recientgarbiifierado propuestas para matizar o superar
el Consenso. Las mas audaces, han llegado a prapof®st-Consenso de Washington que podria
desembocar en un necesario cambio de paradigmdy eglativo a cuestiones de desarrollo
econémico. Gore, (2008) A finales de los afios noventa, el Consenso etnpeser abiertamente
cuestionado desde el seno mismo del Banco Mundis yabla de nuevas propuestas con el
enfoque del bautizado Post-Consenso. Stiglitz99g)L

En otra conferencia Stiglitz (2004) sefiala:

“Si existe un consenso en la actualidad sobre sisile las estrategias con mas probabilidades deopey el
desarrollo de los paises méas pobres del mundd seguente: sélo hay consenso respecto de queretéhso

de Washington no brindé la respuesta. Sus recetasran necesarias ni suficientes para un crecimient
exitoso, si bien cada una de sus politicas tuvtidsepara determinados paises en determinados ntosaen
Al referirme al Consenso de Washington, por supuest refiero a la presentacion excesivamente
simplificada de las recomendaciones de los orgassfinancieros internacionales y del Tesoro de los
Estados Unidos, especialmente durante el perioda década de los ochenta y principios de los rtayen
antes de que se convirtieran en objeto de validaaidto en el Norte como en el Sur, y no al trabzs sutil

de John Williamson, que fue quien realmente acudicdénominacion..... Sin duda, el Consenso de
Washington representd, en parte, una reaccion &doasos del Estado al tratar de corregir lasndatlel
mercado. Pero el péndulo oscil6 demasiado lejaseatido contrario y durante demasiado tiempo...que
esta en juego, entonces, no es Unicamente el tadedfitstado, sino su rol, es decir las actividagles debe
emprender, y el equilibrio entre el Estado y elaadp. El consenso post-Consenso de Washingtonageeon
gue existe un rol para el mercado; el tema es lgastgunto los neoliberales reconocen que existelyrara

el Estado, mas alla del papel minimo de hacer dutoplcontratos y los derechos de propiedad”.

Concluye, Stilitz respecto al concepto de consesisado mas critico y sosteniendo que llevando el
analisis un paso mas alla, también existe un censsobre dos de los problemas subyacentes: una
creencia excesiva en el fundamentalismo de mereamhstituciones econdmicas internacionales
gue han creado reglas de juego injustas y querhpueisto las politicas fallidas, especialmente a
los paises en desarrollo que dependen de ellaslgsddonantes para recibir asistencia. Si bien
muchas de las politicas de los paises en desahasli@contribuido ellas mismas a su propio fracaso,
se hace necesario reconocer las dificultades delradio; poner el tablero en contra de ellos hace
gue su tarea sea mucho mas dificil, incluso cuardmata de un gobierno honesto y comprometido.
El Posconsenso de Washington (Stiglitz 1998) propus agenda institucionalista, regionalista y
la imposicion de transparencia en el sector publi&ssi, durante los dltimos afos de los noventa los
aportes analiticos y técnicos del Banco Mundiahta@on crecientemente su consenso acerca de la
necesidad para los paises latinoamericanos denafdas instituciones del estado. Las expresiones
‘reformas de segunda generacion’, ‘reformas deddest y ‘reformas institucionales’ apuntan al
principal objetivo de “mejorar las condiciones iat®s y la competitividad manteniendo la
estabilidad macroeconémica”.

14 Citado por Bustelo, P (2003).



En relacion a las politicas, es sugerente lo gee 8tilitz, quien explica que hay varios elementos
mas de un consenso Post-Washington. El primerquesno se puede llegar a una estrategia de
desarrollo exitosa simplemente dentro de los cesfide Washington, sino que esta tendra que
asegurar la participacién del mundo en desarr@lomdnera importante y significativa. El segundo
elemento, es que las politicas que aplican una anisotucion para todos, estan condenadas al
fracaso. Las politicas que funcionan en un detexdurpais quizas no funcionen en otro. En efecto,
incluso cuando el contraste entre el éxito de tam@mias del este asiatico —que no siguieron el
Consenso de Washington- y las que si lo hicierovusése cada vez mas claro, siempre queda la
pregunta de hasta qué punto las politicas quednandn tan bien alli pueden transferirse a otros
paises.

Un tercer elemento, es que hay determinadas anelas gue las ciencias econémicas aun no han
brindado pruebas suficientes, teorias lo suficraptge fuertes o comprobaciones empiricas que
resulten en un amplio consenso respecto de lo goendhacer los paises. Puede haber un amplio
consenso en contra del “proteccionismo excesive” @picamente atiende a los intereses de ciertos
grupos de interés, pero no hay consenso respecjoedena liberalizacion rapida, especialmente en
un pais con alta desocupacion, permitiria un criecitm econdmico mas veloz. El argumento
habitual de que la liberalizacion exime recursos pggue estos vayan de sectores protegidos e
improductivos a sectores de exportacion mas prodisctno convence, cuando ya hay vastos
recursos no utilizados disponibles. Stilitz, J @00

En fechas recientes se discute y se estudia laa@étu de los Organismos Financieros
Internacionales, en el disefio y aplicacion de @nogis de ajuste y estabilizacion en los paises en
desarrollo —las también llamadas “reformas” aplisaa lo largo de la Gltima década- ha desatado el
cuestionamiento de tales instituciones, en cuanss &unciones que desempefan a escala global.
Aspectos como la cuestionada efectividad de lasmefs, la discutida condicionalidad e ingerencia
del Fondo en asuntos de politica econémica nagitemadscasa transparencia y democracia que
caracteriza el funcionamiento de tales institucipria débil capacidad para regular de forma
efectiva el caos ordenado que parece caractedzdinbmica econémica global, entre muchos
otros, han empezado a hacer mella a lo largo dkiriaa década en estos organismos.

En este sentido, la incorporacion del objetivoeftuccion de la pobreza en el disefio de los planes
de ajuste desde principios de los afios noventgpade del Banco Mundial o el nuevo discurso
fondomonetarista sobre la introducciéon de nuevditigas en el proceso de reforma en los paises
en desarrollo hace pensar a algunos en que seedséfiando; lo que podriamos llamar la agenda
de desarrollo. Ocampo, J (2001 y 2005).



Sin embargo, como lo explica Bustelo, P (2002nhebnveniente principal de la versién moderada
del Post-Consenso (0 Consenso con rostro humanm)eeso reconoce la incompatibilidad entre
las tradicionales politicas de ajuste estructutmsgddas en las famosas tres D: deflacién,
desregulacion y devaluacion) y los nuevos objetisosiales de lucha contra la pobreza y la
desigualdad. La disciplina macroeconémica tal y @@a definida por la ortodoxia (que en la
practica significa que se deben aplicar politiesrictivas de demanda), no sélo dificulta, por la
via de la austeridad fiscal, un aumento de lasrsimees publicas en capital humano; sino que
también obstaculiza, por la via monetaria de ltssalpos de interés, el crecimiento mismo y, por
tanto, la reduccién de la pobreza y las mejoragmninos de equidad.

La desregulacion (incluyendo las privatizacionesyeaes no permite la mejora de la calidad
institucional del sector publico y en ocasionesitfapncluso la renovada regulacion de la inversién
privada en servicios sociales e infraestructurasclianto a la devaluacion (si bien ya no es un
objetivo en el que haya acuerdo general, puestopuldferan las propuestas de dolarizacion y
también, aunque menos tras la debacle argentinegjds de conversion), significa en la practica
apostar por tipos de cambio plenamente flotantes.

En la practica, tales regimenes cambiarios no dieqecisamente a una depreciacion progresiva
de la moneda, sino todo lo contrario; esto es,aapmeciacion en términos reales presionada por
las fuertes entradas de capital, Io que perjudisacor exportador y aumenta en Ultima instanicia e
déficit corriente, desembocando a la postre enctiss cambiaria. En definitiva, la devaluacion se
alcanza finalmente pero suele ser abrupta y cafistipara la inflacion y el crecimiento.

En fin, han sido muchas las criticas a las queidm sometido el Consenso de Washington y el
modelo de desarrollo derivado de él, se puede,dge# una de esas observaciones negativas en
contra del llamado Consenso (objeto de estudistietebajo), es que lo social no es contemplado
bajo este enfoque, considerdndose que los costedesode la reforma econdmica, que pueden
apreciarse a corto plazo, a medio plazo desapareger que el crecimiento econémico generado
conducird a una reduccion de la pobreza y a unarrdigtribucion del ingreso. Sin embargo, ni es
tan seguro que se producira un crecimiento ecormsustenido, ni mucho menos que éste tendra
los efectos sociales positivos sefialados; lo qyargice evidente son los duros costes sociales de
las politicas de reforma

Estos elementos criticos, vale aplicarlos a la ymeta de Stiglitz (que hoy hace las veces de
economista radical o heterodoxo, aunque no lo sew), estando, exenta de inconvenientes y
limitaciones sus recomendaciones de un Post-Comsemss alla . Se mencionara brevemente las
principales limitantes del llamado Post-consenso;pemer lugar, se pretende ser una teoria
general, ante la cada vez mayor heterogeneidael &ercer Mundo; en segundo lugar, no se



propone medidas concretas para alcanzar algurdéipstabilidad evitando la recesién y en tercer
lugar, al igual que el Consenso defiende politinaempletas, también el Post-Consenso se deja
algunas cosas importantes en el tintero.

Ahora bien, vale la pena citar a Estay, J (200&), @ que se esta de acuerdo, en cuanto a
gue la recuperacion del tema del desarrollo queotgmeocupa a los organismos
internacionales (FMI, OMC y BMJ® y de que al parecer, queda de manifiesto el
reencuentro con el desarrollo; lo es sélo en euds®. Se tiene presentes elementos que asi
lo demuestran, como es; la reduccion de la deudasdeaises pobres, que no da muestra
de alivio, el de la reduccién de la pobreza quenoestra perspectiva de mejorar, la cada
vez notoria inseguridad alimentaria de los paisgs dependen de la importacion de
alimentos, etc.

No se puede concluir este apartado, sino no sefiridb el significado del término globalizactn
econdmica como una expresion operativa del tridefmeoliberalismo. Creo que la definicién que
se ajusta mas a lo planteado supra, es la definéi@bconcepto globalizacion que emplea la propia
CEPAL (2002: 17), refiriéendose que la globalizacicarrea una creciente gravitaciéon de los
procesos financieros, econdémicos, ambiéntalestiqndj sociales y culturales de alcance mundial
en los de caracter regional, nacional y local. Estapcion hace hincapié en el caracter

multidimensional de la globalizacién. En efecton@ue sus dimensiones econémicas son muy

15El BM puso en marcha el Marco Integral de Desasrgllque el propio Presidente del organismo (
Wolfenshon) define: “El marco integral de desaaalue propongo presenta un panorama mas amplio del
desarrollo. No podemos adoptar un sistema cuyosctsp macroecondmicos y financieros se consideran
independientemente de los estructurales, socidiesmanos y viceversa”. Banco Mundial (2001).

16 |a palabra globalizacién, designa mdltiples prosegsto ubica ambiguamente el concepto. Hay ajtore
como Saxe-Fernandez (1999) o Ferrer (1999, 2008k gbican la globalizacion como la etapa
contemporanea del capitalismo, planteando su imgid492. En el tltimo libro de Ferrer, éste sefjakla
globalizacién posee dimensiones distintas y masptajas que en el pasado pues la globalizacionalistia

real interactlan para generar una visién del musidofronteras. Otros autores asientan el fenémeno
basicamente ligado a la caida del Muro de Berl@89) y la debacle de la URSS (1991), como Badigy B
Smouts, M (2000). Leén, L (1999), ubica el fendémete la globalizacién en el mismo sentido, epasio

de la situacién internacional de bipolaridad al@baglizacién. Godinez, V (2000), retoma la defigitide
“aldea global” de M. McLuhan y “sociedad global” & Brzezinski, dadas ambas en los afios sesenta.
Mientras que otros mas como Yergin, D y Stanisla980), apologistas del libre mercado, lo asientatae
revolucién conservadora que se despliega a pagtilasl orientaciones econémicas de Friederich A. Von
Hayek traducidas en politicas por Margaret Thatché&tonald Reagan. Georges Soros (1999), ese gran
especulador moderno, ubica la aparicion del sisteamitalista global en la década de 1970. Tamb&n s
encuentran otros autores que discuten el conceptop Ulrico, B (1999) y por supuesto se encuenitra e
socidlogo de mayor prestigio que desarrolla ampdiate el tema Giddens, A (1998 y 2000). Por ultimo s
encuentran Castells y Borja (1997), que se refier@ue la globalizacion es un momento de auge sle la
identidades ciudadanas y de los gobiernos locagssgncuentran los tres volimenes magistrales epsarv
sobre la “era de la informacién” de Castells (1996)
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destacadas, evolucionan concomitantemente a paesoecondmicos, que tiene su propia
dinamica y cuyo desarrollo, por ende, no obedagedeterminismo econdémico.

Se coincide con la definicion de la CEPAL, sobresigificado de la globalizacion,
simplemente se le agrega a ésta, que el procesa dgbalizacion en su vertiente
econdmica, tiende a padronizar los sistemas provsctfinancieros, politicos, sociales y
culturales bajo la égida del capital financierM{FBM e inversiones extranjeras directas e
indirectas) y que estos capitales en sus distiéa®minaciones, se fundamentan en los
valores politicos neoliberales, impulsados en famdel interés de la triada ( EU, Japon y
Europa occidental).

3. Breve andlisis de los resultados de la global@én econémica en los indices sociales.

De acuerdo a estimaciones de los Organismos Iienades, el crecimiento econémico de (varias
publicaciones de la CEPAL en el afio 2006) de Amaériatina se ubico entorno al 5% para 2006.
Este es el cuarto afio consecutivo de crecimientta eagion tras la crisis econdmica de 2000,
recuperacion que se inicié timidamente en 2003dm&meérica Latina y el Caribe crecieron en un
1,9%. Otro informe de las Naciones Unidas (200&3tima que el crecimiento econémico de
Latinoamérica y el Caribe disminuira a un 4.2 pent en 2007, frente al 5 por ciento de 2006,
debido a la desaceleracién de la economia mundébabgja de los precios de las exportaciones.
Segun datos de la Comision Econémica para Améatiad y el Caribe CEPAL, (2006), la region
despide el afio con un crecimiento estimado de 5,3%b,un punto porcentual por encima del 4,5%
de 2005, y tres décimas por encima de lo previeeresperado por el organismo.

Los paises con mayor crecimiento se sitian enmhéaCuba (12,5%), Trinidad y Tobago (12%),
Antigua y Bermuda (11%) y Republica Dominicana ()0ftientras que en América del Sur, las
naciones que mas avanzaron fueron Venezuela (%gntina (8,5%), Panama (7,5%), Uruguay
(7,3%) y Peru (7,2%). Sin embargo, también escigue todavia 205 millones de personas en la
region viven por debajo de la linea de la pobremags 79 millones viven en la indigencia y no es
secreto para nadie, que la mayor tarea pendient&a degion sigue siendo la mejora en la
distribucién el ingreso, donde el 10% mas ricowseda con el 48% del ingreso regional.

Existen prédigos documentos de parte de los ongensisnternacionales que analizan el problema
de la desigualdad que cada vez se agudiza en tdamaante en América Latina, aqui se utilizaran
los informes mas recientes del BM (2006), de I#&E (2002, 2006) y del propio PNUD (2004).
Nos interesa destacar el informe del BM (2006)tipree que ver mas con el tema de desarrollo que
se esta tratando aqui, se sigue reconocido poe darteste organismo a través de sus asesores
encargados (Perry, G, Arias, O, Lépez, J Malphey Servén, L), que el aumento de los niveles
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de ingreso mitiga la pobreza, y que el crecimietonémico puede ser mas o menos eficaz para
lograrlo y mencionan que este postulado es biemdida por todos y que ha recibido nueva
atencion en la busqueda de un crecimiento favoratdes pobres. Sin embargo, lo interesante de
este estudio es que se invierte ahora el dilensicolgpues ahora se argumenta que:

La pobreza tal vez sea, en realidad, parte deztmrpor la que un pais muestra un desempefio bajo
en cuanto a su crecimiento. Este punto de vista et@sorado acerca del proceso de desarrollo
plantea la posibilidad de que haya circulos viGgosn los que un crecimiento bajo genera altos
niveles de pobreza y estos niveles de pobrezayazthacen que el crecimiento sea bajo. En este
informe se abordan tanto la existencia de esoslefrcviciosos en América Latina como los
instrumentos para convertirlos en circulos virtsosn los cuales la reduccion de la pobreza y el
crecimiento elevado se refuercen mutuamente.

Esta cita ilustra muy bien, lo que operadores déllBman la “tesis innovadora”, pues es claro que
la pobreza en América Latina puede por si mismer emntorpeciendo el logro de tasas de
crecimiento mas altas -que hay circulos viciosderzadores- que mantienen a las familias,
regiones y paises en la pobreza e incapacitadaspatribuir con el crecimiento nacional. La gran
limitante de este articulo, es que se sigue re¢endc de que solo, es a través del crecimiento que
puede lograrse desarrollo y aminorar los gradodedégualdad econémica, lo que los autores no
explican con detalle es; ¢Como disefiar circulasiodos que contrarresten los circulos viciosos
perversos de la pobreza?. Se menciona sélo algoolftecas de cardcter asistencial y muy
focalizadas a la educacion y salud, no se recoraiepdliticas integrales que atiendan a la pobreza
en forma multidimensional.

Pero en fin, el objetivo de este apartado es nerhaw critica de los argumentos esgrimidos por la
burocracia oficial de estos organismos internademauestro interés es proporcionar lo principales
indicadores que muestran la enorme desigualdaerédifias de ingreso, el acceso a los servicios,
etc) en América Latina.

Antes de concretizar el caso de América Latinagexreral la distribucion de la renta en el mundo,
al iniciar la década de los 90 ésta era enormenaesigual: el 60% de la poblacion mundial apenas
se repartia el 5,6% de los ingresos (el 20% masepdibgresaba apenas el 1,4% de la renta
mundial), mientras que el 20% mas rico disponimés 82% de la renta. A lo largo de la década de
los noventa, el problema se agrava, a medida quezava globalizacion enmarcada en el contexto
neoliberal, en el 2001 el 20% mas rico percibe albbB7%.

En el asunto de América Latina, de acuerdo a gatmsorcionados por el propio BM, el 10% mas
rico de los individuos recibe entre el 40% y el 4d% ingreso total en la mayor parte de las
sociedades latinoamericanas, mientras que el 208potdre, solo recibe entre el 2% y el 4%. El
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adjetivo mas caracteristico de la desigualdad slénlgresos en América Latina es la concentracion
del ingreso (s6lo comparable con algunos paisdfrita y los estados de la ex Union Soviética).
A modo de comparacion, el 10% mas rico de Estaduddd recibe el 31% del ingreso total y en
Italia, éste recibe el 27%. Incluso en los paisés ayuitativos de América Latina (Costa Rica y
Uruguay), el nivel de desigualdad en los ingresosignificativamente mayor. La inequidad en el
consumo, también parece ser mas alta en los pkisesamericanos. Por supuesto que las
desigualdades en educacion, salud, el suministragda, saneamiento, electricidad y la telefonia
también son importantes y estan correlacionadatasatiferencias en los ingresos.

De acuerdo al informe del BM (2004), realizado perranti, Perry, Ferreira y Walton sostienen
gue América Latina es altamente desigual en cuaimgresos y también en el acceso a servicios
como educacién, salud, agua y electricidad; pésiid ademas enormes disparidades en términos
de participacidn, bienes y oportunidades. Estagifm frena el ritmo de la reduccion de la pobreza
y mina el proceso de desarrollo en si. Los invadiiges mencionados, usaron también el "indice de
Gini" para medir la desigualdad en la distribucd ingreso y el consumo y descubrieron que,
desde la década de los setenta hasta la de lostapledesigualdad en América Latina y el Caribe
fue superior en 10 puntos respecto de Asia; enduhios respecto de los 30 paises de la OCDE y
en 20,4 puntos respecto de Europa oriental.

Aqui cabria preguntarse en el mismo tenor que ¢e leh BM ¢ Estd empeorando la desigualdad?
Durante la década pasada, surgieron diversos gatrmom respecto a las diferencias de ingresos,
segun los cuales mas paises estan experimentardtenaencia al empeoramiento mas que al
mejoramiento. Los paises relativamente equitatexgeerimentaron cierto empeoramiento como,
por ejemplo, el significativo deterioro sufrido pamgentina antes y durante su crisis econémica. En
el otro extremo de la escala, Brasil, histéricameaitpais mas desigual de la regién, experimentd
una reduccién moderada pero significativa respetacbrecha en los ingresbs

En el caso de México, entre 1994 y 2000 la poberzavéxico paséd del 51% al 70% de la
poblacion. EI 20% mas pobre bajé su participacidreleingreso de 3.6% a 2.9%, mientras que el
10% mas rico la aumento del 44% al 50%. Boltvidik2001). Sin embargo, para el propio BM, la
pobreza en México bajé de una tasa de 24.2 a 1@r6%s ultimos cuatro afios, nivel bastante

considerable, de acuerdo, a la directora para Qoo México del Banco Mundial, Isabel

" En el mismo informe del BM (2006) se sostiene Brasil podria reducir la pobreza a la mitad en filsa
con un crecimiento del 3% y mejorando en 5% elicefte de Gini (la medida mas comuln de desigualdad
de los ingresos). El pais tardaria 30 afios en zdcael mismo objetivo con un 3% de crecimientoty si
mejorar la distribucién del ingreso
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Guerrero Pulgdf, quien sefialé que la pobreza urbana ha sido modm dificil de reducir,
mientras que la rural presenté una baja de 42%®2de la poblacién en pobreza extrema.

Como se muestra, las cifras estadisticas sonachictiorias, dependen de la fuente y la metodologia
empleada para su elaboracién, pero independientents desacuerdo con las apreciaciones
estadisticas del BM, lo que es cierto, es que alosien términos de empleo en México; la
poblacion que labora en el sector no estructursectdr informafy’, como se muestra en el cuadro
(1), desde el 2000 hasta el 2004; el comercio géogicios suman en promedio, ambos subsectores

un porcentaje aproximado del 50% en la generatgbempleo total.

Cuadro 1
México. Poblacién ocupada en el Sector no estradtupor sexo y rama de actividad econémica
Estructura econémica
Sexo y rama de Actividad Econémica 2000 2001 2002 2003 2004
Total 100% 100 100 100 100
Industria Extractiva y Electricidad 0.1 0.1 0.1 0 20
Industria de Transformacion 24.7 24.2 23.1 22.4 21.5
Construccion 15.8 15.2 15.6 16.8 155
Hombres 100 100 100 100 100
Industria Extractiva y Electricidad 0.2 0.2 0.1 0.1 (0.2
Industria de Transformacion 20.1 19.2 18.3 17.8 17.4
Construccion 23.9 233 23.9 25.4 24
Comercio 21.4 21.6 21.7 21.7 22.8
Servicios 26.3 27.2 27.1 26.3 27
Comunicaciones y trasportes 8 8.5 9 8.7 8.5
Mujeres 100 100 100 100 100
Industria Extractiva y Electricidad 0 0 32.2 0 0
Industria de Transformacion 334 335 0.1 315 29
Construccion 0.2 0.1 51.2 0 0.1
Comercio 50.8 49.6 16.4 51 53.1
Servicios 155 16.5 0.1 17.3 17.7
Comunicaciones y trasportes 0.1 0.02 0.2 0.1
Fuente:Elaboracién a partir de http://www.iadb.stdg/doc/EmpleoinformalSFreije.pdf

18 El Universal (2005). Notimex, Ciudad de Méxicaékoles 24 de agosto. Finanzas

9 El INEGI llama al setor informal como el sector no estructurado declanemia y es la poblacién ocupada que labora
en micronegocios no agropecuarios asociados aogarés de trabajadores (INEGI, 2004). INEGI, 2@@municado de
prensa, Aguascalientes 11 de junio, Numero 074/p@gas 174.
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El sector Informal a través de las actividadescdehercio, representa para una gran mayoria de la
poblacidn, la Unica forma de obtener ingresos; phadio 2000 un 31% de la poblacion se dedicaba
a estas actividades, para el 2004 se registramergo de 3 puntos porcentuales, como se muestra
en el cuadro.

El peso de las actividades informales suele ser sigisficativa en el sector terciario que en el
secundario, esta tendencia obviamente es muchonar@&sda en América Latina que en los paises
centrales, por que la expansion del empleo teecian Latinoamérica, es resultado de una
terciariazacién espuria de baja productividad,aler®s muy bajos y que refleja una desocupacion
disfrazada.

Conclusiones.

Es claro que a medida que avanza el proceso thalglacion y sus paradojas se hacen
mas manifiestas, el desafio del desarrollo ecorramompafiado con del proceso de
globalizacién, no admite respuestas universaledualgas de principios de doctrina. Lo
gue se requiere, es de grandes dosis de heterodogisabran el campo a iniciativas
ideosincraticas congruentes con las peculiaridade®nales o locales, segun sea el caso.
La globalizacion econémica neoliberal iniciada aipale mediados de la década del setenta
como resultado del fin de los “afios dorados” deitaismo ha sido devastador para los paises
periféricos. Mientras que los paises centrales ¢t@amcentrado el progreso técnico y el
desarrollo de la investigacion, en los paises érécds se verifica una mayor vulnerabilidad
economica junto con una profunda crisis social dulica un creciente desempleo,
subempleo, pobreza, indigencia y exclusion social.

Hasta el Banco Mundial, frenético defensor de t=tas neoliberales globales y la UNCTAD
(2004), estiman que si persisten las tendenciagianhente planteadas, aumentara el numero de
personas que viven en condiciones de extrema pobrelos paises menos adelantados, pasando de
334 millones en 2000 a 471 millones en 2015.
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