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REPRESENTATIONS ET CROYANCES®

APOSTOLIDIS Thémis
(Univ. de Provence),
DUVEEN Gerard
(Univ. of Cambridge),
KALAMPALIKIS Nikos

(Ecole des hautes études en sciences sociales)

Dans la perspective des représentations sociales, le caractere
fondamental des croyances se pose par leur présence dynamique dans
la vie sociale. C'est le pouvoir des croyances qui fournit  la fois la force
a fravers laquelle les représentations constituent nos réalités et rendent
possibles nos dffiliations. En effet, l'univers de pensée relatif aux
croyances constitue depuis la naissance de la psychologie sociale un
domaine d'étude qui, malgré la Iégitimité épistémique de son intérét, se
recouvre par un flou, une délimitation hasardeuse et une
conceptuadlisation qui se heurte & des hiatus sémantiques. Le
vocabulaire psychosocial relatif a la taxinomie des phénomenes qui sont
a classer dans l'univers des croyances, recouvre un large éventail de
concepts. Nous pouvons trouver dans ce vocabulaire plusieurs notions,
termes ou concepts qui paraissent d'une certaine maniere apparentés a
cet univers : croyance, mythe, pensée magique, irrationalité, biais, etc.

Ainsi, il parait difficile de pouvoir effectuer une opération classificatoire

* Les conftributions réunies ici ont été présentées dans le cadre d'un séminaire
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Canada). Nous remercions chaleureusement S. Moscovici, Directeur du LEPS pour la
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Aymard, administrateur de la MSH, et A. Laurent, responsable administrative du LEPS,
pour leur engagement ef leur encouragement au fravail de notre groupe. Nous
remercions aussi la MSH pour son soutien logistique et financier ainsi que le Corpus
Christi College Cambridge pour sa participation financiere indispensable da la
réalisation de nos travaux.
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de cette diversité et des questionnements qu'elle souleve. Cependant,
nous pensons que I'on peut affirmer de facon lapidaire que, lorsque I'on
évoque la question de la croyance en psychologie sociale, nous
sommes confrontés a I'opposition * rationnel versus irrationnel ”, et que le
sens de cette opposition est souvent relatif au principe de la * raison " et
d la valeur qui lui est assignée.

Sans prétendre étre exhaustifs, nous pouvons constater un fait plus
général : dans les approches psychosociales, les phénoméenes de
croyance sont pensés sous l'aspect de leur structure, elle-méme définie
A partir des regles de la logique formelle, et ou I'on trouve tres souvent
associée, implicitement ou explicitement, lidée de "“limite” ou de
“restriction . Le refus d'envisager, dans plusieurs référents théoriques, et
notamment ceux qui prédominent dans le champ de la cognition
sociale, le sens que pourraient avoir certaines conduites, a entrainé
l'assignatfion d'une valeur a ces phénomenes sur la base de standards
logiques du raisonnement rationnel (Jodelet, 1993). Ainsi, sur la base
d'une logique scientifique qui suppose, implicitement ou explicitement,
comme seul cadre paradigmatique la considération de la logique
rationnelle et la mécanique d'un proces intra-individuel du traitement de
linformation, la conceptualisation des croyances en termes de
"restriction” ou en termes “d'erreur” sous-tend lidée d'une pensée de
nature représentationelle & capacité “limitée”. Pourtant, Heider (1958)
invitait les psychologues sociaux O considérer les croyances, qui ne sonf,
selon lui, ‘“illusoires” qu'aux yeux d'un observateur extérieur, afin
d’étudier leurs implications dans la facon dont les sujets maitrisent le
monde et anficipent les événements.

Les phénomenes de croyance en tant que mode de représentation
renvoient G des productions mentales sociales qui doivent étre
analysées sur la base d'un “modele qui dégage les mécanismes
psychologiques et sociaux de sa production, ses opérations et ses

fonctions " (Jodelet, 1984) et ou le sujet, individuel ou collectif, est pris au
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coeur méme de la vie sociale, tant au niveau des relations
interpersonnelles qu'a celui des rapports sociaux. Ce qui nous ramene Q
I'épicentre d'une double problématisation :

- Celle qui consiste a conceptualiser la dynamique psychosociale
qui se profile derriere les phénomenes de croyance a fravers un regard
articulatoire de différents niveaux de lecture distingués par Doise (1982,
1993).

- Celle qui renvoie a la considération du sujet qui “croit” et de la
situation que “doit maitriser la pensée” (Jodelet, 1989).

Ces deux optiques de problématisation conduisent a dépasser les
apories d'une approche qui objective I'étude de ces phénomenes dans
une aftitude évaluative, voire méme "polémique" a I'égard de ces
modes de pensée. De plus, elles offrent une alternative de rupture pour
penser la dynamique psychosociale tant au niveau de sa substance,
que de la topologie des phénomenes qu’elle recouvre : la sociogenese
des contenus, la dimension émotionnelle, les relations interpersonnelles
et les rapports sociaux. Dans cefte perspective, le cadre
épistémologique de la théorie des représentations sociales se pose
comme paradigme qui identifie et décrit le “ phénomene commun "
(Moscovici, 1988) dans toutes ses métamorphoses et constellations. En
effet, comme le remarque Moscovici (1998), I'analyse psychosociale de
la distinction entre " knowledge " et " belief " passe par la considération
de ces deux modes de représentation en tant que formes distinctes de
connaissance, médiatisant différentes configurations des rapports
sociaux tant au niveau de leurs fonctions qu’'a celui de leur élaboration
et leur partage dans la vie des groupes sociaux.

L'optique principale des conftributions réunies se situe dans I'analyse des
fonctions de croyances en relation avec les représentations. Comme les
représentations, les croyances sont constituées par un ensemble
complexe de significations ;, mais I ou les représentations prennent

forme a fravers un objet qui les constitue comme telles et qu’elles
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structurent, les croyances sont plus diffuses. En effet, on peut dire que les
croyances n'ont pas un objet spécifique, mais préparent le terrain pour
la localisation et la spécification d'un objet. Nous pensons que les
croyances constituent des systemes plus larges d’'ancrage a partir
desquels les objets sont représentés; elles forment des champs
constituants pour les représentations. Dans la genése des représentations
a travers les interactions et la communication, les croyances fournissent
un arriere-fond culturel des significations partagées.

Nous trouvons dans les approches présentées, deux axes principaux
d'analyse : I'un portant sur les différentes formes de polyphasie
cognitive, I'autre sur la présence et l'influence de thémata. Ainsi, les
contributions couvrent un large champ des préoccupations actuelles
dans les approches psychosociales des phénomenes de croyance : leur
assise socioculturelle, leur régulation psychosociale, leurs fonctions de
maitrise et d’'anticipation, leurs fonctions identitaires, leurs fonctions
expressives, leurs relations avec les pratiques et les expériences
quotidiennes. Ces confributions s'inscrivent dans des conceptualisations
théoriques et épistémologiques novatrices articulant : processus de
nomination et identités collectives, systeme cognitif et méta-systeme
social, représentations et anticipations, représentations et mémoire,
représentations et relations a autrui. Plusieurs illustrations attestent de
I'intérét de conceptudliser les phénomenes de croyance en analysant
leurs régulations et contextualisations sociales et culturelles.

L'ensemble des conftributions présentées ici ouvre un champ de
réflexion et d’'investigation qui fait écho a des préoccupations des
chercheurs en psychologie sociale des différents pays et continents.
Avec la publication de ce numéro, le projet qui a commencé a
I'occasion d'une table ronde ¢ la Ve Conférence Internationale sur les
Représentations Sociales (Montréal 2000), prend une forme d’expression
concrete qui, nous I'espérons, contribuera a I'ouverture d'un champ de

réflexion stimulant et engageant. Nous n'avons pas I'intention
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d'apporter des réponses définitives face da un champ de
préoccupations complexes et sensibles pour la psychologie sociale mais
aussi plus globalement pour les sciences du social. Nous nous inscrivons
dans une perspective d'ouverture que nous souhaitons continuer et
élargir. L'étude des rapports entre représentations et croyances est
susceptible d'enrichir I'approche des représentations sociales dont
I'étude " dans leur genese, leur structure et leur transformation est la voie
pour comprendre le réle de I'inscription des sujets dans un ordre social et
une historicité, et rendre compte de la construction, nécessairement
sociale par leurs appartenances et leurs communications, des
interprétations qu'ils produisent dans le cadre d’'une culture " (Jodelet,
2002, p. 129).
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