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Comment justifier de la nécessité d’'une « rencontrproductive » ?
Les enseignements de la littérature des districtadustriels.

Emilie Lanciano

L'idée que la recomposition des systemes produlddaux doit étre considérée dans
l'optique de leur capacité collective a produire nnaissances nouvelles nécessaires au
renouvellement des activités productives, est faegg reconnue. Elle participe largement
dans le champ des problématiques sur le local mouvellement des outils traditionnels et
des hypotheses fondamentales de I'économie, exgriiges déterminants contemporains de
la compétitivité des firmes et des économies. Aitsinotion de «rencontre productive »
(Colletis, Pecqueur, 1993) s’inscrit tout a faindd’'idée d’'un nouveau modele productif
fondé sur la connaissance et la coordination désités qui conduirait notamment a un
nouveau rapport entre organisation industriellerganisation de I'espace.

Il apparait bien que derriére I'idée d’'une « rero®rproductive », on trouve celle
d'une transformation des déterminants de l'actiytéductive, des modalités efficaces des
organisations industrielles et in fine de la coripé. Cela implique, d'une part, de
reconsidérer les modalités de l'organisation indelte centrée sur la firme comme lieu
élémentaire de la production et de la divisionrduail, et d’autre part, d’'intégrer le réle de la
connaissance dans les déterminants des positbongétitives des firmes et des économies..
Dans la mesure ou la division du travail n'est paesonscrite aux frontieres de la firme,
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émerge la question de larticulation entre l'orgaion du travail et I'organisation du
territoire que la notion de « rencontre productientend souligner.

Cependant, si chacun s’accorde a reconnaitre laérél@s bouleversements récents
survenus dans I'organisation du travail et de temtise, bien des interrogations subsistent sur
leur portée et leur signification. L'objectif de tr® communication est d’envisager les
diverses justifications mobilisées pour expliquergui constitue aujourd’hui, pour nous, un
nouveau paradigme productif.

Dans ce contexte, les districts industriels, tant pbint de vue empirique que
théorique, peuvent étre mobilisés pour soulignsrcieractéristiques de ce nouveau modéle
productif. lls constituent en effet une premierenifestation des transformations de I'ordre
productif capitaliste. A ce titre, les analysespm®ées par les auteurs « districtualistes » et
leurs justifications, au-dela du phénomene circonscl’économie italienne, doivent étre
envisagées tout particulierement a la lumiere dgéleéralisation du modeéle de « I'entreprise
étendue », notamment.

L'objet de cette communication est donc de conéofegs hypotheses mobilisées afin
de caractériser les transformations des déterngndes organisations industrielles : si «la
nouvelle économie industrielle » et de la connaissase place dans un renouvellement
radical des catégories classiques, les auteursnuéveloppé le concept de district industriel
a partir de I'observation des cas du Nord est eCeatre de I'ltalie, parviennent a expliquer
un phénomene semblable en demeurant dans le caslieatégories classiques de la Science
Economique.

Nous envisagerons dans une premiére partie lesthdges fondamentales de la
« nouvelle économie industrielle » qui sont larget@ésentes dans la problématique de la
«rencontre productive ». Nous montrerons ainsi uedble de la connaissance comme
déterminant de I'entreprise améne a renouvelealae classique de la division du travail
smithienne et marxienne.

La seconde partie de la communication privilégis #proches spécialisées des
districts industriels et entend questionner a pddice que les districts industriels constituent
en tant catégorie empirique et catégorie concdptual validité des partis pris de ces
approches. Précisément, alors que les districts gblisés largement pour justifier ce
nouveau modele productif, nous nous interrogeramg Bavoir si leur développement et
'explicitation des mécanismes qui s’operent daesr Irapport au territoire impliquent
forcement un renouveau des approches classiqueta dgcience Economique. Nous
montrerons en premier lieu que, loin d’étre un pestis spontané d’organisation industrielle,
les districts industriels italiens ont émergé danscontexte particulier qui a été favorisé par
des volontés de rupture face a un ordre produattiqulier et de recherche de la dilution du
rapport traditionnel capital — travail. En secomdi] les apports de Becattini et Brusco si elles
entendent créer un nouveau cadre de déterminagoa dvaleur, s’inscrivent dans une
tradition ancrée dans la théorie de la valeurnetdiscussion sur le mesure de la productivité.

I. Larecherche des déterminants des nouveaux modds régulation —
La « rencontre productive » et les nouveaux postula de la science économique

Chacun s’accorde aujourd’hui a reconnaitre les éx@ubements survenus dans
'organisation du travail et de I'entreprise. Eriegfle modéle de I'organisation industrielle
fondée sur la grande entreprise et sur I'explaiaties économies d’échelle d’une coté, et
fondée sur une demande massive relativement stiiséarde l'autre, qui caractérisait le



mode de régulation, ne constitue plus la clé deitegertinente pour comprendre les réalités
economiques et sociales actuelles. De nos jourpeahdire que les différents programmes
de recherche des Sciences Economiques quelquelesmitancrage théorique visent a
caractériser et a trouver la cohérence de ce nauweae de régulation. L'enjeu est d’autant
plus grand que ce ne sont pas seulement Ford &Eriue I'on remet en cause, mais bien les
fondements de la division smithienne du travail gonstituaient le référent principal des
réflexions en la matiére. Ainsi, qu’'on le reconsai®u pas, la science économique est face a
un enjeu majeur qui marque une rupture dans le niéajgpréhender les déterminants de
I'organisation industrielle et de I'activité prodive.

Dans cette optique, les recherches contemporaimgs apporté des éléments
d’explications approfondis visant a appréhendendesies de transformation des modes de
structuration des rapports capitalistes. Si lesrages different suivant les principes
méthodologiques adoptés et suivant les points cagecprivilégiés, ces recherches sont axées
sur deux hypothéses fondamentales qui constitierédtables innovations dans le champ de
la science économique.

D’une part, le role de lI'organisation de la prodrct c'est-a-dire de la maniere dont
un processus de travail est fragmenté en phaséisatis et la maniere dont ces différentes
phases sont liées les unes aux autsgdlartinelli, Schoenberger, 1992) dans la créatiera
valeur.

D’autre part, le réle pris par la dimension cogmtidans l'activité de production qui
ameéne a renouveler les conditions méme de la ptioduet de son organisation.

L’idée de la « rencontre productive » et du temgten tant que support des stratégies
des acteurs (Colletis, Pecqueur, 1993) s’insctit tofait dans cette démarche, et incorpore
ces deux hypotheses que nous allons expliciteradour.

1.1. Les transformations de la fonction de la firmhda question de la coordination
des fragments de la production

1.1.1. La dissociation des fonctions de producebrdes fonctions de coordination
dans la définition de I'entreprise

A patrtir de I'hypothése fondamentale de I'épuisentenmodéle fordiste fondée sur la
grande entreprise en tant que modéle univoque rfbrpgnt, et I'observation de modes
d’organisation hybrides en réseaux, c’est la commepnéme des fonctions de la firme qui est
renouvelée. R. Coase (Coase, 1960),prix Nobeltestivge justement sur la nature de
'entreprise : dans un monde dominé par le choixeefaire (dans I'entreprise) et acheter ou
faire faire (sur le marché), les frontiéres jurithg et physiques de I'entreprise deviennent de
moins en moins pertinentes. Précisément, c’estriation de production de la firme qui est
remise en cause au profit d’'une fonction du coatddl processus de production.

Si I'entreprise ne maitrise plus dans ses mursfdestions de production, elle
coordonne les activités de production qui sontigéas dans d’autres lieux. La problématique
a laquelle l'entreprise (et I'économiste) doit &iface concerne donc la question de la
réintégration des fragments de la production endaibobtention d’un produit final. Des lors
gue l'organisation de la production selon les texrd@ine division technique du travail au
sein d’'une méme entreprise n'est plus assuréemselp question du pouvoir et de la capacité
de rassemblements des différents éléments disserdamés les différents lieux hors de la
firme.Dans un tel ordre productif dans lequel lteptise est diluée dans des relations
productives diffuses, I'avantage compétitif ne d&pgas tant de facteurs quantitatifs en
terme de colts que de la maitrise de la part dameeprise a contréler et coordonner les
différents fragments de sa production dissémingederritoire.



L’avantage de certains territoires consiste en «benne » rencontre productive entre les
différents fragments de la production.

Il s’agit bien ici d’'un retournement considérabkesdanalyses classiques en terme de
division smithienne du travail. Dans ce cadre, &&ntegration est facilitée par la
standardisation des fragments qui, effectuée eg, adsure que les morceaux de puzzle
s’emboitent correctement. Deés lors, les modaliggsadcoordination qui fixent les normes et
les regles de cette réintégration sont directeri@ntau mode d’organisation de la production
et plus encore a la nature méme de la productieype tout est déterminé ex ante.

1.1.2. La relation entre organisation industrieienature du processus productif

Si la nouvelle économie industrielle porte sonrdite sur la capacité de coordination
des différents phases aboutissant a la réalisatioproduit final et si le questionnement
concerne la nature des regles de coordinationg aatierprétation tend parfois a négliger la
relation entre organisation industrielle et natdteprocessus productif, qui peut justement
apporter des points d’éclaircissement au sujet@lasons avec I'environnement.

Le modéle de la grande firme intégrée correspondi aion seulement a un mode
d’organisation des difféerents segments de la pribmluc mais également a un mode de
définition de la nature de l'acte productif et dacte de travail ex ante. Ainsi donc, la
désintégration des fragments de production conulwit seulement a un renouvellement des
fonctions de la firme mais de la nature méme dwiVaé de travafl.

Il apparait ainsi un rapport entre modalités degbmisation industrielle et nature du
processus de production qui n'était pas apparus bapproche de Colletis et Pecqueur qui
fonde I'idée de la « rencontre productive » (CadlePecqueur, 1993). Selon eux, le territoire
constitue le support des relations entre les astduncorpore dans cette perspective le mode
de régulation des relations entre les acteursst ¢&eproximité organisationnelle qui crée la
norme pour la coordination des activités de pradoatlisséminés sur le territoire a partir de
l'idée de I'espace d'intelligibilité des acteurs.aM ils ne voient pas de quelles facons la
nature méme de la division du travail sur la basdtoriale peut entrer dans une relation
« dialectique » avec la nature de l'activité dedpiciion, et la détermination des catégories de
travail. On peut ainsi s’interroger sur la spédiéicde la relation particuliére entre
organisation de la production en dehors de la fieh@ature du processus de production
lorsqu’il s’'inscrit dans un espace commun, le teme.

Ainsi, dans le cadre de I'entreprise désintégréest possible de supposer que les
différents fragments tendent a s’autonomiser pampdecessus cumulatifs d’apprentissage et a
déterminer indépendamment de la structure de auatidn la nature de l'acte de travalil.
Cette autonomisation rend la question de la réiatém de ces fragments encore plus
complexe et réduit fortement la validité des modessiques de coordination présentés par
Coase et Williamson.

2 G. Schméder montre bien la séquence reliant médale la division du travail et nature de l'actetdvail :
«De la méme fagon que I'extension des principeotayis avait engendré une demande potentielle pesr
technologies et des formes d'organisation économilatravail manuel, la forme de changement teghaide

la période fordiste —la substitution des machinestmvail manuel — a contribué a réorienter le cema du
travail vers des taches plus abstraites, intelletas et symboliques qui ont suscité une demande de
technologies et de formes d’organisation facilitahtconomisant le travail dans sa dimension iettllelle. Les
NTIC grace a leurs capacités de traitement de dinfation et de manipulation de symboles et d’unités
abstraites ont permis de répondre favorablemerdgtteademande comme I'a montré leur développemeitsiik
dans les entreprises. Elles ont ce faisant ouveet mouvelle étape dans la substitution de la machin travail
humain, ne portant plus sur les gestes de I'ouvmgis sur le contenu intellectuel du travailUne nouvelle
fois, le débat sur la déqualification du travatkivient ici.
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De méme, dans la mesure ou le processus de pradustius motif notamment de
flexibilité et réactivité face aux marchés, esgfrenté non pas au sein de la firme, mais au
niveau d’'un espace —dont les frontieres resterdéta@rmhiner, c’est non seulement la question
du pouvoir de contréle du donneur d’ordre sur leissipaitant a travers les prix, mais
également la capacité a maintenir les regles détéas ou des normes de production en vue
de la production.

A ce sujet, un exemple paradoxal peut nous étnenifq@ar les entreprises d’un district
industriel italien de Vicence : dans la productidun meuble d’art, il existe trois types de
phases qui conduisent a la fabrication du meuhlg ri@acon a I'ancienne: la conception du
meuble a partir d’'une combinaison de différentsestyuthentiques, la fabrication du meuble
a partir d’'un travail de menuiserie (coupe du beisassemblage) et enfin le travail de finition
qui consiste dans le vieillissement prématuré evdmissage du meuble. La qualité du
meuble, son « authenticité » qui sont autant de adééla compétitivité de ces entreprises, sont
induites par le fait que I'ensemble du processusrquot les mémes normes de production,
voire les mémes « mains » qui lui conférent somatare artisanal Ici, on pourrait affirmer
gue la désintégration du processus de productibreedue difficile par sa nature méme sur
lequel repose I'avantage comparatif de ces ensrepriOr, celles-ci appartiennent a un district
industriel et suivent les caractéristiques décpi@sla littérature en la matiére qui correspond
aussi a une désintégration productive. Si la dégiation a lieu, plus que la question de la
coordination des différents fragments de la pradaatisséminés ici sur un territoire proche,
c’est donc la question de la conservation des m®mheeproduction qui signifie de préserver,
d’'une part la spécificité du meuble et de sa cotmepet d’autre part, « le geste » dans toutes
les activités productives nécessaires au prodhat,fle meuble d'art.

Il apparait bien ici que les alternatives décripes I'école néo-institutionnaliste
n'apparaissent pas pertinentes car elles ne lesnpecanismes de coordination en dehors de
la firme®, organisation du travail et nature du processysroguction.

La rencontre productive sur un espace localiséi@untidée d'un dépassement des
frontiéres de la firme, et de la firme méme en guitcteur unique de la productiomais
parallelement, elle place la focale sur la nécés#it constitution de corps de connaissance.
Dans l'optique d’'une reconfiguration des systemesdpctifs localisés, il faut réaliser une
sorte de mutualisation des ressources, mais pasirdporte lesquelles puisqu’il s’agit des
connaissances. Des lors, la rencontre productalesé® permettrait a un territoire, un espace,
un regroupement d’entreprises de bénéficier d’umpu® ou d’'un bloc de savoir collectif,
relativement homogene qui pourrait résoudre latiquesle la coordination des fragments de
production disséminés sur cet espace, et en paticwtre exemple paradoxal qui présentait
organisation de la production désintégrée et nomngsanales. Encore une fois, l'idée de la
constitution collective de blocs de connaissancedles se situe au niveau de I'organisation
territoriale, admet I'idée du réle central de lancaissance dans les processus de production et
dans les déterminants des avantages compétitifaauseallons a présent expliciter.

1.2. Ladimension cognitive de l'activité produetiv

% Ainsi, par exemple l'unicité de la commande quipeonstituer en divers meubles d’'un piéce estepvée
dans l'organisation de la production. De méme, pamance du facteur manuel qui conféere au meuble sa
spécificité implique de réserver un méme travaill@ais en fait surtout la méme main.

* La méme critique peut étre reformulée quand oterdans les limites de I'entreprise si I'on considées
différents ateliers de production qui, méme sousmode de coordination hiérarchique, doit suivre les
déterminants de la production.(a ce sujet cf. Malfii Schoenberger, 1996)

® Puisqu’elle se propose de mobiliser non pas lesies; mais les ressources qui peuvent provenir des
entreprises, mais également d’acteurs collectifbligs, ..



Nous venons de le voir I'organisation de la progurcet du travail en réseaux remet
en cause la définition méme de I'entreprise, en ené&@mps que la nature des processus de
production. La seconde hypothese visant a caraetéie nouvel ordre productif concerne la
nature des facteurs de production employés en eugéaisation du produit. Précisément,
I'exploitation des facteurs de production & padtrla mesure de la productivité mesurée en
terme d’intensité d'utilisation n’est plus de metdes qualités des facteurs de production sont
introduits.

La connaissance incorporée notamment dans le lti@yaarait comme le déterminant
des positions compétitives. Des lors, aux hypothdsemobilité des facteurs de production et
d’allocation des ressources, sont opposées deshages qui visent a montrer les processus
d’ancrage des ressources dans des apprentissdgeduals et collectifs.

Si, pendant la période fordiste, I'innovation catsit une exception, dans le post-
fordisme elle devient la régle a laquelle toutaeprise doit se soumettre pour pouvoir faire
face a la concurrence globale. Le passage d’'umesgndustriel de répétition a un régime
d’'innovation permanente justifie ainsi un renouvegula théorie économique. les discours
soulignent le r6le de la connaissance, le savoitagh que force productive, en tant que
facteur de production fondamental dans les écoreatrtemporaines.

Dans cette optique, le rapport capital-travail et mécanismes de valorisation du
capital sont mélangés dans un espace produit pandeanismes d'apprentissage incorporant
des ressources provenant d’'un espace commun qucpeyprendre des acteurs individuels,
collectifs, publics et privés. De méme, le changamme résulte pas d’'un échange ni d’'une
logique de diffusion du « nouveau », mais d’'un pestis endogene produit par la firme elle-
méme.

Abandonnant Smith, la science économique devidnirspetérienne dans la mesure
ou l'innovation est considérée comme la seule faeehangement. Pour Schumpeter, ce ne
sont pas le capitalisme industriel et ses fabriggiesncore moins le travail divisé qui sont la
force du changement, la source de la valeur, mae kes fortes volontés, les esprits
vigoureux, libérés des contraintes et des cloisoremes propres au systeme féodal.
(Schumpetér p.171)

Particulierement, I'objet pour la Science Econoreiggst porté sur les processus de
production et reproduction de connaissances idéesif a travers les meécanismes
d’apprentissages individuels et collectifs, ce peut étre interprété en termes de rupture par
rapport aux appareillages théoriques classiquamséni, 2003). Précisémentle«capital ne
se soumet plus a la science pour la rendre adégaa@ logique d’accumulation, a ses lois
de valorisation a travers le systeme de la fabrigudans un processus de marchandises par
des marchandises. Sa valorisation vise immédiatereénde lintérieur, la sphere de
production de connaissances, le processus de ptiotduade connaissances par des
connaissances: (Ibidem, p.57)

Dans cette perspective, I'objet de la science éoimee qui vise non seulement a
rechercher les déterminants de l'ordre productifismégalement les déterminants des
performances se tourne vers la recherche des momlde production et de reproduction de
la connaissance. Comme pour les marchandisespdegsus de production des connaissances
se réalise a partir de la combinaison des inputscguastituent les connaissances déja formées
a travers des mécanismes d’apprentissage
Mais, depuis Arrow, Nnous croyons savoir que ce ggsas de production ne correspond pas
aux mécanismes de la production de marchandises)acaonnaissance n’'est pas une
marchandise. L'impossibilité de faire correspondrarchandise et connaissance constitue

®J. Schumpeter, 1947, « Capitalisme, socialisniéeincratie », édition francaise, Payot, Paris, 1990
” On retrouve ainsi la formule sraffienne de « paiidn de connaissance par des connaissances » ou la
marchandise est remplacée par la connaissance.



bien 'objet principal du programme de recherchenémique, sociologique. En effet, a partir
du moment ou la production de connaissances nesgibyras les mécanismes décrits par la
production matérielle, 'économie politique qui tnla théorie de la valeur sur le rapport
capital travail devient inopérante.

A ce sujet, s’est ouvert une discussion sur lesditioms de production de la
connaissance et précisément sur le statut de laagsance dans le processus matériel de
production. Rullani (Rullani, 1998) ne voit pas deuveauté en soi dans la mesure ou le
capitalisme industriel a été avant tout le dévetmpent de la technologie en tant
gu’'application de la connaissance scientifique gdaduction. Par contre, la nouveauté
fondamentale réside pour lui dans le fait qu’aujithui la connaissance n’est plus incorporée
ni dans le travail, ni dans les machines, ni daoggdnisation, mais devient une force
productive autononfe D’autres concentrent leur attention sur les pépgs particuliéres de
la connaissance et développent le concept d’apgsage individuel en introduisant le temps
et les intéractions entre acteurs.

Quoigqu’il en soit, il apparait qu’avec la dimensioagnitive, I'articulation entre le
travail et le capital considérée comme la forcaatriée de valeur est remise en cause. En
outre, il demeure des ambiguités quant au statutadeonnaissance dans l'analyse du
processus de production : la connaissance estiafl@essource qui tend a s’autonomiser du
facteur capital et surtout du facteur travail? @enpdoit-on comprendre que la connaissance
est dépendante du facteur auquel elle est incamirque c’est donc la nature du travail qui
se transforme? Dans cette perspective, la questiai@place dans le champ de I'économie du
travail dans la mesure ou il s'agit de considéeerrdlation entre contenu du travail et
qualificatior.

Il est certain que le recours aux savoir-faire pexpliciter les dynamiques localisées
constituent un moyen de résoudre de facon satsfi@sla question des externalités
marshalliennes mais également le petit paradogregthple de Vicence) que nous avons posé
dans la section précédente. Plus que la proxingibgmphique, organisationnelle, plus que la
présence de normes construites localement a phesirdéterminants socio-historiques, la
présence de corpus de savoir-faire, c'est-a-dige abmnaissances liees a la production,
partagée par les firmes, autorise la fragmentaties processus de production au sein des
détenteurs de cette connaissance en conservardrlegs de production. Si les entreprises du
meuble peuvent externaliser une partie de leur ymttwh sans remettre pour autant en
guestion l'unicité et la cohérence du processysrd@uction, si la fonction de coordination ne
se substitue pas a la fonction de production, &dest parce qu’elle mobilise des entreprises
utilisant les mémes savoir-faire.

Cependant, et dans la continuité de Rullani (A.s@or, 2003), il demeure que la
connaissance, les savoir-faire et les mécanismesanuenent leur production et leur
reproduction ,sont détachés non pas du processysadieiction directement, mais de la
personne physique qui les détient, le travaillBams cette optique, les modes de constitution
des savoirs et des qualifications (qui relientdagoirs aux travailleurs sur un poste de travail
partie intégrante d’'un cycle de production) sontamhdmectés des modes de production dans
lesquels ces savoirs sont appliqués. Si pour déigsnde flexibilité d'un coté, et de demande
diversifiée de l'autre, la connaissance incorpataes les processus de production apparait

8 C. Antonelli ne fait pas autre chose quand il mefge la fonction de production de la firme en tégrant en
plus du facteur travail et du facteur capital lamaissance, en définissant les caractéristiquestie nouvelle
fonction.

° Si I'on adopte la seconde hypothése, il apparadtlg role stratégique de la connaissance daqsdesssus de
production n’implique pas forcément une transforamtdes contenus de travail et en particulier une
sophistication des qualifications. (Stroobants,rSeider)



comme l'élément stratégique, il n'existe pas deasitjustifications que la cohérence du
systeme d’explication : les technologies flexiblkesgésintégration verticale, la production a
petite échelle, les relations inter entreprisesydqualification de la main d’ceuvre sont
déterminés les uns par rapport aux autres mais@gange lien d’autodétermination ne soit
spécifié.

Il. Le classicisme paradoxal de la littérature poraint sur les districts industriels

La premiére partie entendait montrer les argumeniss dispositifs analytiques qui
sous-tendent I'idée de la nécessité d’'une rencamtr@uctive entre des ressources specifiques
appartenant a un espace commun. En particulieg nous sommes efforcés de montrer dans
guelle mesures ces hypothéses renouvellent de feaginale les outils classiques de la
Science Economique.

Si ces hypothéses issues de l'observation des frgamtions des structures
productives ne peuvent étre remises en cause otersdge sur la nécessité de renouveler,
pour justifier les transformations des déterminahés|’organisation industrielle, le cadre
classique de l'analyse économique. En d'autres d@srnie role de la connaissance et la
dissolution de la fonction de production au praifi la fonction de coordination implique-t-
elle forcément de remettre en cause la divisiorthserine du travail et la nature méme des
rapports de production capitaliste (et/ou de leprésentation).

Dans un premier temps, nous rappellerons les céaistocques fondamentales des
districts et dans quelle mesure elles peuvento@insidérées a travers les caractéristiques de
I'organisation industrielle comme des premiéres ifeatations de ce nouvel ordre productif.
Ensuite, nous aborderons les auteurs italiens ayyopos des districts industriels, sont
parvenus dans une certaine mesure a justifier dug@nisation productive en réseaux fondée
sur I'exploitation des savoir-faire dans le cadiend théorie de la valeur renouvelée.

1.1. Le cas particulier des districts industri€$)

Notre questionnement nous conduit & regarder denfgmarticuliere les districts
industriels. En effet, ces structures productivamposées de « PME » situées dans un méme
espace géographique appartenant a une méme sga@ali productive présentent de
nombreuses caractéristiques qui peuvent renvoyenedpart aux hypothéses d’'un régime
post- fordiste, et d’autre part, a I'efficacité desdes d’organisation des ressources locales
sous la forme dune «rencontre productive ». Argdwi, nombreuses sont les
interprétations qui voient dans les districts unenpere manifestation — certainement non
aboutie et incompléete — d’'un nouveau mode de adigul (Qui est plus large que I'expression
régulationniste, puisqu’il englobe outre le rappsatarial, le rapport entre public et prive,
domestique, professionnel) en rupture avec le nded€gulation fordiste.

Le district industriel est défini par Becattini cora «la combinaison d’une
population composée de PME et d’'une communauté®ipnes historiguement ancrée sur
un territoire limité. Le groupe d’entreprise estraatérisé par une intense division en phases
productives —non par ateliers ni cosmopolite maisale et inter entreprise- d’un unique
processus de production. Les deux traits caradiguiss du district sont une division locale
du travail, et linterpénétration des aspects teacbréconomiques et des aspects
socioculturels de la vie communautaisg(Becattini, 1994, p. 23)

Cette définition conduit a remettre en cause léscipres de l'organisation fordiste
d’'une part comme seul vecteur d'efficacité, d'aygegt comme voie incontournable dans le



cycle de vie d'une entreprise. Le tableau ci-dessque nous proposons, décrit un certain
nombre des caractéristiques des districts indisige amenent a reconsidérer certaines des

hypothéses de la Science E

conomique classique.

Caractéristiques des
districts industriels

Implications théoriques

Externalités marshalliennes

Intervention efficace €thcteurs sociaux dans
déterminants de la valeur.

es

Structures productives
composées de PME
parvenues a des performang
d’exportation

Remise en cause du dogme de la taille critiqué
I'entreprise, et des économies d’échelle commecsode
réaugmentation de la productivité.

Mesure de la productivité

» de

Organisation de la productic
disséminée sur le territoire

blode de l'organisation industrielle intégrée ceatsr
la grande entreprise.

Formation de la valeur ajoutée fondée sur I'exptan
des économies d’échelle

Idée du territoire a la fo

comme support d
l'interaction des acteurs
comme objet de leu
rencontres

fRkemise en cause des principes de concurrence @8
gelations entre firmes, et d’affrontement entressés dq
dtavailleurs et de capitalistes

S

ur |

D

Mode de production industri
ayant conservé des norm
artisanales et fondé g
I'exploitation des
connaissances incorporées
travail

difficacité de la division smithienne du travail ;
esmise en cause de la parcellisation des activités.
ur

au

Tableau 1 : Les implications théoriques des distsindustriels (E. Lanciano, 2003)

L’'observation et I'exploration des cas emblématgydes districts industriels a ainsi

largement participé au

renouvellement des analysedant sur [articulation entre

organisation industrielle et organisation du temré. D’'une part, I'intérét de ces recherches
est qu'elles ont fait surgir comme niveau essendel I'activité productive et comme
déterminant de la compétitivité, le territoire, eht permis d’ouvrir des perspectives
alternatives aux analyses de I'économie spatiaterftent marquée par le poids des colts de
transport. D’autre part, le cas des districts itdleis a révélé des modes d’organisation
alternatifs & la logique d’intégration tayloriengei tendait a réduire le travail a une forme
déequalifiée/spécialisée et a permis de réintrodaigualification du travail et la connaissance

incorporée comme facteur d

éterminant des positlongpétitives.

Ainsi donc, les districts auraient précedeé lesdi@mations de I'ordre capitaliste et
les transformations des outils a disposition dsclance économique, a tel point que certains
ont vu dans ces organisations des concurrentsuga&ita logique fordiste, et ont développé le
concept de spécialisation flexible comme formeradtéve et performante au fordisme (Piore

et Sabel, 1989).
Cependant,

'enthousiasme qu’ont suscité ces erleemproductifs chez

les

économistes mais également dans le rang des ¢ polakers ¥ tend & masquer les

10 largement justifié si 'on prend en compte lesfpenances en terme de pénétration de marchés extri
mais surtout en terme d’emplois. La province deewige qui constitue notre terrain de thése a un theux
chémage de 3,4% : situation qui correspond enafaihe situation de chémage de transition. En ¢aithme
nombreux de provinces comportant des districtpréaince de Vicence est face davantage a unedmatique



conditions d’émergence des districts industrielsj’autre part, les outils théoriques utilisés
par les principaux auteurs a ce sujet.

En premier lieu, une idée largement admise paretemomistes et chercheurs qui
s’appuient sur les districts industriels pour élakgurs problématiques est que ces systemes
productifs localisés ont émergé spontanément éaghn indépendante a la logique fordiste.
La premiére section de cette partie entend remetireause cette hypothese. Notre intention
est de montrer qu’au contraire leur émergence argiélsée par des actions volontaristes qui
entendaient s’opposer a la logique de I'accumulatia capital industriel. Des lors, si les
districts industriels correspondent dans leurs atérestiques a une forme alternative du
capitalisme industriel, cela correspond justememrtiatentions de ceux qui ont participé a la
valorisation de ce modéle. En particulier les cheuts Brusco et Becattini, par la fagon dont
ils considerent leur role de chercheur, ont noeseent aidé a l'interprétation des faits mais
ont largement participé a leur transformation. [&s ces deux auteurs appartiennent de fait &
la réalité des districts et définissent aussi, fiuere particuliere du Chercheur dans la société.

En second lieu,ces deux auteurs, qui constitugmgsaMarshall, les véritables péres
du concept de district industriel, se situent dane perspective qui s’inscrit en cohérence
avec les théories classiques de la productionaret tb cadre de la théorie de la valeur. Aussi,
leur ambition de départ est largement plus vastelta vise a renouveler celle-ci. L'analyse
des fondements théoriques a travers leurs ouvidg@sunesse montre qu'il est possible dans
une certaine mesure de saisir les nouvelles maaiif@ss du capitalisme sans pour autant
rejeter les approches classiques.

2.2. Les conditions d’émergence des districts itrikis dans le contexte socio-
politique italiert*

Si le recours a des facteurs extra-economiques idsul’histoire locale, et des
caractéristiques de la société locale est un recfraguent (Granovetter, 1985, Bagnasco),
c’est pour justifier ex-post des mécanismes qupéxrent entre les acteurs du district. Notre
démarche ici est différente, dans la mesure ou maumsidérons le district en tant que
catégorie conceptuelle et catégorie empirique coranme construction sociale et politique
appartenant a un certain contexte (Foucault).

Nous formulons I'hypothése que les conditions ot vu émerger cette realité
empirique et le développement des recherches $p@eat consacrées a ces phénomeénes ne
sont pas neutres. Cela consiste a poser l'indiabitité de la réalité empirique et de la
conceptualisation de cette réalité. Au-deld de &hode inductive au moyen de laquelle le
chercheur se pose les problemes qu’il observej-celu aussi la capacité d’agir, en méme
temps, sur les réalités qu'il obsele L’analyse des conditions de formation des ditgren
apporte une illustration claire.

2.2.1.Les défis de la construction d’une natidélocal dans la nation
La résurgence du concept marshallien que condétdestrict ne peut étre interprétée

comme la seule actualisation permise par I'obsEmwates régions du Centre et du Nord-est
de I'ltalie. La mise en évidence d’'un niveau lodarganisation industrielle et de régulation

de pénurie d’emploi. Ceci est d’autant plus intéae$ que cette pénurie de main d'ceuvre n’est pagrfeent
corrélée avec les performances des entreprisesappasait plus comme un probléme structurel.

1 Cette section correspond au premier chapitre the tivése et s’en inspire largement. Seulemenbpgeesne
peut le savoir puisque je suis en train de finiréaction.

12.0n pourrait & ce sujet développer la différenceeela neutralité et I'objectivité du chercheur sziences
sociales qui amene a des positionnements différ@ailti, 1971)
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économique est fortement associée aux positionsifepes des formations de la gauche
italienne. Mais I'argument de la spécificité dectanfiguration historique, institutionnelle et
politique de I'ltalie dans I'émergence des distieist assez récurrent. Plus encore que les
formes d’institutions et de régulations localepdmsée des auteurs qui ont ressorti de la boite
marshallienne le concept de district était ancoéeldmentalement dans I'histoire de la pensée
politique italienne, et particulierement de I'apge spécifique du PCI concernant les réalités
nationale$’.

Brusco et Becattini situent leur réflexion danscthérence et la continuité de la
pensée de Croce et Gramsci au sujet de la natienibe en développement et de ses
spécificités. En effet, de par son histoire et gauresse », I'idée méme de nation revét une
forme particuliére dans les discussions de scigmalgique. Des questions telles que la
définition de la Nation dans un territoire morcpé des différenciations historiques, sociales,
économiques, quelque fois antagonistes, de lafipadion d’'une régulation nationale au
détriment des formes de régulation et de gouvemdacale, et surtout pour nous des
réflexions sur le niveau pertinent d’'interventiooo@omique de la part de I'Etat-nation,
constituent des éléments italiens déterminants idepu Croce. Ainsi, tout autant la
Démocratie Chrétienne que le PCI — ancré, lui ,darespensée aux frontieres apparemment
plus larges-, ont développé a la fois un mode de fa politique et un mode de pensée
spécifiguement italien.

A la sortie de la guerre, pour des raisons dueoatexte international en particuffér
le PCI s’est engagé dans une stratégie innovaritearastait assez notamment avec les
« routes » existantes du socialisme dans un seud. [ien 1947, le Parti Communiste de
I'ltalie change de nom et devient le « Parti Comistendes Italiens ». Ce changement
marque la volonté d’'une appropriation de la doetrsocialiste de la part des italiens et la
revendication d’'une application spécifique aux itésal nationales et aux polycentrismes.
(formulée par Palmiro Togliatti)

C’est dans ce socialisme a l'italienne marqué parmlycentrisme qu’émerge l'idée
de la correspondance entre la structure de I'osgéion ouvriére et la structure industrielle.

2.2.2. Une possibilité de correspondance entre faicture de I'organisation
ouvriére et la structure industrielle : les commutés locales.

Le systeme de Gramsci avait porté a son expre$sipius poussée la prétention de
faire correspondre de fagon parfaite la structuee I'drganisation ouvriere a celle de
I’économie bourgeoise. Ce systeme de pensée oersistipposer une societé dans laquelle
les ouvriers auraient remporté la victoire surdasons au sein de la commune, du métier, de
I'entreprise tout en restant dans le cadre d’'um@@nie de marché persistante.

Partant de cette conception, des communistesrigliaffiliés ou non au PCI, ont
admis l'idée d’'une esquisse concrete d’organisattottaction ouvrieére qui se proposerait de
refléter la structure actuelle du monde éconontijues lors, ces théses se concentrent, non

'3 Dans la mesure ou I'on se concentre ici sur l&gtagie et la maturation du district industriel sldm pensée
des auteurs, on aborde particulierement le PClcBatre, quand il s’est agit de l'intervention jae, la DC
alliant une analyse du contexte particulier italienla doctrine sociale de I'Eglise sont parvenusles
interventions semblables. (Bagnasco, Trigilia)

14| e contexte de guerre froide laissait peu de nsadgemanceuvre au PCI, et les résultats des éleqimtant

la DC et le PCI comme hégémoniques a porté le P€itu@r sa stratégie dans un compromis historique e
concrétement a placer I'attention plut6t au nivieenal que national.

15 Evidemment l'idée de l'existence d’'un passage,ldaudrait construire, entre structure prolétanenet
structure économique reléve pour la pensée sdeiatighodoxe d’'un renoncement a l'issue révolutirm
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pas sur une autonomie illimitée pour chaque individais sur une autonomie relative de
petites unités humaines, comme par exemple des ooesrou des localitfs Une premiére
étape pour parvenir — ou justement revenir a idtales communes — consiste donc en un
démantelement du pouvoir capitaliste et de I'Etdtamal en des ilots de pouvoirs locaux. Du
point de vue de l'organisation concréte, la formdés districts, définie comme étantire
organisation industrielle dont les déterminants Lictivité productive repose sur une
organisation sociale et des relations directes ebches entre les acteuss (Becattini)
correspond tout a fait a ce type de société, ougdiusation « sociale », ou le niveau de
I'organisation de la société globale prend uneetision locale en cohérence avec la structure
productive. Fonctionnant en systemes cohérentsretéls, ces espaces seraient protégés par
des normes qui ne correspondraient pas aux norenksspace marchand plus large.

Ces systemes locaux peuvent constituer une opp@twte dépassement du
capitalisme, dans la mesure ou elles exigent ldbandes structures étatiques et
monopolistiques. Mais il s’agit d’'un dépassemenit mgl se réalise pas dans une optique
révolutionnaire du « grand soir », puisqu’elle atima dépassement progressif et surtout
parce qu’elle exige au sein de la communauté locale convergence d’intéréts entre
I'organisation ouvriére et I'organisation capittltisie locale.

2.2.3. Quels acteurs moteurs des économies loRales

Du point de vue de la pensée socialiste italiefmegvendication du niveau local de
structuration des relations économiques revienbrisidérer qu’il est possible pour un parti
révolutionnaire se revendiquant du prolétariat télimenir concretement dans la gestion de
'économie capitaliste avant méme le « grand solfette position améne donc a considérer
de facon originale le role des acteurs et a rendéirprise en compte, face au prolétariat, du
petit entrepreunariat et de la petite entreprise.

Ainsi, dans un discours a Reggio Emilia en 1946T &yliatti formule les nouvelles
bases de la stratégie du PCI qui accorde un rét@atraux alliances entre classe laborieuse et
« classes moyennes productives », c'est-a-direafésans, les petits entrepreneurs et les
paysans. Quand Kautsky écrivait quia €ocial démocratie ne représente pas les intétéss
entrepreneurs et que les petits entrepreneurs doigge neutralisés, (Kautsky, 1959, cité
par Brusco, 1990), Togliatti intitule son discouigs classes moyennes et I'Emilie rouwget
déclare qu’il n'y a pas d’antagonisme entre les intéréts amx que nous défendons [le
prolétariat] et deux des groupes sociaux intermids » (Togliatti, 1974)

Cette proposition d’alliance stratégique entre §tmtes,ouvriers et PME refléte la
conviction de la nécessité de construire et dels@bune petite bourgeoisie et ce, dans le but
de dessiner les traits d’'un développement induigitiene soit pas fondé sur le monopdle de
la grande entreprise. Aussi, a travers la collaimrales ouvriers avec les PME qui peuvent
étre leurs employeurs, il s’agit bien d’'une alliardirigée vers la lutte contre les monopoles
industriels qui induisent une certaine forme deettfiypement économique. La voie de
développement économique fondée sur la grandepeisgenationale est clairement rejetée ;
ces attaques concernent particuliérement FiatretliRjui, & travers la holding d’Etat IE]
bénéficient de soutiens financiers pour la recotibn de 'économie d’aprés guerre.

d’'une part, et d’autre part, a la formule autocpadi du parti/ Etat qui constitue la phase du sigoi avant la
diffusion a toute la société que constitue I'ordoenmuniste.

16 Cela rejoint les théses d’autres socialistegrarcho-socialistes ( Bakounine ; Kropotkine) danss
formulations d’une société abstraite fondée suxleemmunes » (Mir) locales, dans lesquelles cpaedrait
une certaine forme d’organisation économique.

7 |stituto per la Ricostruzione Italiana
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En postulant une volonté de rendre irréductibléivarsité du territoire et de la nation
italienne, la grande entreprise ne doit pas s'@edns les régions ou elle n'est pas déja
implantée (Lombardie, Piémont). Dés lors, le lieuutte n’est pas I'usine, la conflictualité ne
concerne pas capitalistes et prolétariat, maisdedycapitalisme du nord et « les autres ».

Le modele des districts industriels, a la fois @nt tque réalité productive et concept
construit est indissociable du positionnementetteacconception.Dans un article introductif a
un recueil de ses textes principaux, Becattini elpp les textes présentés ici

« peuvent étre vus, alternativement soit comme lalgition de certaines conclusions
et implications des études sur les districts indelst soit comme exhortation du PCI, péere
parfois oublié des districts industriels(Becattini, référence a trouver)

Au-dela du contexte, la littérature trés large poite sur le phénoméne des districts
industriels et sur l'industrialisation diffuse emrgral, a cru voir 'émergence de formes
spontanées de collaboration entre classes a-peotagonistes, l'ouvrier et le petit
entrepreneur. Une relecture attentive montre gdéd’ d’'une rencontre productive entre les
différentes ressources d’un territoire local damsoique d’accumulation capitaliste résulte
d’'une part de I'histoire intellectuelle italienne ddautre part des positionnements originaux
du PCI. En outre, 'émergence des DI en Italieéwmilte ni de conditions culturelles propres a
I'ltalie, ni de processus purement économiquessmésulte d’'un long processus historique et
d’une lecture originale qui conserve les fondemdetSaccumulation capitaliste.

2.3. «Ont été stabilisés les fins, je vous fournis nesyen®® » : Organisation
industrielle décentralisée et théorie de la valeur

Chacun ancré dans son territoire, - la Toscaneagprbvince de Prato pour G.
Becattini, - I'Emilie et la province de Modéne pdirBrusco, - ces deux économistes, a partir
d'une formation classique en Sciences Economiques)t s’attacher a développer
parallélement a des études empiriques souvent g@esilpar des syndicats (professionnels et/
ou de travailleurs), l'analyse et la justificatitmorique de I'expérience d’'une organisation
industrielle décentralisée performante ; les fiyena été définies précédemment.

Leur contribution se nourrit donc conjointement ladservation des faits qui leurs
sont proches, de la volonté d’expérimenter de nitesvdormes de régulation locale et de
nouvelles synergies entre les acteurs locaux eprdiet d’approfondissement la science
économique a partir de ces expériences.

Du point de vue économique, il s’agit pour eux wiifier 'organisation décentralisée
au niveau local sur la base des techniques de giioduartisanales, et de la performance qui
en résulte.

Ainsi, si cette littérature se caractérise par dlgee approfondie d'une réalité
empirique, Becattini et Brusco situent leur réftexdans le cadre et la continuité de I'histoire
de la pensée économique. Particulierement, ilss@ivent tous deux dans une tradition
d’économistes italie qui travaillent dans I'atmosphére cambridgiennassbégide de P.
Sraffa et de J. Robinson qui constituent pour ¢iewix leur référent principal.

Ainsi donc le district industriel comme que constion conceptuelle s’est développé
dans le cadre d’'une économie de la production etodganisation industrielle. On peut
représenter les oppositions fondamentales tradidibes dans le champ de I'économie
traditionnelle comme J. L Gaffard I'exprime ,entre

. Ceux qui voient dans les structures industrieltede®formes d’organisation
interne des firmes, le simple reflet des conditiggmérales de I'environnement, qui sont

18 Becattini
9P, Sylos Labini, Roncavaglio, ...
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autant de contraintes externes dans le sens @l édlgappent complétement a I'action des
agents économiques,

. Et ceux qui y voient au contraire la traduction deoix stratégiques
parfaitement maitrisés qui représentent le champ I'deonomie industrielle plus
contemporaine d’inspiration schumpetérienne.

Les réflexions autour des districts industriels, eflies ont révélé des modalités
d’organisation industrielle alternatives a la fororganisée du marché et de la hiérarchie, et si
elles introduisent donc 'idée de I'importance decbordination dans I'activité productive et
la valorisation du capital, s’inscrivent davantages un cadre de discussion sur les structures
naturelles fondées sur l'interaction entre contearinternes a I'acte productif et contraintes
externes.

A ce sujet, Becattini et Brusco, qui entendent eainva la légitimité de la forme
organisationnelle du district industriel, suiventaheminement différent. Si 'un se concentre
sur la définition du district comme un systeme @coigue local qui définit la valeur selon ses
propres termes a partir de I'articulation entreamigation sociale et organisation économique,
'autre axe I'objet de sa réflexion sur I'entrepgrist les conditions de réalisation de gains de
productivité a travers une division locale du tihva

Territoire défini par Ie - -
sens d’appartenancek——> L’industrie
communautaire

District ;
industriel D_e_marche
suivie par G.
Becattin

Démarche
suivie par

S. Brusco Entreprise, ME

U

Population d’entreprise
reliés par une relation
production

Tableau 2 : Deux modes de justification des dittrindustriels : I'’économie territoriale de
Becattini et I'’économie industrielle de Brusco (&akciano 2003)

2.3.1. Le systeme becattinien : Refondation dbdarie de la valeur

L’analyse de G. Becattini a pour objectif délargies facteurs internes de
'organisation tout en continuant a se positiondans le cadre d’'une économie de la
production dominée par les contraintes de coltdaets lequel les stratégies des acteurs
n'apparaissent pas. Ainsi donc, l'introduction aesactéristiques du territoire dans lequel
sont ancrés les acteurs ne concerne pas l'actiéghange et la coordination des relations
économiques directement. Le territoire dans leesyst becattinien intervient directement
dans les conditions de production et est incormiznés les codts et les prix échangés. Il
s’inscrit dans le cadre de la théorie de la vatpuil entend renouveler a partir des apports
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conjugués de Marshall et de SraffaPrécisément, son attention est portée plus quéesu
conditions de realisation de la valeur que sur dume intrinséque de la valeur et des
déterminants qu’elle incorporent. Il entend dondtreedos a dos partiellement les théories de
la valeur travail et la valeur utilité en introdaig en quelgues sortes une « théorie de la valeur
locale » qui définirait un systeme économique loleatlistrict industriel.

2.3.1.1. Du secteur industriel au district industri

La principale préoccupation de l'auteur est doncelzherche du niveau pertinent de
'agrégation des forces productives. A ce titreernitend substituer au secteur industriel le
district industriel.

La construction du concept d'industrie comme modagrégation des forces
productives a partir de la nature des rendemegshédlle ne peut constituer une catégorie :
elle ne résiste pas a la mise & I'épreuve du téhl eemps (instabilitéd:

Reprenant ces critiques, l'idée fondamentale sagtguar Becattini est celle de la
différenciation de la relation colt quantité et sesdes d’organisation industrielle qui en
découle suivant I'ancrage territorial. Précisémérguppose I'existence de colts différenciés
suivant la relation de I’'homme a son environnenhardl et 'améne a formuler le postulat qui
retrouve ici ses lectures marshalliennesnéme si la productivité physique est la méme, la
productivité en valeur (la vraie, et non celle @d€e de facon imparfaite par une mesure
monétaire) ne peut pas ne pas étre différente. joummée de travail agricole sur les collines
toscanes a un contenu existentiel différent d’'uoernée de travail sur les collines
siciliennesx Il s’agit donc de déterminer le niveau homogéeda valeur qui différencie une
journée de travail en Toscane et en Sicile pouergjre I'exemple.

Becattini introduit donc le territoire non pas emtt que support des stratégies des
acteurs, ou facteur de la division du travail ntiectement dans la définition des facteurs de
production : le territoire a travers I'appartenasoenmunautaire intervient dans la qualité des
facteurs de production. Des lors, les différenaslmnaisons du rapport capital travail sont
fortement déterminées par les caractéristiquesadsoinmunauté: si Becattini introduit de
facon spécifique les savoir-faire, il les considéoanme étant incorporés au facteur travalil
localisé. Dés lors, il n'a pas besoin de spécp@ticulierement une économie fondée sur la
connaissance mais plutét une économie fondée suiadeeurs de production qui incorporent
les caractéristiques de la société locale dansiésd sont ancrés.

Le district apparait donc ici par ce que l'on peldfinir comme l'espace de
productivité des firmes : il délimite les termesume productivité des facteurs qui suit des

20 Ce qui constitue un tour de force théorique pugsces deux économistes s’opposaient justemenipdpdes
économies externes.

2L Sraffa, reprenant Clapham reproche aux économéesielle des néoclassiques d’étre des boites videa.
nature de ces conditions du point de vue des \@m@te colt dues aux variations de la quantitdypte n'a pas
été précisé : de telles sortes que la curiositéalieé qui voudrait voir ‘les boites vides' des mionstants,
croissants et décroissants remplies par des imgistoncretes, demeure plus que jamais insaéisfai(Sraffa,
1926, p.2).

C'est a partir de cette observation et le refugef®usser la responsabilité aux techniques quawgisaque
Sraffa construit son axe problématique : « Fautaiment imputer a l'insuffisance des donnéesstigties et a
l'incapacité des chercheurs I'absence de cettesifitzation opérée sur le critere de la variabitigs colts ? et
non pas plutét a la nature du critere de cettesifieation ? Le « fundamentum divisionis » en padtier se
déduit-il des conditions objectives propres a cleaiqdustrie ou, au contraire ne dépend-il pas dotpz vue
de I'observateur ? En d’autres termes, colts @otsset décroissants ne sont-ils pas que les d@iff@raspects
d’'un méme processus, pouvant apparaitre simultamépmur une méme industrie ? De sorte qu'industrie
pourrait étre classée arbitrairement dans l'une I'autre des catégories selon la définition choisie
‘industrie’ : définition qui serait fonction dehaque probléme particulier et de la longueur dedeaode
envisagée. » (Ibidem, p.6)
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processus de détermination spécifique suivant déeres liés a une appartenance
communautaire.

2.3.1.2. «Le sens dappartenance » comme crit&reregjroupement des unités
productives : De I'espace au territoire

Le nouveau critere d’agrégation des forces prodestproposé par Becattini integre
donc les dimensions «existentielles » du tempsdet 'espace a travers le sens
d’appartenance. Ce qui modifie la représentatiomelindustrie n’est donc pas le changement
technologique, ni le changement de son produits feachangement de la « conscience » des
agents qui détermine leur entrée ou leur sortiecate industrie. Le sens d’appartenance
comme critére de regroupement des unités prodscpigemet de dépasser les problématiques
de la localisation en intégrant la construction deteurs et des normes qui gouvernent les
relations économiques et déterminent la nature ntaa valeur échangée.

Face aux difficultés marshalliennes de déterminersans pour la relation entre
organisation industrielle, donc division du trayat organisation sociale, Becattini propose
une nouvelle catégorie conceptuelle qui se fondsefnent sur I'enchevétrement des
déterminants économiques et technologiques et étesntinants de I'organisation sociale. Le
district de Becattini se rapproche ainsi du cadeelal socio économie du point de vue
meéthodologique dans la mesure ou il postule la tooctson sociale des mécanismes
économiques. L'acte de production est intrinséquetrsguée, d’'une part et d'autre part, le
phénomene productif s'insére dans un certain mitjgu va nécessairement déterminer le
mode de production et les échanges.

Néanmoins, Becattini se distingue des analysesepwuraines qui postulent la
construction sociale des marchés et la nécesgdicalation entre organisation territoriale et
organisation industrielle dans la mesure ou leittére en tant que construction socio-
historique n’intervient pas pour expliquer la natet la forme des relations entre les acteurs
et leur spécificité. Le territoire et le sens dagpnance communautaire intervient
directement dans la valeur et la mesure des vadabBkonomiques qui incorpore ses
spécificités: productivité, tarif, salaire,... Le wlist devient un véritable systeme économique
assimilable & un marché interne. Ce faisant, Bacast capable a la fois d’expliquer les
modalités de l'organisation industrielle, et lestedéninants de la performance de ces
systemes.

A travers cette relecture rapide de Becattinipparait bien que celui-ci reste dans le
cadre d'une réflexion fondée sur les présupposésédenomie classique. A travers une
refondation de la théorie de la valeur basée swdiporation des facteurs sociaux, Becattini
redéfinit le cadre du rapport capital- travail s@osir autant remettre en cause la nécessaire
confrontation.

Becattini définit le district comme [I'articulatiorcohérente entre organisation
industrielle et organisation sociale dans la mesure c’est I'organisation sociale ancrée
localement qui fait croitre la productivité au-detlu progrés technique et de la valeur du
capital investi». L'idée d’incorporer les données de la sociétal® directement dans les
facteurs locaux (les caractéristiques de l'orgditisasociale apparaissent plus directement
dans le facteur travail a travers les savoir-fantesanaux) permet de légitimer du point de vue
économique les hypotheses de la socio-économiepsamsautant éclairer les mécanismes qui
portent a cette incorporation. L’émergence desteflexternes peut étre expliquée par
I'organisation sociale et l'incorporation de sesactéristiques dans les déterminants de la
valeur, mais les mécanismes qui portent a I'éléwattle la productivité ne sont pas
explicitées. S’il décrit les caractéristiques des ceffets externes et leurs différentes
manifestations telle que la formation de savoirefapécifiques et tacites, on ne sait pas sur
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guels types de mécanismes ils se reproduisent efueds canaux ils sont transmis. En outre,
Becattini s’attache a justifier une organisatiorcaidralisée fonctionnant sur des principes
communautaires en maintenant le cadre de la théeria valeur, mais il a des difficultés
dans les mécanismes internes qui s’operent enidonet rencontre productive effectuée.

L’explication réside pour nous dans le fait quetgrardu territoire, il tend en fait a
négliger I'organisation du travail percue commeadpport qui organise I'acte de production,
et I'entreprise en particulier ce que S. Bruscqugtement entreprendre.

2.3.2. L’économie industrielle de la petite entispr de S. Brusco

Si Becattini entendait fournir une explicitation dmtervention de I'organisation
sociale en tant que construit communautaire danpdeformances territoriales dans le cadre
de la théorie de la valeur, Brusco ne considerdgégarritoire comme une donnée construite
par I'histoire passée ni par des liens qui trandertles relations économiques. Si un esprit
communautaire comme un esprit particulierementdéf I'entrepreneuriat local existe, il
résulte de phénomeénes strictement issus de la dgnamconomique capitaliste. Autrement
dit, selon lui, il n'est pas nécessaire pour exy#igla configuration particuliére des districts et
de l'ordre productif en général d’enrichir la thiéode la valeur de déterminants locaux.
L'existence de relations privilégiées entre deswast appartenant a une méme localité, la
gualification spécifique des facteurs de productiée a I'appartenance a une communauté
locale si elles préexistent a I'organisation écoigum par définition, ne contribuent pas pour
autant a expliciter complétement la configuratiosuté particuliere de I'organisation
industrielle et en particulier la persistance dpdtte et moyenne entreprise.

2.3.2.1. La mesure controversée de la productikitéavail

Brusco soutient et démontre la thése que les hgpethde la supériorité du mode
d’organisation industrielle intégrée fondée suixpleitation des rendements d’échelle se
fondent sur un mode de calcul non neutre de laymtddté. A partir du moment ou 'on
substitue cette mesure de la productivité, I'argumée l'avantage a la concentration
industrielle tombe. Les PME ont également acceséaoxomies d’échelle et la subordination
a la grande entreprise considérée ne constituergatatalité.

Si le plus souvent, les analyses tendent a conéétarPME un réle de subordonné
face a la grande entreprise qui bénéficie des éomsod’échelle, c’est qu'implicitement on a
admis une relation mécanique entre niveau techigpleget degré de centralisation, et donc
une certaine mesure de la productivité. Sur la basee comparaison de la mesure effective
de la productivité des PME et des grandes ensepipour des firmes appartenant au secteur
de la métallurgie, Brusco montre qudacdimension de I'entreprise suffisante pour adopte
la meilleure technologie du secteur est largemand\saluée» Cette erreur résulte du fait que
la dimension minime mais optimale d'une entreprest évaluée en référence a un
établissement dans lequel est effectué la grandie gar au moins un nombre important des
phases productives nécessaires a la productione daemtaine marchandise. L’économie
suggere de prendre comme référence I'atelier gmatele I'échelle la plus large et d’en
déduire les dimensions de toutes les unités daitraw amont et en aval. Dés lors, le mode de
calcul de la productivité induit de fait une orgaation de la production en chaine de
production continue et interdépendante. Celle-ostitue I'unité de production élémentaire et
la diviser serait contre productif. La mesure dpriaductivité chez les économistes en général
suppose donc l'unicité de I'appareil de productar’indissociabilité de la technologie qui
supporte le processus technique.
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Mais la critique fondamentale de Brusco aux jicsttfons de I'entreprise intégrée
pour préserver la meilleure productivité consistadgl I'idée srafffienne d’'une constance
globale des codts de production : si tous les colssa la désintégration étaient effectifs, on
parviendrait au résultat paradoxal selon lequelr pme machine égale, «il n'y pas de
différence entre productivité du travail en sitaatinormale, et productivité du travail en
situation de désintégration. L’atelier correspondieatreprise, et la dimension de chaque
usine en nombre d’employés est justement déterniaéd’organisation requise par cette
unité de production. » « Si les charpenteries aréres étaient fabriquées avec des outils
équivalents, si le montage était effectué sur thesnes identiques, si la technologie utilisée
était la méme, les économies seraient égalementigdes. Le fait que I'outil de production
soit localisé dans des ateliers séparés ne desl@is pas avoir d'effets sur les codts de
production.»

Deés lors, les économies d’échelle ne changeraiastlg localisation des ateliers et
n‘auraient aucun effet sur les colts de productles PME pourraient avoir acces aux
economies d’échelle si les phases productives o dimension optimale moyenne
correspondante.

Apres une analyse de la nature de chaque tactauféepar des PME il parvient dans
un second temps a montrer qu’a l'intérieur de kenBle du processus de production d’'une
marchandise, il existe une série d’espaces dagadbss les « économies d’échelle jouent un
réle secondaire ». Précisément le travail confié @etites entreprises est celui qui peut étre
accompli a un bon niveau technologique avec un memddluit d’ouvrier. Dans ce cas, ce ne
sont pas les économies d'échelle qui intervienngmir déterminer la dimension des
entreprises mais des exigences d’exploitation dertze de travail et de contréle du marché.
La technologie impose la dimension des unités @il mais ne pousse pas non plus vers la
concentration de beaucoup d’'unités de productiors den unique établissement tant que la
taille optimale est atteinte. Il lui parait doncessaire d’identifier les forces qui sollicitent ou
découragent I'agrégation des différentes unitépradeduction et d’'identifier les facteurs qui
déterminent la taille de ces entreprises. En dHeguestion du rapport a la technologie et des
economies d’échelle si elle est nécessaire, na&shgcessaire pour expliquer la concentration
ou la désintégration.

Brusco parvient donc ici a montrer la these sedmuélle il n’existe pas d’alternative
efficiente a I'organisation intégrée de la prodoctisans avoir recours a une division du
travail dont les termes seraient renouvelés.

2.3.2.2. La décentralisation productive ou I'espded’entreprise comme le champ
de ses relations de travail

Des lors qu’il montre que I'argument de l'intégaatide la production comme seul
voie efficace est déterminée par une mesure cantegde la productivité du travail, il s'agit
d’expliquer le processus de désintégration quit 8dectivement opéré dans les années 70 en
Italie et qui constitue aujourd’hui une des canastigues du nouveau modele productif. Pour
Brusco, alors que les facteurs qui favorisent Eggtion des unités de production sont de
nature organisationnelle, ceux qui poussent a sitigration sont de nature politique. Dans
une situation ou le patronat exerce une pressiditique sur les ouvriers, les entreprises
tendent a concentrer la force de travail : I'effidrganisation nécessaire pour dépasser tous
les problémes connexes de la construction d’aétsaint moindre quand il y a concentration.
Mais ces difficultés a la désintégration n’entreas pour autant en contradiction avec les
economies d’échelle. Les difficultés de coordinatet d’organisation qui poussent vers la
concentration ne sont importantes que dans la pimts&le. Une fois que l'appareil de
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production est construit, les avantages de la carateon diminuent, et la grande entreprise a
d’autres moyens pour exercer son contréle surdesitleurs que la seule forme hiérarchique.

De plus, des activités de production concentréesrifse la conscience de classe et
I'affrontement direct du capital au travail. Daresaas, ce n’est pas tant le codt du travail qui
influe mais bien les exigences du contréle ouvilant que le contrble de la force de travall
est facile, la technologie ne détermine pas I'dehde l'unité de production mais c’est
I'entrepreneur qui décide le degré d’agrégation weisés de production. Par contre quand
'entreprise veut disperser ses unités de prodoctas limites imposées par les dimensions
optimales des unités de production deviennent e

Brusco a travers son analyse parvient a justifieune désintégration

productive sans mobiliser une transformation rddide la nature des rapports de production.
La dynamique d’accumulation capitaliste légitimedilution des rapports de production en
dehors de I'entreprise. Le district industriel emttqu’organisation mobilisant différentes
unités productives traditionnellement subordonraegrand capital permet de rompre cette
logique d’exploitation dans la mesure ou il impkgune cogestion et une participation de
travailleurs, petits entrepreneurs et acteurs psiltdicaux.

Conclusion

Les districts industriels correspondent, dans tenéode leur organisation industrielle,
et dans la forme de la division du travail qui €opsur le territoire, dans les modalités de
mobilisation de la main d’ceuvre et enfin dans lastaction des savoir-faire, a une voie
originale qui anticipe les transformations des mpmhtions productives contemporaines.

L’objet de cette contribution était de confrontes hypotheses fondatrices de I'idée de
« rencontre productive » telle qu'elle est formutéamment par Colletis et Pecqueur aux
développements théoriques réalisés par les écotesmialiens G. Becattini et S. Brusco. Si
ces deux types de littérature semblent parvenirmaé@mes types de conclusions, a savoir la
|égitimisation d’organisation industrielle décetigé@e fondée sur I'exploitation de ressources
locales, les catégories analytiques utilisées gihifférentes. Ainsi, alors que l'idée de
rencontre productive s’inscrit dans une démarcherenouvelle les « fondamentaux » de la
science économique, la littérature des districthugtriels conserve le cadre de I'économie
classique au sens de Ricardo et de Marx.

Tandis que la littérature plus contemporaine emésrde « rencontre productive » se
nourrit des transformations actuelles des configuma productives — en particulier la
particularité apportée par le biais des NTIC, Iralgses de Becattini et surtout de Brusco
expliquent la formation des ressources au traves miécanismes fondamentaux de la
production et de l'accumulation capitaliste qui,eljue soit I'histoire, demeurent. En
particulier, Brusco rend possible une articulatemtre organisation industrielle, nature du
processus productif et mode de structuration dggorés de production, en tant que rapport
social construit dans la logique capitaliste. Demmag les mécanismes de formation des
ressources speécifiques que constituent en padiclgs savoir-faire, sont expliqués a travers
cette articulation particuliere qui s’opére darssdestricts industriels et que I'on retrouve dans
les nouvelles configurations actuelles.

Dans cette perspective l'auteur se propose, paliseg le pont nécessaire entre la
« nouvelle économie industrielle » I'économie diggs régionale de Becattini, et 'économie
industrielle de Brusco, d’introduire les modes ttacduration de la main d’ceuvre comme clé
de compréhension a la fois des mécanismes de fonmeit de reproduction des savoir-faire,
d’'une part, et des mécanismes spécifiques de cwiroin que I'on observe dans les districts
- qui constituent I'objet de notre thése -, d’ayteet.
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