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Résumé

L’agriculture francaise fait I'objet de critiquesi dait des pressions qu’elle exerce sur les
ressources naturelles, des transformations quagkre sur les paysages et de la qualité
parfois contestée de ses productions. Face auxitedtesociales et aux pressions
réglementaires, des agriculteurs ont choisi degaiuiser en réseau pour proposer des
pratiques agricoles alternatives. Une véritableattyique est en ceuvre chez ces agriculteurs
minoritaires qui cherchent a diffuser leurs exp@es en créant de nouveaux liens au sein de
la population agricole. Tous se revendiquent d'phes grande durabilité des modes de
production mais les niveaux de remise en caussyd#emes conventionnels varient, selon les
représentations qu’ils se font de leur métier etlalg place dans la société. Dans cette
contribution, nous analysons quatre réseaux aliésraa travers des préconisations avanceées,
des productions concernées, de leur ancrage tatitet des liens gu'ils tissent avec la
société. Des expériences relatées par des aguicailie I'ouest de la France nous permettront
d’appréhender I'ampleur de leurs actions, l'intéétces pratiques mais aussi les difficultés
gu’ils rencontrent.

Abstract

French agriculture is subject of critics becaus¢hefimpacts on the natural resources, of the
transformations of the landscapes and of the somestidisputed quality of its productions.
Faced with social expectations and with the lavgidssures, some farmers have chosen to
organize themselves in networks to propose altee@roduction systems. A dynamic is in
work in these minority farmers who seek to diffilseir experiments by creating new bonds
within the farming populationAll claim a greater sustainability of the productibut the
levels of questioning of the conventional systeag/vaccording to the representations which
they are made of their trade and their place insthaety. In this paper, we analyse four
alternative networks through the recommendatidresfype of productions concerned and the
territorial anchoring of the network&xperiments reported by farmers of the west of &gan
will enable us to apprehend the extent of theiioast the interest of these practices but also
the difficulties which they meet.
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Introduction

La croissance agricole s’appuie depuis plusieucemges sur la mécanisation, l'irrigation,
'agrochimie et la sélection végétale et animaleciCa permis d’accroitre fortement la
productivité dans de nombreuses régions du mondes &&tte croissance a eu un codlt social
et environnemental dont les effets sont de plugples critiqués. La forme qu'a pris le
développement agricole au®Bsiécle dans les pays industrialisés et dans ddream pays
émergents ne peut étre considérée comme durabieprdaductibilité du systeme étant elle-
méme compromise.

Les pouvoirs publics tentent a présent de dimitegeeffets négatifs de I'agriculture intensive
au moyen d’outils réglementaires et incitatifs. #aes politiques ont leurs limites face aux
pressions du marché, face aux contraintes techmiguefinanciéres rencontrées par les
agriculteurs dans leur travail quotidien et fada diversité territoriale des contextes sociaux
et environnementaux. D’'autres voies de développemenvent cependant étre élaborées
comme le prouvent les démarches novatrices endesppar des agriculteurs dans différents
pays du monde.

Dans cet article, nous proposons une analyse &ratites voies prises par des agriculteurs
francais vers plus de durabilité de leurs pratiqh&sis tenterons de mieux saisir ce qui fait
leurs différences mais aussi les convergencessgp&livent présenter. Quatre systemes de
production portés par différents réseaux serontyséa: le Réseau d’Agriculture Durable
(RAD), lagriculture raisonnée (Forum pour I'Agriture Raisonnée et Respectueuse de
'Environnement, FARRE), l'agriculture biologiquéAB) et I'agriculture de conservation
(BASE).

Nous nous sommes appuyés sur des ressources flapligues et des productions
professionnelles affichant les principes et lesoastdes différents réseaux d’'une part et sur
des enquétes auprés d’agriculteurs engagés damstomss d'autre part. Ce travail est fondé
sur des échanges de plusieurs années avec desltagrie engagés dans ces réseaux,
notamment lors de réunions, de forums, de jourrnéeBniques, nous restituons ici des
entretiens effectués aupres de six agriculteurprantemps 2008. Nous avons pour cela
réalisé un guestionnaire ouvert laissant placexpiéssion des parcours individuels. Notre
attention a porté sur : les actions concretes ptencipes avancés par chaque réseau, le
niveau de remise en cause des systemes de pradilctinventionnels"”, les conséquences
economiques, les conséquences en termes de cleatgevdil a I'échelle de I'exploitation, les
motivations personnelles de I'engagement, leurésgmtation de leur métier et de ce que
devrait étre Il'agriculture, les relations avec lacisté locale (les voisins agriculteurs,
consommateurs ou résidents) et l'insertion dansdéesarches territoriales ou dans des
politiques plus larges nationales ou régionales.

Les enjeux de durabilité de I'agriculture en France

Comme d'autres pays industrialisés et émergentStadace a connu une véritable révolution
agricole dans la seconde moitié du"?Giecle (Hervieu, 1993 ; Mazoyer et Roudart, 1997).
Cette révolution a fait d’elle le premier pays agte de I'Union Européenne mais aux dépens
de certaines catégories d’agriculteurs et de lremviement.

L’agriculture familiale a souvent été exclue au dfére de plus grandes structures agricoles
pouvant investir dans le matériel, les batimentslest intrants (engrais et pesticides).
L’augmentation de la productivité s’est donc accagmge d’'une augmentation de la taille
moyenne des exploitations et d’une diminution congée du nombre d’agriculteurs. Ainsi,
en France, le nombre d’exploitations agricoles eadivisé par 10 depuis les années 1950
(Mazoyer et Roudart, 1997).

Les agriculteurs ont laissé a d'autres les acsvié@ amont et en aval de la production
végetale et animale proprement dite. Les fertitisare sont plus produits uniquement par



I'élevage de I'exploitation, les aliments pour bésant achetés a I'extérieur, le machinisme
de plus en plus sophistiqué limite les capacit&ntdetien du matériel par I'exploitant lui-
méme. Les productions sont quant a elles transtesneé commercialisées par les industries
agro-alimentaires. La division verticale du travaiénéré un partage des revenus des denrées
agricoles qui a largement profité aux entreprisegra-fourniture et d’agro-alimentaire.
Ainsi, dans les pays industrialisés, I'agro-alinagmt et I'agro-fourniture représentent 10%
des revenus et 10 a 15% de la population activs glee I'agriculture ne génere plus que 3%
des revenus et ne représente que 5% de la popudative (Mazoyer et Roudart, 1997).
Par ailleurs, la croissance de la production atgice eu de multiples conséquences
environnementales. Parmi elles, une pression astnules ressources en eau et en sol.
Les pollutions par les nutriments, azote et phosglet par les pesticides dégradent la qualité
des ressources en eau et menacent par conséqusamiéades consommateurs et I'écologie
des milieux aquatiques (Laurent, 2005). Les prétemrds pour lirrigation réduisent les débits
dans les rivieres et abaissent le niveau des naggesdes conditions qui sont souvent mal
contrblées, ils entrent ainsi en concurrence aagalitres usages de l'eau.
L'usage intensif du sol, le labour, la baisse desiures organiques, la monoculture, la
substitution des prairies par des cultures anrmuiétlerrageres entrainent une dégradation des
sols. Appauvris en matiére organique, découverspamtie de I'année, ils sont plus sensibles
a I'érosion et leur potentiel agronomique est méorapromis dans certaines conditions.
Les paysages ruraux ont été transformés en profortiefait de I'accroissement de la taille
des parcelles, de I'arrachage des haies, du deaideg zones humides, de la diminution des
prairies. De nombreuses régions agricoles ont girsiu leur identité paysagere pour devenir
des espaces ouverts consacrés a la grande culture.
Les limites de ce modele de développement agramie aussi d'ordre économique (Hervieu,
1993). Les rendements tres élevés obtenus en Fraooceme ailleurs en Europe et en
Ameérique du Nord, ne sont pas synonymes de conyiiétiaccrue car :
» Au-dela de certains seuils, le surcodt lié a 'esnphassif d’intrants tend a compenser
les gains liés a 'augmentation de la production ;
= L’accroissement a été voulu par des politiques algian et a été en partie pris en
charge par les Etats, il ne résulte pas d'une cttiyit@ réelle sur le marché
international ;
= Les externalités environnementales négatives (ploiation et pollution des eaux,
inondations, érosion des sols...) générées par c&gn3gs intensifs ne sont pas
intégrées dans le prix de revient et c’est I'endendle la société qui doit réparer les
impacts.
L’accroissement du prix des énergies fossiles tnds a présent I'accroissement des colts de
production sans gu'il soit compensé par une hadeserix des produits agricoles. Il y a donc
un véritable enjeu économique d’autonomie par re@u intrants en revoyant le systeme de
production dans son ensemble. Ainsi, ce n’est pakement le machinisme qui consomme de
'énergie mais ce sont encore plus massivemenengsais azotés puisqu’il faut environ 1
litre d’équivalent pétrole pour produire 1 kg dtfifertilisante azotée. Les engrais
représentent ainsi 50 a 60 % de I'énergie consomemeeéréaliculture conventionnelle,
contre 25 a 30 % pour la mécanisation (Archambe20d8). Réduire cette dépendance aux
engrais minéraux apparaitra de plus en plus conmaaécessité.
La question se pose alors de savoir comment etrte pa quels leviers, les agriculteurs
peuvent s’orienter vers des pratiques plus durdbles

Régulations et démarches volontaires
Les agriculteurs ne peuvent étre tenus pour sexgponsables du modeéle productiviste
conventionnel, prédateur de ressources naturélesnodele aujourd’hui incriminé a été en



grande partie congu et a été fortement soutenliftat francgais et par I'Union Européenne.
La prise de conscience des effets négatifs desfigification agricole sur I'environnement et
sur la santé n’a réellement émergé que durannieses 1990 (Soulard, 1999). Les politiques
publigues se sont alors infléechies vers moins derseo au rendement en introduisant
progressivement plus de respect de I'environnerdans la Politique Agricole Commune et
dans les politiques de protection des ressourcea@iiMahée, 2000 ; Nilsson, 2004).
La régulation s’appuie sur des lois interdisantréglementant les batiments d’élevage et
certaines pratiques agricoles en fonction d’obiganvironnementaux. La régulation opere
également par lincitation financiére en souterded pratiques plus durables et en réduisant
lentement les aides au productivisme (OCDE, 1988).France, des contrats territoriaux
d’exploitation (CTE) remplacés ensuite par les aistd’agriculture durable (CAD) puis par
des Mesures Agri-Environnementales (MAE) sont asselntre I'Etat et certains agriculteurs
qui s’engagent a réaliser des actions en favelledeironnement ou sur le volet social, ces
actions varient en fonction des contextes teratofi
Mais en parallele a ces régulations émanant det|'Hes agriculteurs ont développé des
initiatives pour concevoir des systemes de prodocta la fois plus respectueux de
I'environnement, plus autonomes par rapport a ¢hgsiness et au colt de I'énergie, tout en
dégageant des revenus acceptables (Charvet 20@4). Ces démarches volontaires, émanant
des agriculteurs eux-mémes, offrent a priori défés avantages :
= une meilleure adaptation au contexte propre a letgtion agricole et au territoire
dans lequel elle se situe, la complexité de I'eviement pédo-climatique, social,
technique et culturel ne pouvant pas étre intédads les réglementations, il ne peut y
avoir de solution définitive et généralisable quet soit le contexte ;
= une optimisation économique : la réduction des stpanvironnementaux négatifs ne
doit pas nécessairement étre intégralement compepaé des aides financiéres,
puisqu’elle peut se traduire par une réduction aegs (baisse de la consommation
d’intrants par exemple) ;
= une auto-surveillance, sachant que les pratiquasodes peuvent difficilement étre
contrdlées et que le codt du contrble est élevé laospciété ;
= une appropriation réelle des enjeux environnemenpan les agriculteurs eux-mémes
correspondant a un changement culturel profondprige en charge des questions
environnementales par les agriculteurs les coralume revalorisation de leur travail
et de leur role social, en mobilisant leurs sa¥aire dans une dynamique collective
rompant I'isolement de leurs activités individusligar la mise en réseau et le partage
de valeurs et d’objectifs communs.
Ces initiatives sont portées par des agricultewissg sont organisés en réseaux. A ces
réseaux correspondent des modeles de productiaeetere eux, des représentations des
rapports que les agriculteurs devraient avoir deereste de la société et des interactions
gu’ils devraient établir avec leur environnemeno-physique. lls renvoient ainsi a une
certaine conception de la société et de I'enviromer®. Cette diversité des modéles interroge
I'avenir de I'agriculture.
Nous considérons, comme d’autres chercheurs, oy’ pas un modéle unique de durabilité
en agriculture mais une diversité d’approches gpondent a une diversité culturelle, sociale
et technique des agriculteurs. «Le développemamabie n'est pas un modele de
développement, mais une méthode qui consiste auferndans des contextes concrets des
propositions concrétes » (Gonod, 2003). Ainsi, ¥ @& pas de solutions « définitives
durables » mais la nécessité d'ajustements permsamen ne peuvent résulter que de
I'appropriation des enjeux par les agriculteurs-mmémes. Comme ['écrit Michel Sebillotte :
« Le développement durable c'est apprendre a gérablement ce qui n'est pas durable »
(Gonod, 2003).



Distinguer ce qui vient des politiques publiquesdounarché et ce qui émane des agriculteurs
eux-mémes est trop schématique. En effet, ce rappbdialectique puisqu'une « contrainte »
réglementaire ou une évolution de facteurs éconeesigpeuvent favoriser la diffusion
d’'innovations initialement portées par des group@woritaires. Ainsi, les couverts végétaux
en interculture sont préconisés depuis plusieuwrsrid@es par certains pionniers pour protéger
le sol de I'érosion, pour limiter les lessivagesfeiilisants et pour accroitre la biodiversité ;
ils sont aujourd’hui imposés par la réglementagonzone vulnérable (soit pratiquement la
moitié de la surface agricole francaise et le seb@ntot sur la totalité en 2012). Ces couverts
étaient percus au début des années 2000 commeountraicte, mais ils s’averent pour un
nombre de plus en plus large d’agriculteurs commemoyen d’accroitre le potentiel de
production du sol et de réduire la consommation feigilisants. Et les journées de
démonstration, les visites de parcelles portantcesrtechniques éveillent de plus en plus la
curiosité et l'intérét.

Les réseaux

Les conceptions de l'agriculture different forternemtre différentes voies alternatives car

elles sont portées par des groupes sociaux diffédenvoire parfois opposés. Nous ne

chercherons pas a décrire les processus de cdimtrde ces courants de pensée qui ont leurs
racines dans I'histoire du syndicalisme agricolel@ts la diversité sociale et culturelle du

monde agricole. Nous nous contenterons de déasrextes proposeés et les moyens utilisés
pour orienter I'agriculture vers plus de durabiliténs le cadre de cheminements individuels
qui s’inscrivent dans une dynamique collective. roprésentation n’est pas exhaustive,

d’autres initiatives existent en dehors de l'agtime raisonnée, du réseau d’agriculture

durable, de I'agriculture biologique et de I'agticwe de conservation. L’ambition et la portée

de ces différents réseaux ont été appréhendéeShzawet et al. (2004) qui les distinguent

selon leur remise en cause plus ou moins pousséeodele « productiviste ». Ces auteurs

soulignent par ailleurs les difficultés d’évaluatide ces systéemes en termes de durabilité
ainsi que leur efficacité a I'échelle des terriggietant donné leur dispersion géographique.
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Figure 1 : Département enquété

L’Agriculture Raisonnée (AR)

L’agriculture raisonnéeliftegrated Farmingen anglais) consiste en une vision plus intégrée
de l'ensemble de [I'exploitation agricole dans sesmetisions économiques et
environnementales. Elle offre de nombreuses sumiis avec les méthodes de certification
réalisées en industrie (ISO 9002, ISO 14001) pa démarche d’auto-diagnostic avec la




définition d'objectifs par le chef d’exploitationj’actions pour atteindre ces objectifs,
d’évaluation et de progression permanente. Leserapdts ne sont pas remis en cause mais
I'agriculteur cherche a optimiser le processus myction tout en réduisant les externalités
négatives. L'enjeu économique est non seulementédaire les gaspillages mais aussi
d’apporter une valeur ajoutée en matiére de qualitbeure de la mondialisation et de la
baisse des prix agricoles.

L’Agriculture Raisonnée est structurée au niveartogéen par le réseau EISEUropean
Initiative for the Sustainable Development in Agliare). Cette organisation fédére depuis
2001 des associations professionnelles de 6 pAllemagne, France, Italie, Luxembourg,
Royaume-Uni et Suéde. En France, FARRE est uneiatisn interprofessionnelle, créée en
1993, qui a pour vocation de faire connaitre leangages de l'agriculture raisonnée et de
contribuer a sa généralisation (source : www.fargg. FARRE est soutenu par la FNSEA (le
syndicat agricole majoritaire), par différents anganes professionnels agricoles mais aussi
par des entreprises de I'agro-fourniture, de I'aglimentaire et par la grande distribution.

Un référentiel de I'Agriculture Raisonnée a été stiiné pour la France, il est reconnu par
'Etat depuis 2002 (source : www.farre.org). Ceéréhtiel doit étre respecté pour qu’une
exploitation soit qualifiee en AR. Les actions eptises sont celles ddrtegrated Farming
adaptées a la France et auxquelles sont ajouté&eshiigations territoriales. Pour la région
Pays de la Loire par exemple, I'agriculteur dorhaintenir les haies sur son exploitation ou
les remplacer une par une ». On compte en Framcdgéeembre 2007, 2 622 exploitations
gualifiées (source : www.farre.org) : elles sonneajorité orientées en production de céréales
et d’oléoprotéagineux ou en viticulture. Elles sas$ez bien réparties dans I'espace national,
mais le sud viticole est fortement présent. Leslatgiions qualifiées qui élaborent des
produits sous signe officiel de qualité (AOC, deréit de conformité produit, label rouge et
agriculture biologique) y tiennent également uraeelimportante.
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Figure 2 : Répartition régionale des exploitatitaisellisées
en Agriculture Raisonnée (décembre 2007, souwsew.farre.org

Les actions consistent en la présentation de fedaeémonstration (nommeées « fermes de
rencontre ») et en la promotion de démarches dification. Les associations membres
d'EISA ont défini une norme commune pouintégrated Farmingsource www.farre.org :




» Gestion de l'information, planification et suivies pratiques doivent étre analysées et
si nécessaire modifiées réegulierement au regard amgsctifs que s’est fixé
I'agriculteur, en s’appuyant sur des indicateui@@eniques et environnementaux ;

= Protection raisonnée des cultures : mesures pragiitylies (travail du sol, choix des
variétés, calendrier des interventions...) ; évatuatle la nécessité d’agir en fonction
du dépassement de seuils de tolérance ; utilisalea moyens prévisionnels
(prévisions météorologiques par exemple avant deiddé un traitement
phytosanitaire) ; évaluation des options disposildle lutte et adoption de celles qui
minimisent les impacts sur la santé de I'agricultsur les productions et sur le milieu
naturel ; enregistrement et suivi des actionsséas ;

= Elevage : respect du bien-étre animal ; mesurgshptactiques ; respect des délais de
sevrage thérapeutique lors de traitements antijies ; tracabilité de I'alimentation et
des traitements ;

= Gestion des sols et de I'eau : connaissance desledlexploitation ; amélioration de
la teneur en matiére organique du sol ; limitatles atteintes a la structure du sol par
un travail minimal du sol, 'adoption d’équipementduisant la compaction et des
interventions tenant compte de I'état hydrique @b ;séconomies d’eau par une
connaissance precise des besoins (mesures dehigdague du sol, des deébits des
systemes d'irrigation) ; couverture des sols péduire leur érosion ;

= Fertilisation : analyse périodique de I'état niftides sols ; rotation des cultures pour
améliorer I'utilisation des fertilisants ;

= Gestion de la faune, de la flore et du paysageintiea des habitats ; diversification
des cultures ; prise en compte des risques denugisdes travaux agricoles sur la
faune ; gestion des cours d’eau, des haies etahes humides favorables a la faune et
a la flore locales.

D’autres actions concernent les économies d’éndaygestion des déchets.

Les actions proposées ne sont pas normatives, d pas de quantification, de seuils a ne pas
dépasser, d'interdiction mais plutét des orienteti@ donner, des objectifs a se fixer, une
certaine subjectivité qui laisse a I'agriculteuthégent une grande liberté. Les actions se
situent sur le registre de l'optimisation techniggens remise en cause des systemes de
production, de nombreuses mesures appliquent gngple la réglementation. La
communication est mise en avant car les membres gmscients de la dégradation de
'image de Il'agriculture dans l'opinion publiquepyr eux il s’agit, dans les fermes de
démonstration, de communiquer sur les actions egufade I'environnement non seulement
de leur groupe mais d’'une certaine agriculture petidiste gu'’ils souhaitent plus intégrée,
plus raisonnée.

L'’AR est dénigrée par dautres groupes qui la jugérop proche des systemes
conventionnels. A l'inverse, les promoteurs de I'&Bnsiderent que d’autres mouvements
sont excessifs dans leur remise en cause des ®strproduction et ne peuvent ainsi étre
accessibles a la majorité des agriculteurs.

La restitution des entretiens qui suivent a pour dbdlustrer les orientations prises par
I'Agriculture Raisonnée au moyen d’expériences cetes d’'agriculteurs engagés
s’exprimant sur leurs réalisations, leurs motivagionais aussi leurs interrogations et leurs
difficultés.

Laurent, un céréaliculteur en AR

Laurent exploite une ferme dans le sud de la SaBbe exploitation est orientée vers la

production de céréales. Il commenca en 1981 a &&waec une exploitation de 24 ha pour

atteindre 165 ha en 2008. Contrairement a la grangerité de ses confreres, ses parents
n’étaient pas agriculteurs, il juge que cela lgieamis d’étre plus innovant, plus critique par



rapport & des pratiques inadaptées. Tout au longadearriére, il a souhaité partager des
expériences avec d'autres : il créé un groupe diégé sur les cultures dans le sud de la
Sarthe en 1988, il est ensuite élu président d'tou@e de Développement Agricole dans le
méme secteur géographique. Durant les années 1998e un groupement d’achat avec 22
autres agriculteurs pour négocier des prix avegrddourniture. Il est membre du syndicat
agricole FNSEA. Laurent participe aussi a un réskpartemental d’observation des risques
phytosanitaires : il mesure le développement diteseet de maladies chaque semaine et, si
les seuils sont dépasseés, le réseau donne desil€odsetraitement a I'ensemble des
agriculteurs. Laurent considére que la solidaritié¢ étre développée entre les exploitants. Son
engagement dépasse aujourd’hui le milieu agricalesqo’il est devenu maire de sa
commune.

En ce qui concerne ses pratiques, Laurent fondegproche sur une optimisation technique
et agronomique. Il réalise des mesures d’azote tas®l pour n'apporter que ce qui est
nécessaire, il effectue plusieurs passages lotdqtfilise pour épandre la quantité d’engrais
en fonction de la demande des végétaux et réduig la lessivage. Il tient compte de la
densité de semis pour réduire les risques cryptapas. La quantité de pesticides utilisée a
pu étre fortement réduite grace a un meilleur raisment des pratiques (interventions en
fonction du risque, de la météorologie et du stdeleéveloppement) : par exemple, au début
des années 1980, il utilisait une dose de 5 kghiteadine (désherbant du mais) pour passer a
1 kg/ha a la fin des années 1990 (I'atrazine rpkst utilisée aujourd’hui, elle a été interdite).
Laurent ne laboure plus mais réalise un travaikdigel, il a observé que le non-labour a
réduit considérablement I'érosion et qu’il lui petd’accéder plus facilement a ses champs
en améliorant la portance du sol. Il a égalemeamttpl8 km de haies sur son exploitation pour
ameliorer les paysages. Certaines de ces actidr&é@aoutenues par des aides de I'Etat dans
le cadre d’'un Contrat Territorial d’Exploitationofatrat qui engage I'agriculteur a réaliser des
actions favorables a I'environnement).

Selon Laurent, I'enjeu majeur pour un agricultestrae s’adapter rapidement aux évolutions
du marché et des techniques, de se remettre camstainen question. Or, la majorité des
agriculteurs préfere appliquer des « recettespgteg ce que faisaient les parents et suivre les
conseils de I'agrofourniture, ceci est défavorablia rentabilité comme a I'environnement.
Laurent passe beaucoup de temps a observer spamar dans son bureau sur les choix gu'il
doit faire. Il juge fondamental que I'agriculteuéweloppe son sens critique et soit a la fois
mieux informé et plus autonome dans ses choix.

Laurent fait partie du réseau de fermes de dénaimsirde FARRE (il y en a quatre dans la
Sarthe). Il accueille essentiellement des étudiant§ormation agricole, du grand public et
des membres de I'administration, tres peu d’agiecus. Son exploitation a été qualifiee
selon le cahier des charges de I'AR. Dans le dépemt de la Sarthe qui compte environ
3 000 exploitations agricoles, seulement 7 fernoes gualifiées en AR. Un réseau de bonnes
pratigues agricoles a été mis en place par des msnie FARRE : 49 agriculteurs y
participent, essentiellement lors de journées diagbs sur des techniques.

Il considere que Il'agriculture va devoir répondreuge forte croissance de la demande
mondiale en aliments. L’accroissement rapide desdas denrées agricoles incite a produire
plus et ainsi a utiliser plus d’intrants pour gdirann rendement élevé. Une grande partie des
agriculteurs risque ainsi de négliger les pratigdesfertilisation et de lutte phytosanitaire
intégrée, d’autant que les conseils de I'agrofduraei jouent sur la crainte d'une baisse de
rendement, sur la nécessité de les garantir pgnochimie.

Marcel, un éleveur de vaches laitiéres en AR
Marcel exploite 110 ha dans l'ouest de la Sartheéléve des vaches laitieres. Son
engagement dans le réseau FARRE résulte en graniike gie I'image que lui renvoyaient ses



voisins non-agriculteurs : certains le considétaemme un pollueur. Marcel a réagi en
voulant améliorer ses pratiques et en en démontatit respectait I'environnement. Son
exploitation est aujourd’hui une ferme de démotistnade FARRE.

L’exploitation a été qualifiée en AR en 2006. linstdére que cette qualification lui a permis
d’évoluer sur de nombreux points par l'autoévabratuivie de I'évaluation par I'organisme
certificateur, il est garanti de respecter ainsiélglementation et d’étre conforme en cas de
contréle. Le colt de la qualification s’éleve aOD@&, elle doit étre renouvelée tous les 5 ans.
Marcel a réduit ses consommations de pesticidesaie. Il recourt a des variétés de plantes
moins sensibles aux maladies. Depuis 2000, il beue plus ses parcelles et s’informe
régulierement sur les techniques de I'Agricultuee@bnservation (cf. infra). Il implante des
couverts végétaux hivernaux depuis 1998. Il lesuitétmécaniquement afin d'utiliser le
moins possible d’herbicides. Sa surface en prairsigmenté, il y integre des légumineuses
fixatrices d’'azote atmosphérique ce qui lui évitepgorter des engrais chimiques (systéme
proposé par I’Agriculture Durable, cf. infra).

Certaines actions environnementales ont été soegdimancierement par I'Etat pendant 5 ans
dans le cadre d’'un Contrat Territorial d’Exploitati: la lutte phytosanitaire intégrée, une
réduction de la fertilisation minérale, la converside terres cultivées en prairie et la
plantation de haies.

Marcel est membre d'une CUMA (Communauté d’'Utilisatde Matériel Agricole) pour
linvestissement dans du gros matériel en commes.@atiques intéressent les membres du
groupe qui commencent a appliquer certaines de ad#®ns. |l réalise aussi des
expérimentations qu’'il présente a d’autres agreuk du département lors de journées
d’'information. Il est membre de la commission eomitement de la Sarthe dans le syndicat
agricole FNSEA.

Selon Marcel, les incitations financiéres commedglementation n’incitent pas assez les
agriculteurs a évoluer vers de meilleures pratighdarcel souhaite par ailleurs que les
produits de I'AR soient reconnus sur le marchéatbnsés par une plus value qui inciterait
les autres agriculteurs a évoluer vers ces syst@mssrespectueux de I'environnement. Le
réseau FARRE est en train de construire une valiis commerciale dans ce but.

Les témoignages de ces deux agriculteurs montremtremise en cause de la tradition, du
conventionnel par une recherche d’'une plus grandkrise technique des opérations. Leur
engagement résulte d’interrogations personnelledesgens de leur travail, sur leur impact

environnemental mais aussi sur la perception dgitalture que leur renvoient leurs voisins

et les autres usagers de l'espace ou ils viventréseau FARRE leur a offert un cadre

collectif pour changer leur pratique en s’appuysunt un référentiel et en partageant leur
démarche. Ces agriculteurs ont voulu garder ledieet la majorité des autres agriculteurs et
ils ne s’inscrivent pas dans la dénonciation d’wdéie conventionnel mais dans la nécessité
d’une évolution par I'intégration d’autres fonctialités que la seule production.

L’Agriculture Durable

L’Agriculture Durable est une dénomination reconmar I'Etat. Elle fait référence aux
principes portés par le RAD, Réseau d’Agriculturardble. Les origines de ce réseau
remontent au début des années 1980 lorsque desilgapris du nord-ouest de la France ont
expérimenté des modeles de production réduisardotesommation d’intrants par souci
d’autonomie, d’économie et d’adaptation aux coodsi pédo-climatiques locales (Pochon,
1996). Le Réseau Agriculture Durable (RAD) a étadio en 1994 a linitiative de onze
groupes locaux d’agriculteurs soucieux de donnelfamhepleur a leurs démarches (Deléage,
2004). 1l rassemble aujourd’hui 2 000 agriculteensFrance dans 29 groupes locaux. Il est




essentiellement ancré dans le nord-ouest de lac&rah concerne surtout des systemes
d’élevage.
Le but de ce réseau est la promotion de I'agricaltlurable par le partage de connaissance et
d’expériences. Les membres du réseau développest sdeoir-faire adaptés a leur
exploitation et aux conditions pédo-climatiquesales et les partagent. Leur objectif est de
« tendre vers une agriculture a taille humaines bé& sol, économe en intrants comme en
moyens de production » (source : www.agriculturealile.org). Il est assez symptomatique
gu’ils revendiquent le nom de paysans.
lls considerent que les trois dimensions de lallité sont indissociables :
= [|'efficience économique : promotion de systemes ml@duction économes et
autonomes en intrants ; refus de maximiser la mialu mais optimisation de la
marge nette (différence entre le revenu brut etéédgs de production) ; privilégier les
filieres courtes entre producteurs et consommateurs
= ['équité sociale : il s’agit la de revendications changement de politique agricole et
non d’actions menées dans les exploitations, le RAIyue le fait que les aides sont
fonction de la taille de I'exploitation, ils demasrd que le dépassement d’'un certain
seuil de production par actif soit contrecarré yae limitation des droits a produire et
des aides publiques, un arrét des aides a I'expmrtdEn pratique, les systemes qu’ils
défendent sont plus exigeants en main d’ceuvre iceprise I'emploi agricole ;
= |a protection de I'environnement : préserver ladbiersité des plantes cultivées, des
animaux et des unités naturelles (haies, bois,zbnenides...), maintenir la fertilité
des sols : limiter le travail du sol afin de redpesa structure, préférer les apports
organiques (les apports minéraux ne sont pas [K)scassurer une rotation des
cultures sur les parcelles, limiter le chargemeniinal, respecter les principes de la
fertilisation intégrée, la lutte phytosanitaire égtée basée sur l'observation, la
protection des prédateurs d’insectes nuisiblegetitements limités en fréquence et
en gquantité, limiter lirrigation a un appoint eascde sécheresse pour ne pas trop
solliciter les ressources en eau.
Le systéeme de production en polyculture — élevagegmisé vise a une autonomie accrue. I
est fondé sur I'introduction de Iégumineuses danprairie afin de fournir des protéines au
bétail et de fixer 'azote atmosphérique et airesréduire la fertilisation azotée minérale selon
la méthode « Pochon », disciple d’A. Voisin (Pochd®896). Des protéagineux (comme le
lupin) sont également cultivés en complément peupas nécessiter I'achat de compléments
alimentaires importés des pays du sud. Les sols gmverts en hiver afin de limiter leur
érosion et le lessivage des nutriments. Le bilagrg&tique est aussi étudié pour limiter la
consommation d’énergie fossile.
Cette alternative agricole se démarque égalemeawnitrd’s voies par une prise en compte du
territoire rural local (Bouzille, 2002). L’'activitée veut adaptée a un environnement pédo-
climatiqgue particulier et se préoccupe du tissuiaotocal pour son développement.
« L'agrosysteme est considéré comme un systemeteragtion étroite avec les facteurs
écologiques locaux, dans lequel l'intervention hmma&onsiste a orienter la productivité du
milieu sans détérioration ou altération de son etk de reproduction » (Briel et Vilain,
1999). La vente directe ou tout au moins des résdaulistribution courts sont favorisés.
Les agriculteurs de ce réseau rejettent la cowrseermdement maximal. L'accroissement du
revenu de l'agriculteur peut passer aussi par amsabment des charges d'exploitation, quitte
a ne pas maximiser la production. Ainsi, en Bretgagme analyse de 500 exploitations
laitieres basées sur la prairie a démontré qu'gdmsvaient dégager des revenus aussi
importants que des systemes intensifs sur descesrfaoindres (Briel et Vilain, 1999).
Une exploitation qui suit les principes dévelopmés le RAD ne fait pas I'objet d’'une
certification et n'a pas acces a des soutiensqudidgrs de la part des pouvoirs publics. Ce



sont les actions préconisées qui peuvent étre rsoege par des mesures agri-

environnementales (entretien des haies, convedgoterres labourées en prairies, etc.). Un
cahier des charges de 'AD a cependant été coéssitec une grille d’évaluation qui est

actuellement testée sur une dizaine d’exploitations

Le RAD a tenté de valoriser commercialement lesdpections qui s’inscrivaient dans les

principes de l'organisation par un partenariat aweCarrefour », une grande chaine de
distribution en hypermarchés. Le label AD a aing &glementé. L'idée était que les

productions soient identifiées et valorisées pag ualeur ajoutée de l'ordre de 10%. La

valorisation avait pour but principal d’accroitratiractivité de ces systémes auprés des
agriculteurs en conventionnel pour qu’ils convesis leur exploitation. Mais ce partenariat a
finalement échoué du fait d'un changement de gfimtdu groupe « Carrefour » qui s’est

positionné sur des prix bas au début des annéés 200

Jean-Yves, éleveur et militant du RAD

Jean-Yves a créé son exploitation laitiere en X720 ha, en Mayenne (il est aujourd’hui a
la retraite). Initialement, il suivait les consei$ agricoles qui incitaient a l'intensificationrpa
la transformation des prairies en cultures de raisrager (en rotation avec du ray grass
italien). Il utilisait alors les engrais azotéscamplément a la fumure organique.

Tout commence a changer, lorsque, avec d’autresbmesmd’'un groupement d’élevage
laitier, ils conduisent une réflexion sur les sys& de production francais et leurs impacts sur
I'agriculture des pays du sud. Leur remise en caoseernait I'exportation de lait en poudre
en Afriqgue censée aider a l'alimentation mais edgamt en réalité une concurrence déloyale
avec les éleveurs africains et des problemes gasitdu fait de I'utilisation d’eau insalubre
par les méres africaines. En 1984, il participeaaciéation de I'Action Locale pour un
Développement International et Solidaire (ALDISpnt le but est de changer les facons de
produire dans les pays industriels et d’échangec d&s agriculteurs des pays du sud. Jean-
Yves a été 'un des fondateurs du RAD, en 1994.

En 1999, suite au succes d’'une manifestation cdiatgeiculture productiviste en Bretagne
qui rassemblait des agriculteurs, des consommagtudss associations d’environnement, les
responsables des mouvements décidérent de créésdau « cohérence » afin que d’autres
membres de la société soutiennent le mouvemerdodgen faveur de I'AD.

Les échanges avec les pays du sud sont primordiamns les démarches du réseau.
Privilégiant tout d’abord I’Afrique, les échangessont concentrés dés la fin des années 1980
vers le Brésil. Un fort partenariat a été dévelogpgs le Santa Catarina avec les organismes
de développement agricole de I'Etat et avec despémadives. Ces échanges ont été
financierement soutenus par le gouvernement franpaur faciliter des missions. Les
échanges étaient d’ordre technigue, mais ausdasguestion fonciére et sur I'organisation
des producteurs. Les partenaires ont égalementheheér mettre en place une filiere pour
livrer du soja non-OGM en France (ce qui a étéldiment réalisé indépendamment du RAD,
entre une coopérative francaise de production tlkes et les producteurs du Parana).

Benoit, un éleveur laitier en systeme d’AD

Benoit a une trentaine d’années, il s’est inse&l@002. Il exploite avec ses deux parents 110
ha dans la Sarthe. Son exploitation est orientége keproduction de lait. Il est président
départemental de l'association « pour une AgricaltDurable, Econome, Autonome et
Solidaire — Centre d’Initiative pour Valoriser I'Agulture et le Milieu Rural » (ADEAS-
CIVAM) qui compte 50 membres en Sarthe. Cette asBon réalise des journées de
formation touchant de 10 a 20 agriculteurs a chayéaement, voire dans des cas plus rares
100 a 200 personnes. L’ADEAS-CIVAM ouvre des exltions de son réseau lors de
journées sur le développement durable et intendans des formations agricoles.



Benoit affiche sa volonté d’étre productif et instdére que cela n'est incompatible ni avec le
respect de I'environnement, ni avec les conditeoales des agriculteurs.

Initialement, avec ses parents, ils cultivaient dais fourrager sur 25 ha, les codts de
production étaient élevés et le mais étant déficen protéines, ils devaient acheter des
compléments alimentaires a base de soja. lls ratm@me cause ce systeme de production qui
les rendait dépendants, nuisait a I'environnemémtngais exige des herbicides et une
fertilisation importante) et poussait les paysagrarique latine a produire pour exporter,
aux dépens de productions alimentaires. Beno#sparents ont alors décidé de substituer la
plus grande partie du mais par la prairie a légeasas, selon le systéme « Pochon »
(Pochon, 1996) et de cultiver des protéagineuxeti@e). lls sont également préoccupés par
la vie du sol et sont ainsi passés aux TCS (TedesiqCulturales Simplifiées) et a des
rotations avec couvert hivernal. Ceci a égalementribué a réduire la consommation de
carburants. Les économies d’énergie fossiles sailtedirs une préoccupation importante a
TADEAS-CIVAM comme sur I'exploitation familiale :ils réalisent un bilan énergétique
complet et ont évalué que leur consommation éniguggtdirecte (carburant, électricité) et
indirecte (engrais de synthese, aliments) est isfég d'un tiers a une exploitation
conventionnelle. Le logement est entierement cléaaffec du bois coupé sur I'exploitation.
lls souhaitent bient6t convertir leur exploitatiem agriculture biologique.

Benoit estime que la dimension sociale est fondéateenL’agriculture conventionnelle a
conduit a la constitution de grandes exploitatidokement meécanisées qui réduisent la
quantité de travail humain et qui vide ainsi lesnpagnes de leurs agriculteurs. Benoit
cherche une plus grande autonomie, il reconnaérmgmt que les agriculteurs ne peuvent pas
se passer des aides de I'Etat car les colts deigtiod sont plus élevés en Europe que dans
les pays exportateurs ou la main d’ceuvre est malmérée.

Benoit considére que 'ADEAS-CIVAM ne parvient padiffuser suffisamment ses idées
dans I'ensemble de la profession agricole du fainel mise a I'écart de la part des
mouvements majoritaires qui défendent I'agricultcmaventionnelle. Il se dit prét & échanger
avec tous et notamment avec le réseau d’AgriculieréConservation qui maitrise bien les
techniques de non-labour et les systémes de motatio

Les prises de position et les actions de ces dgtirudteurs engagés dans le RAD et les
CIVAM correspondent a remise en cause profondeydtésie de production conventionnel
qui va au-dela de leur exploitation, puisqu’ils eimbgent les rapports Nord-Sud, la
responsabilité de l'agriculture dans le changenwimbhatique, I'épuisement des énergies
fossiles... lls rejettent une agriculture capitaligte pronent une agriculture familiale et
paysanne. lls sont donc beaucoup plus en rupt@elavnodéle dominant.

L’agriculture biologique (AB)

L’agriculture biologiqgue est fondée sur l'usage dwtiéres organiques produites par
I'exploitation pour assurer la fertilité des sdlsdoit y avoir un équilibre entre les animaux
élevés et les cultures de fagcon a ce que le sysfénotionne sans nécessiter d’intrants :
l'alimentation du bétail doit provenir de I'explation elle-méme pour plus de la moitié, les
engrais et les pesticides de synthése sont irgetdg traitements antibiotiques des animaux
d’élevage ne sont autorisés qu’'en des cas biercylgts. L'agriculture biologique n'admet
pas l'usage d'organismes génétiqguement modifiéagriculture biologique préconise des
rotations des cultures et le maintien de la biodit® et des espaces naturels au sein du
paysage agricole. Ces unités constituent des sfdeorables a la faune auxiliaire qui réduit
les invasions de parasites.

La prairie est a la base de 'alimentation de Valge bovin, ovin et caprin. Comme dans les
principes de I'AD, avec qui I'agriculture biologigprésente de nombreuses convergences, la




préférence est donnée a la prairie plutbét qu'a ddtures annuelles fourragéres, ce qui
présente des intéréts environnementaux par uneedow® des sols permanente et de
moindres fuites en nutriments dans des conditienfedilisation équivalentes (Le Gall et al.,
1997). Le désherbage des cultures annuelles esttwdf par voie mécanique. La couverture
hivernale des sols est pronée ainsi que des sumeesgui limitent le développement des
plantes adventices et des parasites.

La limitation des intrants, le fait que les animali&levage soient essentiellement alimentés
par les productions végétales de I'exploitatiom les cultures et prairies soient fertilisées
par les déjections animales de I'exploitation, aosent & des risques de pollution par les
nutriments moindres que dans la plupart des asyst®mes de production. Il est démontré
gue l'agriculture biologigue a un impact positif rstiensemble des composantes de
'environnement (Bourdais, 2001): qualité des eadertilité et biologie des sols,
biodiversité...

En ce qui concerne, les émissions de gaz a effstde, 'AB a également des effets positifs
essentiellement du fait du non emploi d’engraisyathése (1 kg d’azote nécessite 1,6 litre
de gasoil) et de pesticides. Cette source de pmilatmosphérique est tres importante comme
le prouve un étude réalisée dans une exploitatorentionnelle frangaise (ADEME, 2007) :
60 % de la consommation d’énergie fossile proviehde I'emploi d’engrais de synthése. Le
bilan énergétique de I'AB est donc plus performamie celui des exploitations
conventionnelles.

D’un point de vue social, 'AB emploie un tiers d&in d’ceuvre en plus par hectare qu’en
agriculture conventionnelle (AgenceBio, 2006) dii da remplacement de la chimie par du
travail et du fait de la place donnée a I'obsepmtplus qu’'a des actions systématiques. De
plus, le recours a la vente directe ou aux ciraotats favorise un emploi de proximité et une
valorisation locale de la valeur ajoutée.

La Fédération de I'Agriculture Biologique, a ét@ée en 1978. Les associations francaises
d’AB adherent a I'lFOAM [nternational Federation for Organic Agriculture Mementgs

De nombreux agriculteurs biologiques se retrouegalement au sein du RAD.

L’agriculture biologique est protégée en Franceudep980 par la loi d’orientation agricole
qui concerne les produits animaux et végétaux. Ell&@it 'objet d’'un réglement de la
Communauté Européenne en 1991 qui ne couvraitapiprbduits végétaux puis d’'un autre
reglement en 1999 pour les productions animalespridduit issu de I'agriculture biologique
doit respecter un cahier des charges précis paardistribué sous cette appellation. La
production biologique est contrblée par des orgaesscertificateurs agréés par I'Etat.

En France, 'AB est soutenue par I'Etat au moyamd’prime a I'hectare qui accompagne la
conversion durant 5 ans. En effet, le passage grididture nécessite une adaptation
progressive et la reconnaissance des producti@ss pas immédiate lors de la conversion. La
baisse de productivité peut étre difficilement é@ée par I'agriculteur les premieres années.
Les surfaces consacrees a I'AB sont faibles endera@ % de la surface agricole, soit un peu
plus de 550 000 ha, en 1995. La France est HIf i#ng européen. L'image de I'AB est trés
bonne en France puisque, selon I'Agence francaiselp développement et la promotion de
l'agriculture biologique qui a conduit un sondage2€05 : 90 % des Francais considerent
gu’elle contribue a protéger I'environnement etdb&e sentent proches des valeurs de I'AB.
Mais, les consommateurs ne traduisent pas néceseait cette perception positive dans leurs
actes d'achat: la demande du marché francais peésente que 1,1 % des ventes
alimentaires, mais elle augmente de 9,7 % par anisle2002 (source : Agence Bio). La
faiblesse de la consommation s’explique essentielle par des prix plus élevés (15 % en
moyenne) que pour d’autres produits et par un madtprganisation de la filiere.

Eric, un éleveur de chevres en agriculture biolagiq



L’exploitation d’Eric couvre 17 ha, il y éleve debévres et produit lui-méme des fromages
pour les commercialiser en vente directe sur lesinég de la ville du Mans. Son épouse et
lui vivent de I'exploitation, il emploie égalemeamt salarié a mi-temps. Eric est vice-président
de 'ADEAS-CIVAM ou il travaille avec des collegues Agriculture Durable.

Eric était en élevage hors sol lorsqu’il s’est afigt a la fin des années 1980. Il est venu a
I’AB en 1995 par conviction politique : continuepéoduire avec des intrants qui prélevaient
une partie de la production des pays en voie deldgpement, polluer l'air et 'eau et vendre
des produits contenant des éléments nuisibles saitéé allaient contre ses convictions.
Lorsqu’il était encore en systeme conventionnetgilsentait mal a l'aise face a la confiance
gue lui faisaient ses clients. Sa décision de pasBAB a eu un prix : il a fortement baissé sa
production en passant de 1 400 a 850 litres parrehéon travail s’est accru car il était plus
facile de distribuer des aliments achetés a I'etércomme le soja et des céréales. Il n’a pas
cherché a augmenter le prix de ses fromages s@ecdnversion en biologique. Eric a été
certifie en AB en 2006, il est aidé financierempat I'Etat durant 5 ans dans le cadre d’'un
Contrat Territorial d’Exploitation.

Aujourd’hui, Eric refuse d'utiliser du soja mémeil st certifie AB car «les paysans
brésiliens devraient plutét produire des alimemtsrse nourrir gue pour I'exportation ». Pour
compléter I'’herbe consommée au pré ou sous forméoite Eric produit lui-méme ses
protéagineux.

Selon Eric, 'AB reste encore marginalisée pardste de la profession agricole, comme
d’ailleurs I'AD. Les chambres d’agriculture sonusent réticentes. La voie d’'une agriculture
durable a du mal a se faire entendre dans lesesedér formation qui reproduisent encore le
modele conventionnel. Les étudiants en formatiaitalg lui semblent trop passifs, pas assez
curieux lors des journées de formation sur le dgymément durable auxquelles participent
activement les militants de 'ADEAS-CIVAM. Les jees ont tendance a reproduire ce que
font leurs parents par respect de la traditiod est tres difficile a un jeune qui n'a pas de
parents agriculteurs de s'’installer aujourd’hui, leucolt du foncier. Ce sont surtout les
collectivités locales (régions, départements) quitiennent les actions de I'AD et de I'AB,
voire parfois des associations de consommateurs.

Pour Eric, I'espoir viendra des consommateurs qat ge plus en plus sensibles a la qualité
des produits, méme s’ils ne percoivent pas assemleséquences de leurs actes d’achat sur la
gualité de I'environnement, ni sur le tissu sooigél.

Cet éleveur en Agriculture Biologique révéle un pomement largement partagé par la
majorité des agriculteurs engagés sur cette voie:volonté de sortir du productivisme par
souci de qualité des produits et de santé des oonateurs avec qui il entretient des
échanges directs réguliers. Comme ses collegu&Ady il considére qu'il faut changer les
modes de production mais que beaucoup de barrgyespposent au sein méme de la
profession.

L'agriculture de conservation (AC)

L’agriculture de conservation est promue en Frapaee I'association BASE (Bretagne,
Agriculture, Sol et Environnement) et s’appuie $arrevue TCS (Techniques Culturales
Simplifiées). BASE a été fondée en 1998 et regribigdars une cinquantaine d’adhérents,
elle en compte 450 en 2007, surtout répartis dansdrd-ouest de la France. 1 600
agriculteurs sont en relation avec I'associatiomslte Internet compte pour beaucoup dans la
diffusion des principes de I’AC (400 connections joair).

Les agriculteurs de ce réseau considerent que llecautstitue le capital essentiel de
agriculture. La compréhension et le respect de femctionnement naturel sont nécessaires
pour assurer une activité agricole durable. Leualest proscrit car il déstructure le sol, réduit




son activité biologique et favorise ainsi le ruikseent, I'érosion et le lessivage. La
minéralisation de la matiere organique du sol estue par le labour, or c’est la matiere
organique qui assure en partie la cohérence ds@olaération et sa porosité. Les agriculteurs
de ce réseau mettent également en avant la camrbdu labour a 'émission de gaz a effet
de serre du fait de la minéralisation de la mat@ganique. Le travail du sol ne pouvait se
justifier que pour la lutte contre les adventicéspeur la préparation du lit de semence,
d’autres techniques alternatives permettent d’'yexar a présent.

Le non-labour se développe rapidement dans le mdegais les années 1990. En France,
avec un peu de retard, il est également en pleioresen 2005, il couvrait plus du tiers des
surfaces en grandes cultures (céréales et oléégmioeux) (ADEME, 2007). Cependant, une
grande partie des agriculteurs le pratiguant nesstivent pas pour autant dans l'agriculture
de conservation car leurs objectifs sont moins &ewi: pour la plupart il s’agit
essentiellement d’'une économie de carburant, aukhede la flambée des prix des
hydrocarbures (ADEME, 2007; Zanella, 2007). Lescadfeurs sont également motivés par
le gain de temps et 'économie de matériel (babse tiers des colts de matériel selon
TADEME, 2007). En pratique, beaucoup d’agriculteuen non-labour portent moins
d’attention a la vie biologique des sols que lesnimes de I'agriculture de conservation, ils
négligent souvent l'importance des couverts végetati des rotations. L'emploi des
herbicides constitue chez eux le substitut au trada sol et entraine bien souvent leur
utilisation plus élevée qu’en agriculture conventielle avec travail du sol.

L’agriculture de conservation a une vision plusté&ysque : le non-labour s’accompagne
d'une ensemble de pratiques visant a améliorer ghealités physiques, chimiques et
biologiques du sol. L'Agriculture de Conservati@pose sur « trois principes fondamentaux
gue sont la réduction du travail du sol, la couwertpermanente et I'élaboration de rotations
plus longues et plus diversifiées » (source : wwwcalture-de-conservation.com). La
fertilisation raisonnée et la lutte phytosanitaimggrée y sont associées (Thomas, 2002). Ces
principes ne donnent pas lieu a des normes préeiseontraignantes, I'’Agriculture de
Conservation est ouverte aux adaptations par lesu#tgurs selon leur environnement, leur
systeme de production, comme a d’autres contraprigsres. Le systéme de I'AC est fondé
sur I'observation et I'échange d’expériences. Uamgréhension de la complexité de la vie
biologique du sol est recherchée avec une profamai&rise agronomique qui doit permettre a
I'agriculteur de moins dépendre des préconisatienbniques de I'agro-fourniture, voire le
conduire a réduire ses consommations d’intrantgrées minéraux, pesticides, carburants).
Nous sommes ici dans le registre de la rechercheedplus grande autonomie et dans la
valorisation des compétences de I'agriculteur.

La technique du non-labour recouvre soit un tradail sol superficiel ou profond sans
retournement, on parle alors de TCS, soit une @lesttale de travail du sol hormis sur le
rang de semis, il s’agit alors de semis direct (déueloppé en France). La gestion des
résidus, le couvert végétal, les rotations varé@galement entre les systemes de non-labour.
La diversité des pratiques associées au non-lagxplique une variabilité de son efficacité
environnementale.

L’étude realisée par Arvalis (ADEME, 2007) sur amge panel de pratiques de non-labour
montre que le stock en matiére organique s’éleve,les émissions de gaz a effet de serre se
réduisent (notamment grace a la baisse de conseomud# carburants : de 20 % en TCS a
40-50 % en semis direct, mais aussi par stockagarmb®ne dans le sol), que I'érosion baisse
nettement (d’'un facteur supérieur a 5, dans 60 %bocds) et que la biodiversité et I'activité
biologique sont accrues. D’autres résultats vanuns selon les situations. En sols sensibles
au ruissellement, le non-labour réduit les tranisfde polluants vers les cours d’eau ; mais
lorsque le sol est drainé, les transferts de phmspbt de pesticides s’accroissent s'’ils sont
appligués en période de fort écoulement. La consatiomde pesticides en non-labour aurait



tendance a augmenter mais elle dépend fortemelititexistence ou non des désherbages
meécaniques, des rotations et des couverts végétainterculture. Il convient de noter qu'au-
dela de I'emploi des pesticides, la pollution dessources est conditionnée par le transfert de
ces contaminants, or l'activité biologique du sbllee plus faible ruissellement limitent le
transfert des pesticides et accroissent leur déositign. Finalement, l'efficacité du non-
labour dépend également d’autres pratiques guidiapagnent.

L’expérience de Philippe en Agriculture de Cons&ora

Philippe exploite une ferme de 70 ha dans la Sa@wm engagement remonte & 1995
lorsqu’il a fondé une CUMA avec 5 voisins pour aehnedu matériel en commun. Il est en
polyculture élevage avec un tiers de ses revenasepant de céréales, un tiers de la
production de lait et un tiers d’un élevage horsdgovolailles en label. Apres une phase de
travail superficiel, les membres de la CUMA songggs au semis direct sur couvert végétal
pour les cultures d’hiver (blé et colza) en 200(Qobetr les cultures de printemps (mais et
tournesol) en 2002. L'une des motivations majedrdés base de leur engagement, a été de
« produire propre », c’est-a-dire de réduire leomsacts sur la qualité de I'eau. En effet, dans
leur zone, la nappe aquifere est fortement polhs#des nitrates et les pesticides.

Les rendements actuels de Philippe sont procheswequ’il obtenait avant sa conversion, si
ce n'est pour le colza qui souffre dinvasions dmakces suite au non-labour. La
consommation en carburant est passée de 75 ad@an/grace au non-labour. Les codts de
mécanisation n'ont pas baissé car il fallu invedans du matériel plus spécifique, moins
commercialisé et donc plus codteux. L'inadaptatitas outils brésiliens et américains de
semis direct aux conditions de production frangaiaed’ailleurs nécessité d'inventer de
nouveaux outils en partenariat avec un constructeamcais. En ce qui concerne les
pesticides, il ne consomme plus d’insecticidesnpei d’herbicides reste indispensable pour
la destruction des couverts hivernaux et des paativentices, il est cependant parvenu a
réduire la dose de glyphosate en I'abaissant da 258 I/ha/an.

Philippe adhére a lI'association BASE et en ese$#ponsable départemental dans la Sarthe.
L’'association a invité plusieurs scientifigues spkstes du non-labour : un Chilien, un
Brésilien, une Canadienne, un Américain et des ¢aian lls sont venus donner des
conférences mais aussi apporter des regards etatewils pratiques sur les modes de
production en visitant les exploitations commeeelé Philippe. Il reconnait avoir profité de
ces conseils qu’il a mis souvent en pratique.

Sa conversion a I'AC s’est traduite par moins depe sur les engins agricoles et plus de
temps d’observation, d’information et de communarat(l heure par jour en moyenne).
Philippe considere qu’il a progressé en connaigsatcen compréhension mais qu’il a
toujours la soif de découvrir, d’aller plus loihtiouve beaucoup plus de sens a son travalil
par cette réflexion. Il avoue cependant que ceitaaiche ne pourrait pas étre systématisée a
'ensemble de la profession, la majorité préférgmpliquer des « recettes » ce qui n'est pas
possible en AC. C’est essentiellement pour ceitmmague I'’AC ne représente en 2007 que
3 % des terres cultivées en France (selon I'esiomatu réseau BASE) contre 34 % pour le
non-labour. Outre la nécessité de prendre du tetaps I'acquisition de connaissances en
agronomie, la réticence de beaucoup s’expliqudagpprise de risques lors d’une conversion.
Cette prise de risques peut étre réduite par lmdton, 'accompagnement et la solidarité
avec d’autres agriculteurs qui s’engagent dans émenvoie, selon lui il faut surmonter
I'individualisme ancestral des agriculteurs. « Liss@ de risque engendre des échecs mais
important c’est d’expliquer les raisons de I'échalors la perception change et on peut
progresser ensemble ».

Philippe est critique par rapport aux réglementetiqui sont souvent trop figées et manquent
leur cible. Par exemple, la limitation des ferélisns azotées peut nuire a la mise en place de



tels systémes pour lesquels les premieres aniées, une forte demande en azote pour la
constitution du pool organique du sol sans risquoeuade lessivage. L'interdiction par I'Etat
de couverts hivernaux a base de légumineuses ifi@atd’azote atmosphérique, dans les
régions ou les eaux sont polluées par les nitratsegalement pour lui un non sens car les
Iégumineuses représentent une économie en énargpdef et permettent d’amorcer plus
rapidement la constitution du pool organique. iligque aussi 'absence d’aide a la production
de protéagineux en Europe du fait des accords lageEtats-Unis qui ouvrent les frontieres
européennes a l'importation de protéines vegétalles que le soja.

Philippe a un avis positif sur le « Grenelle dewVigonnement », un grand débat lancé par le
gouvernement en fin 2007 avec les associationsagenfa définir des politiques et actions
financieres et réglementaires (« Grenelle » faérehce aux accords de Grenelle, accords
historiques entre Etat, patronat et syndicats enl®®8). Par exemple, il a été décidé que les
commerciaux de l'agrofourniture ne seront plus réémés en fonction de la quantité
d’intrants vendus a I'agriculteur mais en fonctide la marge brute de I'exploitation qu'ils
conseillent. Or, il est reconnu que le raisonnended pratiques agricoles est fortement
influencé par les conseils de I'agrofourniture. 4 afu « Grenelle de I'Environnement »,
plusieurs experts ont bien percu les intérétsatgitulture de conservation. Il compte sur eux
pour qu’ils influencent les décideurs politiques.

Philippe ne souhaite pas des aides directes aoduption, a I'investissement matériel ou
méme a la mise en place de pratiques environnetesntar selon lui une grande partie
reviendrait a I'agrobusiness. Il est favorable & digles a la recherche et a I'expérimentation
de facon a améliorer les savoirs faire des ageauit « Les agriculteurs sont trop habitués a
une descente de l'information, au conseil, alord faut passer a une mise en réseau, a un
partage des expeériences ». Les agriculteurs doigget « en capacité de comprendre et
d’agir par eux-mémes », le monde de la recherche Ips aider dans ce sens. Il y aurait de
nombreuses évolutions a effectuer dans les cedgdermation agricole, comme dans les
organismes professionnels. Pour Philippe, I'agtizel doit sortir du systeme d’assistance
étatique, les agriculteurs doivent retrouver l@aiependance.

Cet agriculteur promoteur de I'Agriculture de Cansdion considere qu’il est possible
d’allier un niveau de productivité élevé a un respdu milieu. Le non travail du sol,
limplantation de couverts végétaux en inter-cudtat le respect des rotations conduit a
améliorer durablement le sol et sa fertilité. Len lgwat écologique du sol est le garant d’une
production a long terme et permet de gagner ennani®@. La connaissance agronomique
doit ainsi remplacer le machinisme et 'usage nabsitrants de plus en plus colteux. Ces
agriculteurs considérent que leurs systemes deuptioth sont suffisamment convaincants
d’un point de vue économique pour rallier 'adhésitu plus grand nombre.

Représentation comparée des différentes démarches

Les graphiques représentent le poids donné damgmiese démarches a des axes de durabilité
environnementale, sociale et économique. La vatelative obtenue sur chague axe est
fonction de l'importance donnée a celui-ci dans descours mais aussi dans les moyens
engagés et dans l'efficacité telle qu’elle a pe &valuée. Certes, cette représentation est
simplificatrice vu la complexité des phénomenegeenet la variabilité interne des pratiques
au sein de chaque systeme.

Des approches sont plus ambitieuses et d’autres rphdestes quant aux objectifs et aux
résultats. La remise en cause des systemes comweels va plus ou moins loin. Certaines
donnent plus d’importance aux volets environnementat sociaux, d'autres au volet
économique. Néanmoins, ces systemes doivent &g éwalués au regard de leur capacité a
étre diffusés auprés du plus grand nombre. En B#fificacité sociale et environnementale



sur un territoire dépendra de l'atteinte d'une aled « masse critigue » pour que les
changements opérés a I'échelle de I'exploitatiotragduisent par des effets réels sur la qualité
des ressources en eau, la biodiversité, 'empmdisbu social...

Agriculture Raisonnée

économies d'eau

maintien/création d'emplois protection qualité de I'eau

liens avec la société locale qualité des productions

liens avec la société supra-locale réduction gaz a effet de serre

organisation collective biodiversité

conditions de travail sol

autonomie / intrants paysage

identification des productions rentabilité

indépendance / aides publiques

Figure 3 : Axes de durabilité des exploitationsagriculture raisonnée »
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Figure 4 : Axes de durabilité des exploitationsayriculture durable »




Agriculture Biologique
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Figure 5 : Axes de durabilité des exploitationsagriculture biologique »

Agriculture de Conservation
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Figure 6 : Axes de durabilité des exploitationsaagriculture de conservation »

Ces différentes démarches révelent une prise deciemte de la non durabilité des systemes
de production conventionnels, avec une critiques du moins poussée. Pour I'agriculture
raisonnée, il convient de rationaliser chaque aciio sein de I'exploitation pour aboutir a un
rapport équilibré entre I'agriculture et son enmmement. Pour le RAD ou I'agriculture



biologique, il faut revoir totalement les reglesciates et économiques de production,
maintenir des exploitations petites et moyennas dfassurer la vie des espaces ruraux, se
rapprocher des consommateurs par des filieres exyudévelopper des réseaux avec les
agricultures des pays en voie de développemereces le fonctionnement biologique des
agrosystemes, gagner en autonomie et réduire laonunation des énergies fossiles.
L’agriculture de conservation partage ces troisniges objectifs mais considere qu'ils ne

s’opposent pas a une recherche d’'une productiléiéé, mais au contraire la garantissent a
long terme.

Conclusion

Nous pouvons observer que les systémes propogéeredifdans la prépondérance donnée a
certains axes de durabilité. Ces systemes appanaissuvent en concurrence, les débats sont
vifs entre les représentants de certains d’entre lais continuer a les voir en opposition
nous apparait erroné. La diversité de ces systa@messpond a une diversité sociale et
idéologique, issue de parcours individuels et ctifie Les agriculteurs ne peuvent pas étre
percus comme un bloc monolithique, il N’y a passéution unique et la diversité des
approches devrait permettre d’entrainer plus déadfeurs vers une meilleure durabilité.

Un trait commun nous parait important : les agteauls que nous avons rencontrés ont en
commun la volonté de se réapproprier les savoie fgue leur procuraient auparavant les
représentants de I'agrobusiness sous forme destt@sc. IIs retrouvent ainsi une plus grande
indépendance, mais aussi ils donnent plus de sdasrs pratiques, a leur place dans la
société. Tous sont passionnés par leur métier sesent responsables de leurs actes et des
effets sur 'environnement et la société.

La prise en compte du développement durable legtrairés vers un engagement collectif
avec d’autres agriculteurs. L’isolement générélpanécanisation, par le productivisme a tout
prix, par 'agrandissement des exploitations etlparecul du nombre d’agriculteurs dans le
milieu rural, a été rompu par la volonté d’échandes expériences, d'étre plus solidaires
entre agriculteurs partageant une méme vision aeetiir et de leur place dans la société.
N’est-ce pas un résultat majeur de ces initiatRes
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