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Résumé :

Cet article examine Il'adoption obligatoire en Fmandes normes IFRS relatives aux
incorporels. Une typologie des pratiques comptabées aux incorporels a la période de
transition aux normes IFRS est recherchée. Lesltagésufont ressortir trois classes
d’entreprises affectées differemment par le passagenormes internationales. La premiere
classe est caractérisée par un changement impastaatune forte augmentation du goodwill
liée au retraitement d'immobilisations incorporslleomme les parts de marché. Les
deuxieme et troisieme classes se caractérisenumarstabilité. Le phénoméne d’inertie
(Nobes, 2006) selon lequel les traitements comgsabré-IFRS pourraient perdurer sous

normes IFRS est vérifié.
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Introduction

Depuis I'adoption obligatoire au®ljanvier 2005 des normes IFRBiternational Financial
and Reporting Standaripar les entreprises européennes cotées, les esmopisolidés sont
établis selon des normes internationales fournissanlangage comptable commun sensé
assurer une plus grande homogénéité dans la paésentle I'information comptable face a
l'internationalisation croissante des marchés fonens (Whittington, 2005). Dans certains
pays européens comme l'Allemagne, I'Autriche ouSlaisse, la mise en place des normes
internationales a pu étre réalisée volontairemesmintale £’ janvier 2005 (Ashbaugh et
Pincus, 2001). Cela n'a pas été le cas pour leemiges francaises. La possibilité de
préparer leurs comptes selon d’autres regles gi@ademes nationales n’étant pas inscrite
dans la loi ; elles n'ont donc pas pu développemdmiere anticipée une « expérience des
normes internationales » (Delvaib¢ al.,2005) avant leur mise en place obligatoire. lisyau
alors semblé pertinent d’étudier les conséqueneesadmise en place des IFRS sur les
comptes des entreprises francaises étant donnk dtrance, d’'influence continentale (Choi
et Mueller, 1992 ; Nobes, 1998), a une vis@rpriori opposée a la vision anglo-saxonne

privilégiée par les fondateurs de I'lASBhiernational Accounting Standards BogrdCeci
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laisse présager une répercussion visible des IkRR&s comptes des entreprises francaises
cotées.

Notre objectif est de mettre en évidence les carssrps de ce changement obligatoire de
référentiel comptable pour une catégorie d’actiécsfique : les incorporels. En effet, la
controverse sur les actifs incorporels est présdates le débat comptable depuis plusieurs
dizaines d’années (Powell, 2003). Elle a portéidnss sur la comptabilisation du goodwill
(Brunovs et Kirsch, 1991 ; Colley et Volkan, 1988la et Hopkins, 1988 ; Henningt al.,
2000) que sur certains actifs spécifiques commeajetal humain (Lev et Schwartz, 1971),
les marques, les logiciels ou encore les frais etdharche et développement (Mather et
Peasnell, 1991 ; Power, 1992 ; Aboody et Lev, 1998 et Sougiannis, 1996, 1999). Alors
méme que ces éléments n‘ont cessé de croitre &ibemmt a la création de valeur dans
I'entreprise, des réticences ont toujours subsjgtint a leur prise en compte a I'actif du bilan.
Des études ont montré, qu’au sein de I'Union Eueopé, les réglementations et les pratiques
sont restées diversifiées entre les pays, selotypes d’actifs incorporels concernés, mais
aussi a lintérieur d'un méme pays (Stolowy et J&aygavan, 2001). En France, en
particulier, des différences existaient entre lesmes nationales francaise édictées par le
Comité de Reglementation Comptable (CRC) et lesmaer internationales (IFRS),
promulguées par I'lASB dans le domaine des incaigaiBessieux-Ollier et Walliser, 2007)
ce qui laisse penser que l'application obligataike référentiel comptable international
pouvait conduire a un véritable bouleversementptaiques des entreprises au regard des
incorporels.

Afin de déterminer si le bouleversement attendwdieu, nous avons voulu établir une
typologie des pratiques comptables des entrepfiaegaises liées aux incorporels lors du
passage aux normes comptables internationales.in&tdi des nombreux travaux en

comptabilité internationale qui se sont attachésser des entreprises (ou pays) en groupes
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aux caractéristiqgues similaires ou distinctivesagtipdes pratiques constatées (Nobes, 1981,
1983, Gray, 1988, Doupnik et Salter, 1993, 199Bra), 2001), notre objectif est de mettre
en évidence des profils d’entreprises affectésedifiment par le passage obligatoire au
nouveau référentiel comptable. Une méthode deifitadgon novatrice : « la méthode DIV
(Divisive Clustering Method» permettant d’opérer une classification hiéragé
descendante des entreprises a été privilégiéeakitaur intérét majeur de pouvoir décrire un
phénomene, associé a un nombre important de vesiadl d’expliquer I'origine des groupes
en déterminant quelle variable sépare les entepri$ est alors possible de présenter une
typologie d’entreprises affectées differemmentlpathangement.

Nous verrons, dans une premiere partie, que laaal I'impact du changement de normes
comptables n’est pas si évident a prévoir malge digergences importantes dans les deux
référentiels comptables. La deuxieme partie présama méthodologie employée pour mettre
en évidence des typologies d’entreprises affectiiésremment par le changement. Enfin

nous analyserons les résultats obtenus dans usiemne partie.

1. Des conclusions discordantes sur la nature denfipact du changement de

norme comptable

Dans le domaine des incorporels, des divergencpertantes subsistaient, avant le passage
obligatoire aux normes internationales, entre lesnes francaises telle qu'édictées par le
Comité de Réglementation Comptable (CRC) et lesnaerde I'lASB (cf. récapitulatif
tableau 1). Ces différences s'appliquaient aussh baux goodwill qu'aux éléments

incorporels identifiables : immobilisations incorplles acquises ou développées en interne.

! Le goodwill, appelé également survaleur ou écart d’acquisitiorrespond a I'excédent du codit d’acquisition
sur la part d'intérét de I'acquéreur dans la justieur des actifs et passifs identifiables.
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Celles-ci s’expliquent, d'une part, par le fait gies regles comptables francaises refletent
« naturellement » des differences culturelles edtitutionnelles (influence du systéme
juridiqgue, mode de financement des entreprisese dé la fiscalité) qui s’opposent a celles
véhiculées par les normes IFRS (Joos et Lang ,18%ndi, 2004 ; Dinget al., 2007). Les
normes francaises sont d’ailleurs considérées comanei les plus divergentes des IFRS
(Ding et al, 2007). Ces divergences s’expliquent, d’autrd, gear la nature trés spécifique
des incorporels. Alors méme que leur importancaté&gique pour les entreprises est
largement reconnue, des débats subsistent quatalbardge que I'on peut faire entre la
pertinence d’une identification distincte des inmmels au bilan et la fiabilité de leur mesure
comptable (Hoegh-Grohn et Knivsfla, 2000). La nori&8 38 relative aux immobilisations
incorporelles, sous sa forme actuelle, est d’'ailele fruit de nombreuses années de
réflexions. Plus de dix ans se sont écoulés eatversion initiale du projet publiée en 1995 et
la version homologuée par I'Union Européenne erd2Qtte réalité avait conduit un certain
nombre d’observateurs a qualifier le futur passage normes internationales de « grand
chamboulement » pour la France (Le Monde, 4 noveraib04) voire de « révolution dans sa

culture comptable » (Hoarau, 2003, p. 5).

Tableau 1 : Méthodes comptables relatives aux incporels sous référentiel comptable frangais (CRC) et
international (IFRS).

Référentiel comptable applicable

Référentiel francais: Plan Comptabld IFRS : IAS 3&, IAS 36', IFRS 3 Période de transition :IFRS
Général et Réglement 99-02 du CRC

% Le Plan Comptable Général et le Réglement 99-Ggifraux comptes consolidés s'appliquent aux gésié
frangaises cotées avant le passage aux IFRS.

% |AS 38 : norme internationale relative aux immisaitions incorporelles

“ IAS 36 : norme internationale relative aux dépations d’actifs.

® IFRS 3 : norme internationale relative aux regesupnts d’entreprises.

® IFRS 1 : norme spécifique qui précise les dispmsita respecter lors de la premiére applicatianERS.




Goodwill acquis | Regroupements : méthode de I'acquisitioiRegroupements : méthode eReclassement éventuel du goodwill gn
ou dupooling I'acquisition. immobilisations incorporelleg
Possibilité de porter le goodwill a I'actif. Goodwil: obligatoirement a 'actif identifiables.
Dans ce cas, durée d’amortissement suf Teest de dépréciation annuel des unitékversement, reclassement éventuel |en
durée de vie économique. génératrices de trésorerie (UGT) ou plugoodwill  d’actifs incorporels  non
Avant 2000, possibilit¢ d'imputer l¢ souvent si nécessaire. reconnus en IFRS.
goodwill sur les capitaux propres. Badwill décomptabilisé en début deBadwill décomptabilisé en début de
Badwill comptabilisé en provisions au bilanpériode période.
et repris annuellement au compte de résultat.
Immobilisations | Immobilisations incorporelles comptabiliséedmmobilisations incorporelles évaluées| &Certains incorporels répondant apix
incorporelles a leur colt. Reconnues a leur juste valeur &ur colt ou a leur juste valeur. définitions et criteres de reconnaissarice
identifiables acquises lors d'un regroupement. Immobilisations & durée de vie finig :peuvent sortir du goodwill : reclassemgnt
acquises Fonds 'de commerce : _avant :}999, [aesr’nor’tlgs sur Iegr _dur'ée d'utilité. Tests :iqéventuel du g_oodv_v!ll en immobilisations
d’amortissement obligatoire. Aprés 1999 dépréciation si indices de pertes Hdéncorporelles identifiables.
amortissement systématique. valeur.
Concessions, brevets, licences, procédéspmobilisations a durée de vielnversement, reclassement éventuel en
logiciels, droits et valeurs similaires:indéterminée : pas amorties. Test [dgoodwill d'actifs incorporels non
amortissement sur leur durée de vie. dépréciation annuel, ou plusreconnus en IFRS.
Actifs a durée de vie infinie (ex: legsfréquemment si nécessaire.
marques) : pas d’amortissement.
Immobilisations | Dépenses de création de logiciels Marques, notices, titres de journaux et(décorporels créés considérés comme ges
incorporelles obligatoirement a I'actif (sous conditions). | magazines, listes de clients créés |eactifs dans le systéme comptable utilisé
identifiables Activation des marques créées : interdite. | interne : activation impossible. antérieurement : non reconnus en IFRS
créées Frais d’'établissement : activés et amortis sufrais _ d’établlssem_e_nt, dépenses de_mputatlon sur les capitaux propres du
5 ans. formation et de publicité : charges. bilan d’ouverture).
Dépenses de formation et de publicit :
charges
Eléments précédemment constatés |en
Recherche  et| Dépenses liées a la phase de rechefcReais de recherche et développement ;| charges  (tels — les  frais — de
développement | fondamentale : charges. - passage en charges pour la phasg €veloppement): possibilite de lgs
Dépenses de recherche appliquée et| decherche. reconnaitre en immobilisations
développement : possibilité de les portef a activation pour la phase deincorporelles  (sils répondent —aux
I'actif, avec un amortissement systématicueéveloppement. définitions et criteres de reconnaissance).
sur 5 ans (critéres d’activation).

La norme IAS 38 Ifitangible Asse)sénonce des conditions restrictives d’activatias d

éléments incorporels obligeant les entreprises;&iges a une réflexion au cas par cas sur la

nature de leurs éléments incorporels. Ainsi, ceegimmobilisations incorporelles reconnues

en tant qu’'actif dans le référentiel francais nes&ant pas aux dispositions de I'lAS 38 et

doivent étre réintégrées dans I'écart d’acquisitfonontrarig le référentiel IFRS apporte une

certaine souplesse des criteres de reconnaissascenchobilisations incorporelles acquises

lors de regroupements d’entreprises : I'existenealits contractuels ou légaux attachés a

'immobilisation incorporelle est considérée commee condition suffisante mais non

indispensable a son identification et pour prouecontrble des avantages économiques

futurs, ce qui permet aux entreprises de porteiindiement a l'actif certaines catégories

d’'immobilisations incorporelles non protégées jinicement(PricewaterhouseCoopers, 2004,

8 3580). Cette double «lecture » peut donc aveoirimpact inverse sur les comptes
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consolidés des entreprises : l'interprétation resie conduisant a réduire la part des
immobilisations incorporelles et a augmenter cdllegoodwill ; I'interprétation plus large
centrée sur la notion de contrble sans protectiordigjue favorisant au contraire leur

reconnaissance distinctement du goodwill.

Par ailleurs, Nobes (2006) considére qu’'un phéneméimertie pourrait contribuer a
maintenir les pratiques comptables pre-IFRS damgétiats financiers établis en normes IFRS.
Ainsi, les traitements comptables liés aux incoefrqui existaient dans les pratiques
nationales avant la mise en place des IFRS poutrgierdurer sous IFRS. Il souligne
que maintenir les pratiques des années antériguameset alors d’assurer une plus grande
cohérence dans I'établissement des états finandékasonduire les choix précédents permet

de simplifier les traitements.

La question reste donc ouverte : le changemenbdees comptables relatif aux incorporels
va-t-il donner lieu au bouleversement annoncé desisomptes des entreprises francaises ou
va-t-on plutot assister a un phénomeéne d’inertilageart d’entreprises désireuses de modifier

leurs états financieis minima?

2. Une classification hiérarchique descendante desmtreprises cotées sur le

SBF 120

Pour dégager une typologie d’entreprises francaffestées par le passage obligatoire aux

normes internationales, nous avons utilisé un éidlwend’ entreprises francaises cotées au



SBF 120. Le choix de ce référentiel permet d’avoir un éthlan suffisamment large,
couvrant les secteurs majeurs de I'économie fraec@Chavenet al, 2006). L’échantillon

final, une fois exclues les entreprises du sediaancier et les données non exploitables, est

constitué de 83 entreprises frangaiges.

Collecte des données

L’année de transition est définie comme I'année male pour laquelle les entreprises
européennes ont été contraintes de présenterJapuemiére fois, leurs comptes en utilisant
les normes internationales. Comme la date d’appicabligatoire des normes IFRS est le
1%" janvier 2005, I'année de transition est donc l&m@004 en raison de I'obligation faite aux
entreprises de présenter un exercice comparatifnade de référence. Pour étre en mesure
d’appréhender I'impact du changement de référentielles données comptables, les mémes
données ont donc été collectées pour cette mémee &004 sous référentiel francais (CRC)
et sous référentiel international (IFRS). Les dasnéxprimées sous regles francaises ont été
récoltées dans les rapports annuels 2004 et lesédende cette méme année, retraitées sous
normes IFRS ont été recueillies dans les rappamsiels 2005. Il s’agit donc des données

2004 CRC/2004 IFRS.

Dans un souci d’exhaustivité, ont ensuite été rndmse manuellement, dans les rapports
annuels, I'ensemble des variables permettant de@aiser les pratiques des entreprises dans
le domaine des incorporels. Ces variables peuvieat dassées en trois familles : celles
spécifiqgues aux incorporels, celles propres auxeprises et celles qui découlent de la

période étudiéePour pouvoir effectuer des comparaisons et ainsumee 'ampleur du

" SBF 120 : indice constitué des 120 plus grossgisatisations boursiéres en France
® Les auteurs tiennent & disposition de leurs lestias informations relatives a la constitution’dehantillon et
au détail des 78 variables retenues.
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changement, ces variables ont été recueillies souses francaises (CRC) et sous normes

internationales (IFRS) (tableau 2).

Variables spécifiques aux incorporels

Les variables relatives aux incorporels peuverd @écrites par les montants et la structure
méme des actifs incorporels dans les comptes desepeses, de la nature des
immobilisations incorporelles identifiées et dutement comptable qui leur est associé.

En comptabilité, les actifs incorporels dans unieegmise correspondent a la fois gaodwill
(considéré comme non identifiable) et a des imnediibns incorporelles bien identifiées
(tels que les marques, les brevets, les logicielsQn obtient donc la relation suivante :
immobilisations incorporelles 4goodwill = actifs incorporels. La structure des actifs
incorporels est donc recherchée en distinguant dat plu goodwill de celle des
immobilisations incorporelles dans le total des ifactincorporels. L'intensité de
l'investissement des entreprises en incorporelgaeéent eté mesurée en calculant la part
des actifs incorporels dans l'actif immobilisé (af@actif non courant par les normes
internationales). Ont ensuite été recensées lesxcipales catégories dimmobilisations
incorporelles identifiées dans les comptes deepnses. Les trois premieres catégories sont
classées par ordre décroissant de leur pourcerdags le total des immobilisations
incorporelles. On suppose en effet que I'entrepnssera pas affectée de la méme fagon par
le passage aux nouvelles normes comptables sef@tuee des immobilisations incorporelles
identifiées par I'entreprise et leur poids. L'eriste d’immobilisations incorporelles a durée
de vie indéterminée a également été recherchéeff&n puisqu’elles ne sont pas amorties,
on peut penser qu'elles garantissent une certdai@li®® du montant des immobilisations

incorporelles.



Variables spécifiques aux entreprises

Les pratiques relatives aux incorporels peuventleégent étre différenciées selon les
caractéristiques financieres et sectorielles ppnex entreprises. A linverse, il est aussi
possible de considérer un phénomene de mimétisnee dales pratiques comptables

d’entreprises présentant des caractéristiquesdi@ass et sectorielles similaires. La seconde
famille de caractéristiques est donc constituéevdeables de codts politiques (taille,

rentabilité..), de variables d’agence (endettemebl)e variable considérant le niveau

d’internationalisation des entreprises ainsi qu'vagable sectorielle ont été ajoutées.

Retraitements et changements comptables réaliegansition sur les incorporels

Enfin, les typologies relatives aux incorporelsysiau passage au nouveau référentiel
comptable (que 'on a dénommeé « transition »), petnétre décrites par les retraitements
comptables réalisés par les entreprises a cette. d&bur certaines entreprises, des
immobilisations incorporelles ont été portées atifapour d’autres, elles ont été supprimées.
Certaines immobilisations incorporelles @té reclassées en goodwill et inversement. Ces
éléments sont listés et la nature des immobilisationcorporelles concernées par ce
changement est précisée. Les effets de I'adoptidigatoire des IFRS sur les incorporels
dépendent notamment des options explicites (« ovedlon I'expression de Nobes, 2006)
issues de I'lFRS ®Lqui permettent & I'entreprise d’'opter, par exemplaur I'évaluation des
actifs incorporels a la juste valeur ou au codtonigue. D’autres retraitements peuvent
résulter des différences entre la réglementatiancise et la réglementation internationale.
Si dans certains cas, ces retraitements sembléritables (par exemple, le retraitement
d'immobilisations incorporelles citées expliciterhepar la norme IAS 38 comme ne

répondant pas aux criteres d’activation), d'autreBaitements relévent plutét d’options

°IFRS 1 : « Premiére adoption des IFRS »
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implicites (« covert ») lorsque les criteres daation fournis par la norme IFRS sont définis
de maniére trop vague (Nobes, 2006) comme dansa$e des frais de recherche et

développement.

Tableau 2: ensemble des variables permettant de re@tériser les pratiques des
entreprises (dans le domaine des incorporels

Variables spécifiques aux Variables Retraitements et changements spécifiques a la
incorporels spécifiques période de transition
aux
entreprises
. Ratio d'intensité : actifs . Tallle . Nouvelles immobilisations incorporelles
incorporels/actif non courant . Rentabilité . Immobilisations incorporelles supprimées
. Poids du goodwill : Goodwill/actifs | . Cotation . Reclassement de goodwill en immobilisations
incorporels CAC40 incorporelles
. Poids des immobilisations . Endettement | . Reclassement de frais de R&D en immobilisations
incorporelles : immobilisations . International incorporelles pour les entreprises qui ne portgast
incorporelles/actifs incorporels . Secteur a l'actif la R&D (CRC)
. Montant du goodwill . Reclassement complémentaire des frais de R&D en
. Montant des immobilisations immobilisations incorporelles pour les entreprigas
incorporelles portaient déja a 'actif la R&D (CRC)
. Catégories . Reclassement en goodwill d'immobilisations
d'immobilisations incorporelles incorporelles non reconnues en IFRS
identifiées . Déduction (des immobilisations incorporelles) deg
. Immobilisations incorporelles a fonds propres
durée de vie indéterminée . Reclassement des intéréts minoritaires en gobdwil
. Exemptionl : non retraitement des regroupements
d’entreprises
. Exemption 2 : évaluation des immobilisations
incorporelles a la juste valeur

Notre premiere démarche a été la suivante : poanudh entreprise, nous avons examiné des
ratios représentatifs du poids des actifs incodpoe¢ de leur structure, avant et aprés le
passage au nouveau référentiel comptable, ratioguals nous avons appliqué des tests de
différence de moyennes. Un premier résultat erore@sbleau 3). Alors que la part des actifs
incorporels dans l'actif non courant n’est pas riédisignificativement a la transition, la
répartition entre goodwill et immobilisations inporelles I'est de maniere significative.
Autrement dit, ce n’est pas le poids des actifsiiparels qui a été modifié par le changement

de référentiel comptable mais leur structure. @estifie, par conséquent, que I'on s’interroge
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plus en détail sur le type dactifs incorporels eafé par le passage aux normes

internationales.

Tableau 3 : Poids et structure des actifs incorpots.
Résultats des t-tests et tests de Mann-Whitney

t-test Test de Mann-Whitney
Actifs incorporels/Actif non courant 0,731 NS -0]98S
Goodwill/Actifs incorporels 2,477 ** -2,372 **
Immobilisations incorporelles/Actifs incorporels 528 ** -2,372 **

Niveau de signification : *** p<0,01 ; ** p<0,05*p<0,10 ; NS : Non significatif (test bilatéral)

Méthode statistique appliquée

La méthode de traitement des données, qui devaitgige de traiter un nombre important
variables, a été développée de facon a faire itasdes typologies relatives aux incorpor
lors du passage aux nouvelles normes internatiendieayant pas @ priori sur la
classification et ne connaissant pas la variabtait® qui permet de diviser les groupes,

méthode de classification hiérarchique a été aslipour constituer mécaniquement

de

S

une

des

groupes homogenes. La plupart du temps, c’est ugtbade de classification hiérarchique

ascendante qui est privilégiée, utilisant le ceitde Ward (Stolowy et Tenenhauss, 19
Sucheret al, 1999). Elle permet, a partir de chaque indivicinsidéré isolément, d
constituer des groupes de plus en plus gros. Adbptee approche plus novatrice, Chawetrn
al. (2006) proposent une analyse descendante (DIVpeumet, a la différence des étuc
ascendantes, d'expliquer l'origine des groupes éterthinant quelle variable sépare
entreprises ce qui permet de les classer dans rdepas différents. C'est cette dernié
méthode qui a été retenue. Selon cette approchenikeeprises sont divisées en deux 9
classes aussi différentes que possible, chacuresielasses est ensuite redivisée et ain

suite. On qualifie la méthode de descendante plisqoart de I'ensemble des entreprig

D8 ;

e

—

es

les

ous

51 de

€S
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considérées dans une seule classe (Chavent, I98983.classe est divisée au fur et a mesure,
jusqu’a obtenir le nombre de classes optimal. Eliptétation des classes de partitions| est
obtenue par la méthode DEMOD de SPAD, en mettantéeidence les variables
caractéristiques des classes ainsi que leurs mésfaliUne typologie des pratiques

comptables liées aux incorporels a la périodeatssition est alors proposée.

3. Trois classes d’entreprises affectées différemmiepar le passage aux

normes internationales

C’est la partition en 3 classes qui a été retenaepermettant une interprétation optinmale

Le dendrogramme de décision DIV obtenu apres 4titérs est présenté en figure 1. Il se
présente comme un arbre de décision. A chaque mEdtrbre, une variable produit la
construction de deux sous-classes. La partitioB,ehou 5 classes se lit a partir des lignes
horizontales qui coupent I'arbre. Pour une pariitem 3 classes, on s’intéressera donc aux
classes C1/3, C2/3 et C3/3. On constate alors @yeemiere classe est inchangée par les

partitions successives en 3, 4 et 5 classes.

19| es variables caractéristiques des classes senalgables quantitatives continues. Leurs modabent les
variables nominales qualitatives.
1 | es résultats des partitions en 2, 4 et 5 classes pas été reproduits dans cet article. Nousdaens a la
disposition de nos lecteurs.
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Figure 1. Dendrogramme complet obtenu avec DIV

GW/IA-CRC==62.8

Y
VarGWIA <25
Jex | No .
| No
C373 div C1/3 div C23 div
3 classes
LA/Fixedassets CRC<-33.8
Jes No
4 classes  C3/4 div C4/4_div Cl/4_div C2/4_div
IATFizedAsets, CRC=45.8
Jes Ne
3 classes
C3/5 div C4/5 div Cl/5 div C2/5 div C5/5 div
"ATF. FEANCE -KIM" "PIERRE VACAMNCES" "FIMATAC " "AREVACI " "ATSTOM "
"ASF" "REMY COINTEEAT" "GROUPE STERIA" "GENEFRALE DE SANTE " ! !
"BENETEAU" "SANOFI-AVENTIS/BRUT" "M6 - METROPOLE TV " "IMERYS" "ATOS ORIGIN. "
"CLUB MEDITERRANEE," "SEB " "NEOPOST " "NEXANS " "HAVAS "
"HEEMES INTL / BREUT" "UBI SOFT ENTEE.TAIN " "RODEIGUEZ "BEHODIA " " :
"SOITEC" " # GLE]" "SODEXHO ATTIANCE " "TRIGANG " "IPSOS "
"CLARINS " "LAGARDERE" "TEL" "WALEQ " "JC DECAUX SA"
"EUEROTUNNEL UNITS" "LVMH " "BACOU-DALLOZ " "WAILOUEREC" "OBEETHUE CARD SYS "
"RENAULT" "VINCI" "BIC " "ACCOR " "PUBLICIS GROUPE "
"TOTAL" "DANONE" "BOUYGUES " "ATR LIQUIDE" "SPIR. COMMUNICATION "
"FRANCE TELECOM" "CAP GEMINI " "BONDUELLE " "SE. TELEPERFOERMANCE"
"THOMSON" "CASINO GUICHARD " "CARREFOUE. " "TECHNIPR"
"CIMENTS FRANCAIS " "DASSAULT SYSTEMES." "UNILOG "
"GUYENNE GASCOGNE " "EIFFAGE " "ZODIAC "
"LAFARGE" "ESSILOR INTL." "ATCATEL"
"T'OREAL" "WICHELIN " "ATLTRAN TECHN."
"pPR " "PEUGEOT " " . i
"SAINT-GOBAIN " "BUSINESS OBJECTS"
"SUEZ LYON DES EAUX" "CARBONE LORRAINE,"
"WEOLIA ENVIRON " "FAURECIA"
"SCHNEIDER ELECTRIC
"THALES"
"VIVENDI UNIVERSAL"
"PAGES JAUNES"

14



Autrement dit, la classe C1/3 regroupe les classFd et C1/5. Elle est constituée par les
entreprises Fimalac a PPR. L'ordre dans lequel poésentées les entreprises n’est pas
anodin puisqu’il indique leur représentativité a&insdu groupe, de la plus représentative a la
moins représentative. La deuxiéme classe est toéstdes groupes C2/5 et C5/5 d’Areva a
Pages jaunes. La troisieme classe est constitueeggmeipes C3/5 et C4/5 d’Air France

jusqu’a Thomson.

Le premier critere qui différencie les entreprisde la classe C2/3 (a droite du
dendrogramme), de celles appartenant aux clas98se€CC3/3, est le poids dyoodwill dans

les actifs incorporels sous normes francaises (BWI/RC <=62.8 pour les classes C1/3 et
C3/3). Les entreprises du groupe C 2/3 sont dosedeeprises dont le poids gaodwill est
prédominant sous normes francaises. On rappelléegueectifs incorporels sont constitués par
le goodwill et les immobilisations incorporelles identifiabldse deuxieme critére qui
différencie ensuite les entreprises appartenantdauwx autres classes, C1/3 (au centre) et
C3/3 (a gauche), correspond a la variation ghwdwill sur les actifs incorporels (Var
(GWIIA) <=25). Le passage aux normes internationaketraduit donc par une forte variation
du goodwill en structure pour les entreprises de la class&, Gltrement dit par un

changement visible, ce qui n'est pas le cas desmiges de la classe C3/3.

Une étude plus approfondie des variables caratitgres de ces 3 classes a ensuite été

effectuée pour dégager les profils de ces entespris
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CLASSE 1:
Changement important et visible a la transition: @&mination dimmobilisations

incorporelles (essentiellement parts de marché) netitées en goodwill.

Les entreprises de la classe 1 sont fortementtade@ar le passage aux IFRS. Cette classe
illustre parfaitement la spécificité de la positidrmancaise pour laquelle une part non
négligeable d’entreprises comportait des immotiibss incorporelles particulieres (fonds de
commerce et parts de marché) dont les montants poitls étaient importants en normes
francaises. Celles-ci n’étant plus reconnues sétérantiel international, les entreprises de
cette classe ont du procéder a des reclassemintsaasition qui ont profondément modifiés
la structure des actifs incorporels (la répartitientre immobilisations incorporelles et
goodwill). Cela a entrainé une variation importantegdodwill. Alors que, sous référentiel
francais, la part dgoodwill dans le total des actifs incorporels était trefgriaure a la
moyenne des entreprises de I'échantillon, a lasitian, il est constaté une tres forte
augmentation dgoodwill & la fois en structure et en valeur. Le montastidenobilisations

incorporelles baisse par rapport a la moyenne iiiggpises de I'échantillon.
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Tableau 1. Classe 1/3 (17 entreprises : environ 208es entreprises de I'échantillon)

Moyennes Ecart-type ) .

Variables caractéristiques dans la Mpygnne dans la Eca}rt t ype Va'e“E
.12 | générale S général Test"

modalité modalité
Varlat!on du poids du goodwill dans les 59871 11,822 16,986 27260 810
actifs incorporels
Variation du montant du goodwill 0,129 0,033 0,056 0,060 7,34
Montant des |mmob|!|sat|ons 0.196 0,081 0,076 0,092 571
incorporelles en normes frangaises
Variation des ventes (mesure de taille -0,159 40,0 0,315 0,179 -2,87
P0|ds du goodwill dans .Ies act|fs 24.941 58.965 14,971 32219 485
incorporels en normes francaises
variation ~ du  montant des ;g 0,029 0,059 0,069 -8,00
immobilisations incorporelles

% de la % de la

o " % de la classe
o f modalité modalité Valeur- .

Modalités caractéristiques dans la Poids

dans la dans . Test

s ; modalité
classe | I'échantillon

Reclassement d_|mmob|llsat|o s 100,00 48.19 42.50 4.92 20
incorporelles en goodwill
Reclas.sement de parts de marché enm’59 21.69 66,67 4.80 18
goodwill
Suppression des parts de marché 70,59 21,69 66,67 ,80 4 18
Catégorie principale d'immobilisations
incorporelles en normes francaise§ = 35,29 7,23 100,00 3,99 6
parts de marché
.Par,ts dg ] marché a duree. de V|e47’06 18,07 53.33 292 15
indéterminée en normes frangaises
Immobll|sat|9n,s incorporelles a durée|de 82.35 53,01 31,82 251 44
vie indéterminée
Catégorie principale d'immobilisations
incorporelles en normes frangaises = 35,29 13,25 54,55 2,42 11
fonds de commerce

CLASSE 2:

Prédominance du goodwill avant et apres transition stabilité des pratiques

Les entreprises de la classe 2 semblent ne pas eteoaffectées par le passage aux normes

internationales. Cela s’explique par 'importaneegbodwill dans les actifs incorporels des

entreprises et par le peu de poids des immobuisstincorporelles. En normes francaises, le

12 | e terme« Moyennes dans la modalité » désigne les moyedeeshaque variable caractéristique dans la
classe. Pour ce tableau, dans la classe 1/3.
'3 La valeur-test permet de sélectionner les varsabtmtinues ou les modalités des variables nonsnateplus
caractéristiques de chaque classe. Les variables'apparaissent pas ne permettent pas de caismtdas
classes. Elles ne sont donc pas retenues par ldgétomme étant significatives.
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goodwill est prépondérant dans les actifs incorporels degpises en poids mais aussi en
valeur puisqu’il représente plus de 85% des actifsorporels. Le montant des
immobilisations incorporelles est quant a lui pflaible que la moyenne.

A la période de transition, la variation daodwill, en montant ou rapportée au total des actifs
incorporels est trés inférieure a la moyenne ddsegrnises de I'échantillon. En normes
internationales, le montant des immobilisationsorporelles reste plus faible pour les
entreprises de cette classe et le poidgahdwill reste majoritaire et supérieur a la moyenne

des entreprises.

Tableau 2. Classe 2/3 (44 entreprises : environ 53¢es entreprises de I'échantillory

Moyennes Moyenne Ecart-type Ecart-type

Variables caractéristiques dans la 7 dans la . Valeur-Test
" générale L général

modalité modalité
_PO|ds du goodwill dans _ les act|fs 85.984 58.965 10,160 32.219 8.07
incorporels en normes francaises
_PO|ds du goodwill dans les act|fs 85,080 70.787 13.023 28.818 4.77
incorporels en normes IFRS
Montant du goodwill en normes francaises 0,174 0,126 0,109 0,106 4,33
?;igfglgpelclj:smontant des immobilisations 0,001 0,029 0.019 0.069 4.24
Montant des immobilisations 0,028 0.052 0.024 0.069 -3.40
incorporelles en normes IFRS
Variation du montant du goodwill 0,009 0,033 0,029 0,060 -3,82
Z;ri:‘it:ﬁgo?;ofe?lsds du- goodwill dans [es 5 g5 11,822 11,079 27,260 -4,49
Montant des |mmol_3|I|sat|ons 0.026 0,081 0,028 0,092 5,74
incorporelles en normes francaises

“ Pour cette classe, aucune modalité (variable qii@kf ne ressort comme étant caractéristique.
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CLASSE 3:
Prédominance des immobilisations incorporelles avdn et apres

transition (essentiellement marques) : stabilité depratiques

Les entreprises de la classe 3 avaient des morgbptsds degoodwill en normes francaises
et IFRS plus faibles que la moyenne. Elles avaieotir principales immobilisations
incorporelles en normes francaises des marquesigees, l0gos... D’'une maniere générale,
ces éléments n'ont pas été reclassegaawill. Ces entreprises se retrouvent donc avec des
montants d’immobilisations incorporelles en IFRSpé&ieurs a la moyenne, et en
augmentation. L'interprétation de la classe 3 doi complétée par une partition en 4 classes
dont les enseignements sont les suivants: lesepiges qui présentent en normes
internationales des immobilisations incorporelles< anontants supérieurs a ceux de la
moyenne des entreprises de I'échantillon présenitaiette méme caractéristique en normes
francaises. Cela s’explique par le fait que lesegmises détiennent davantage de marques,
enseignes, logos et titres de publication que Igemoe des entreprises de I'échantillon. Les
marques dans les comptes des sociétés francaigesdedent généralement aux criteres
d'immobilisations incorporelles de I'lAS 38 et nbpas eu besoin d’étre retraitées a la

transition.On peut donc conclure a une certaine stabilité fgsuentreprises de la classe 3.
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Tableau 3. Classe 3/3 (22 entreprises : environ 278es entreprises de I'échantillon)

Moyennes Movenne Ecart-type Ecart-tvpe

Variables caractéristiques dans la Oy€ dans la Artyp Valeur-Test
Iy générale s général

modalité modalité
Montant des immobilisations 0.106 0,052 0.101 0,069 4.22
incorporelles en normes IFRS
Variation ~ du  montant  des g gyq 10,029 0,024 0,069 2,51
immobilisations incorporelles
Varlat!on du poids du goodwill dans les 0.145 11,822 9,530 27260 2.33
actifs incorporels
Variation du montant du goodwill 0,007 0,033 0,024 0,060 -2,40
Poids des actifs incorporels dans I'actif 34.541 46.258 27515 26.490 241
non courant en normes IFRS
Poids des actifs incorporels dgns I'actif 36,059 49 415 29823 28.825 252
non courant en normes francaises
Montapt du goodwill en normes 0,067 0.126 0,077 0.106 3,07
francaises
Montant du goodwill en normes IFRS 0,073 0,159 0,08 0,114 -4,09
P0|ds du goodwill dans .Ies act|fs 31.218 58.965 20.301 32.219 468
incorporels en normes francaises
_P0|ds du goodwill dans les actifs 31.364 70,787 23.106 28818 7.44
incorporels en normes IFRS

0, 0,

rrf)o:jj:\lil?é rr?OSZIiltaé % dela
Modalités caractéristiques classe dans| Valeur-Test Poids

dans la dans o

s ) la modalité
classe |I'échantillon

Pas de reclassement _d immobilisations 77,27 51.81 39,53 258 43
incorporelles en goodwill
Catégorie principale d’immobilisations
incorporelles eq normes frangalses = 27.27 10,84 66.67 2.36 9
marques, enseignes, logos, titres | de
publication
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Conclusion

L’objectif de cet article était d'opérer une cldigsition des entreprises dans le cas d’'un
changement obligatoire illustré par le passagenauwelles regles internationales comptables
au T' janvier 2005. Cette typologie a été réalisée sardntreprises frangaises n’ayant pu
adopter volontairement le nouveau référentiel cailpt avant I'heure, et dans un domaine,
celui des incorporels, ou d'importantes différensabsistaient entre les regles francaises et
les regles IFRS.

Trois classes bien distinctes ont été identifides. premiére classe, caractérisée par un
changement important, se détache des autres pdotaeaugmentation dgoodwill lié au
retraitement d’'immobilisations incorporelles comies parts de marché. La classe 2 et la
classe 3 se caractérisent par une stabilité dasqyea liée, pour la classe 2, au poids
prédominant dugoodwill sous référentiel francais et, pour la classe & @arésence de
marques en normes francaises.

Parmi les variables permettant de caractérisepiefls obtenus, seules ressortent certaines
variables spécifiques aux incorporels ainsi quéagees variables de retraitement propres a la
transition. Aucune variable n’est liée aux carastigues propres des entreprises (taille, dette,
secteur, rentabilité, statut de cotation).

Les classes 2 et 3, représentant 80 % de I'édloanétudié, viennent illustrer le phénomene
d’inertie mis en avant par Nobes (2006) puisqueplasiques pre-IFRS (autrement dit sous
normes francaises) sont maintenues sous référarteehational.

Prenant appui sur notre étude, deux études récemasent confirmer nos résultats. Celle
d’Astolfi (2010), menée sur une période plus étend005-2008, confirme I'effet d’inertie.
Elle permet de conclure que I'absence de changeoleservé dans notre étude n’est pas

simplement une volonté des dirigeants de modifradgellement I'image de I'entreprise.
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Celle de Boulerne et Sahut (2010), menée sur uanéition plus large (SBF 250) met
également en évidence que « la stabilité des antitgporels cache en fait de forts effets de
substitution des autres immobilisations incorpeselivers legoodwill ». Cette conclusion
confirme notre résultat selon lequel c’est la streeedes actifs incorporels qui a été affectée,
lorsqu’un changement a éteé visible.

Ce résultat va finalement a I'encontre du discaggséral véhiculé avant le passage aux
normes comptables internationales puisque le clmaegeétait percu comme majeur voire
révolutionnaire pour les entreprises. Elle correbégalement les résultats d’études récentes
qui ont conclu a un impact limité du basculemerst B&RS sur les agrégats financiers qui peut
s’expliquer par des choix de politique comptabl@atunistes (Cazavan-Jeny et Jeanjean,
2009). On peut, en effet, regretter de ne pas poumettre a jour les raisons réelles des
reclassements d’incorporels : s’agit-il d’'une apgiion stricte de I'lAS 38 ou de gestion
comptable ?

Il s’agira néanmoins de vérifier si ces résultapgcifiques a la France, peuvent étre étendus

aux entreprises d’autres pays n’ayant pas pu appligs normes IFRS par anticipation.
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