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JE comme AUTRE
Mise en mots de 1'altérité et de l'identité
dans le langage de 1'enfant

Résumé

Notre étude repose sur I'analyse d’un corpus longitudinal d’enfants 4gé de
18 mois a 3 ans enregistrés en milieu naturel, qui utilisent
sporadiquement la deuxiéme personne et/ou la troisiéme personne pour
parler d’eux-mémes.

Contrairement a d'autres travaux sur le renversement pronominal, nos
analyses ne s'appuient pas essentiellement sur la confusion sémantique
que I'enfant éprouverait face a la nature réversible des pronoms (Charney
1980, Chiat 1982). Notre interprétation est liée au fait que ce phénomene
n'est pas systématique et peu fréquent : I'enfant utilise a la méme époque
a la fois la premicre et la deuxiéme personne ou la troisiéme personne
pour se désigner (sans oublier son prénom et le pronom objet en fonction
sujet). Ce chevauchement des auto-désignations nous semble étre la
marque d'un emploi différencié de formes qui remplissent des fonctions
variées dans le discours, et notamment permettent a I'enfant de référer
aux différentes facettes de ce qui pour lui constitue son moi.

Nous montrerons que les énoncés dans lesquels l'enfant se désigne par la
deuxiéme personne pourraient constituer des "sur-extensions" d'énoncés
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que lui ont adressés les adultes (notamment sa mére) dans des situations
ou il a été jugé "extra-ordinaire" et que la troisiéme personne pourrait étre
une utilisation narrative d’énoncés échangés entre les autres pour parler
de lui. L'enfant-énonciateur dirait fu pour je quand il commente de
maniére trés positive ou négative sa propre agentivité, il utiliserait la
troisiéme personne pour se raconter, créant ainsi une rupture entre
énonciateur et personnage. Cette hypothése met donc I'accent sur le role
de l'autre dans la construction et la représentation verbalisée de l'identité
chez l'enfant.

Nous ¢tablirons également un paralléle avec la facon dont I’enfant
désigne ceux a qui il parle ou ceux dont il parle — marquant ses
représentations de I’autre mais aussi sa théorie de 1’esprit. Nous pourrons
ainsi étudier la construction de son identité/altérité énonciative et sa place
dans la co-énonciation.

L'enfant peut assimiler trés tot les représentations de lui-méme que lui
renvoient verbalement les adultes et les reformuler dans son propre
discours. Il est donc intéressant de se pencher sur l'acquisition des
marques de premiére personne et notamment le phénomene du
renversement pronominal (emploi de fu ou de i/ a la place de je), qui se
rencontre au cours de la troisiéme année chez des enfants tout venants et
disparait au bout de quelques mois. L'analyse des conditions dans
lesquelles ces renversements apparaissent et disparaissent peut nous
éclairer sur la fagon dont I'enfant arrivera a différencier le moi et I'autre, a
construire son identité dans 1’altérité. Ainsi, tout comme Darwin a assis
son identité de scientifique et a congu sa théorie de 1’évolution en allant a
la rencontre de D’autre (insecte, oiseau, pierre, plante ou « homme
sauvage ») lors de son voyage sur le Beagle, I'enfant construit son identité
d’énonciateur dans un processus de différenciation (Spitz 1957) qui
commence trés tot. Ce processus de différenciation ou de « séparation-
individuation » (Malher 1975) est ancré dans 1’espace interpersonnel qu’il
découvre entre lui et I’autre.

Les utilisations de tu ou de il/elle « a la place de je » prennent un statut
d’événement (ou de “ catastrophe ” dans le sens de Thom 1980) pour le
chercheur, tant ces marques de différenciation ou de rupture par rapport a
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la source énonciative peuvent avoir leur inquiétante étrangeté quand elles
référent en fait a celui qui prend la parole. Ces emplois, désignés sous le
nom de renversement pronominal, ont beaucoup questionné linguistes,
psychologues, médecins, notamment parce qu’on les trouve assez
fréquemment dans le langage des autistes pour lesquels Bettelheim
(1967) parle d’*évitement de la premiére personne ». Les enfants
aveugles auraient également des difficultés a mettre en place le pronom
de premiére personne, ce qui ameéne a insister sur I’importance du
langage entendu. Comme ces enfants n’ont pas la possibilité de voir les
locuteurs, ils auraient davantage de mal a comprendre la nature réversible
des pronoms (Samapio 1989, 1994).

Or, ces renversements se rencontrent au cours de la troisiéme année chez
I’enfant tout venant et donnent a ceux qui I'écoutent le sentiment que
I'enfant opére une forme de dédoublement de soi. Ce phénoméne peut
nous éclairer sur la facon dont il arrivera a différencier le moi et l'autre,
mais nous proposons de nous demander s'il utilise la distance que lui
fournit le dédoublement, ce détour par les marqueurs de 2° et de 3°
personne, pour adopter une autre perspective sur lui-méme.

1. Le marquage de la premiere personne

Les marques de référence aux personnes, et notamment les pronoms,
peuvent étre considérées comme 'une des traces d’une appropriation
« effective » du langage. Les pronoms sont des outils linguistiques qui se
mettent en place relativement tard dans le développement du langage de
I’enfant et autour desquels se nouent différentes problématiques qui
tiennent du travail cognitif, de la mécanique langagiére, et de
I’¢laboration psychique. Ces petits mots, de par leur nature réversible, ont
d’ailleurs un statut trés particulier et problématique dans le langage de
certains enfants présentant des troubles du langage.

Rappelons que le cheminement vers la maitrise du je demande que
l'enfant puisse a la fois :

- se désigner, s’identifier autrement que par son prénom ;

- marquer qu’il est & la fois sujet de I’énoncé et sujet énonciateur
et conjoindre les deux dans une seule forme ;
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- marquer qu’il est aussi objet de discours ;
- le marquer a la forme sujet.

Dans des travaux antérieurs (Brigaudiot, Morgenstern, Nicolas 1994,
Morgenstern 1995), réalisés sur plusieurs enfants francophones et
anglophones, nous avons montré qu'au cours de son appropriation du
pronom de premiére personne, I’enfant produit ce que dans la littérature
psycholinguistique on appelle des “ erreurs ”, des formes “ incorrectes ”,
ou ce que nous préférons appeler des formes “ non adultes ”. Les écarts
par rapport a la langue adulte sont les suivants :

- © ou absence de forme. Le fait de parler de soi est alors
implicite. Il y a un appui sur une consensualit¢é avec
I’interlocuteur, « si je ne marque pas la personne, c’est que je
parle de moi ». Il est intéressant d’étudier la langue des signes
dans laquelle on ne marque la premicre personne la plupart du
temps que s’il s’agit d’agentivité contrastée. Il y a une référence
déictique au signeur.

- L’utilisation du prénom, qui sauf dans certains cas comme celui
de César ou de Johnny n’est pas la norme en langue adulte pour
parler de soi.

- Un autre cas accusatif (moi), en anglais (me) ou le génitif (my)
- Une autre personne, deuxiéme ou troisi¢éme personne.

Grace a une analyse détaillée de formes produites dans nos suivis
longitudinaux d’enfants entre 18 mois et 3 ans, nous avons montré que
'enfant travaillait sur deux plans :

a) La valeur référentielle (il dit que celui qui est le sujet est lui-
méme). On trouve des formes trés marquées, le prénom et moi,
avec une fonction contrastive : « c’est moi et pas toi qui fait « .
Exemple & 2;02' : « Moi fais la photo » (alors qu’on le filme, il
veut prendre le camescope et filmer lui aussi). Cela pourrait étre
interprété par «c’est moi qui filme et pas toi». L’auto-
désignation a d’abord une valeur argumentale, contrastive. Il y a

' On note I’age de I’enfant : X(années); Y (mois)
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a la fois consensualité avec 1’autre sur 1’activité envisagée, sur le
prédicat (filmer) et désaccord, discordance sur qui en est le maitre
(moi et pas toi).

b) La valeur énonciative, le marquage du point de vue (I’enfant
est celui qui désire, a des projets, pense, prend en charge ce qu’il
dit, se positionne par rapport a 1’autre). L'enfant parle de lui en
tant que support modal, émettant ses désirs, ses sentiments, et
petit a petit, il modalise de plus en plus ses énoncés en laissant
des traces de son rdle d'énonciateur. Les auto-désignations sont
des indicateurs de subjectivité. Pour reprendre une analyse de
Danon-Boileau (1994), « I’enfant considere la réalité, ne la juge
pas satisfaisante et a recours au discours pour indiquer ce par
quoi il souhaite la remplacer ».

D’autres formes sont parfois utilisées par les enfants autour de 2;03 —
2;06 a la place du pronom de premiére personne. Nous l'avons constaté
en travaillant sur le corpus de deux enfants francophones Léonard et
Guillaume (Morgenstern 2003, Morgenstern, Brigaudiot 2004%) : la
deuxieme et la troisiéme personne.

2. Corpus et méthode

Le corpus de Léonard, agé de 1;08 a 3;03, filmé et transcrit par 1’auteur,
aligné a la vidéo et re-transcrit sous format CHAT avec le logiciel CLAN
représente un peu plus de 12 heures de vidéo.

Le deuxiéme corpus est celui de Guillaume, un enfant enregistré tous les
mois a la maison pendant plusieurs années. Nous avons utilisé le corpus
de 1;07 a 2;10.

En début de corpus, des absences de forme et des voyelles préverbales
sont principalement attestées dans des énoncés du type : (Léonard 2;01)
«veux zouer a la pate a modeler ». Puis petit a petit, le pronom de
premiére personne va s’ébaucher sous forme de voyelles préverbales, [o]
puis de [jo], [ze] puis deje : (Léonard 3;0) “j’entends pas maman, tu

? Dossier articles n° 5 et 7, pp- 87-101 et pp. 122-135.
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peux mettre plus fort 7 7. Mais il peut également donner son opinion et
dire « je trouve qu’elle est jolie cette musique ».

Valeur référentielle

Contraste Moi fais la photo
opposition Nona le fait le clown
comparaison crocodile

Prénom, moi

Valeur énonciative

Désir, volonté,
projet
Aspect, point de vue
modalité

d, voyelle, je
Veux zouer a la pdte a
modeler
J’entends pas maman, tu
peux mettre plus fort
Je trouve qu’elle est jolie
cette musique

Tableau 1: valeurs des formes d'auto-désignation produites par l'enfant

Afin de mener nos analyses, nous avons utilisé le contexte et le contour
intonatif pour paraphraser les énoncés dans lesquels les enfants s'auto-
désignaient. On constate que des formes trés particuliéres sont parfois
utilisées par Léonard et Guillaume a la place du pronom de premicre
personne: la deuxiéme et la troisiéme personne comme le montre le

tableau 2.
Période 1 Période 2 Période 3
1;7a2;3 2:3a2;7 2;7a2.10
Aucune forme adulte: | Toutes les formes sont utilisées: | Plus de 50% de formes
a9, voyelle, prénom, a9, voyelle, prénom, moi, il, tu, “adultes ”:
moi, il, tu moi il, je, moi je Jje, moi je
(il, moi voyelle, O)

Tableau 2: Formes produites par G. et L. entre 1,8 et 3 ans

Le langage adressé a l'enfant est particuliérement pertinent ici puisque la
mere de Léonard s'adresse assez souvent a lui en le désignant a la
troisiéme personne, comme s'il était le héros d'une histoire en
déroulement (il mange sa boulette, il aime sa purée), alors que la mére de
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Guillaume n'utilise que la deuxiéme personne pour désigner l'enfant
quand elle s'adresse a lui.

Or Léonard, durant la période 2 emploie parfois la troisiéme personne et
Guillaume, la deuxiéme personne pour se désigner. Une explication
interne au systéme linguistique ne peut pas rendre compte de ces
renversements pronominaux et 1’on pourra seulement comprendre ce
phénoméne en croisant des parameétres d’ordre cognitif, lexico-
phonologique, pragmatique et relationnel. Examinons dans quels
contextes les deux enfants utilisent ces formes qui nous paraissent a
premiére vue "déviantes". Nous tdcherons de montrer comment ce
recours a l’altérité (deuxiéme ou troisiéme personne a la place de la
premiére) permet a 1’enfant de parler de lui autrement, il a donc recours a
I"altérité pour asseoir différemment son identité.

3. La troisi¢éme personne

Voici un tableau présentant les pourcentages de formes d'auto-
désignation utilisées par Léonard.

Age (0] voyelle | moi il prénom | prénom | je |moije
il

Période

1 32 46 10 | 5.2 3.6 2 1,2 0
1;9-2;2
Période

I 26,75 | 2925 [ 55| 21,5 0 0 11,751 5,25
2:3-2:7
Période| 1125 | 2,75 [45] 2 0 0 |595]185
I11
2:7-3;3

Tableau 3: Pourcentage de formes d'auto-désignation produites par L.
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Précisons qu'au-dela de 3 ans, Léonard n'emploie plus que je et moi je
pour se désigner.

Durant la période I, Léonard utilise toutes les formes, et en particulier /.
Il parle donc de lui-méme a la troisiéme personne, marquant ainsi le
délocuté mais ne I’identifiant pas au locuteur, au sujet parlant.

Or il s’agit 1a de plus de 20% des auto-désignations durant la période II,
c’est donc un phénoméne quantitativement important. L'analyse détaillée
d’un extrait de corpus ou «saynéte» va nous permettre de mieux
comprendre les emplois des auto-désignations que fait Léonard et en
particulier ses emplois de la troisiéme personne dans le récit
autobiographique.

Préambule Exemple 1
P: qu'est-ce que t'as fait a la créche aujourd'hui?

L: atata lake[ lafelafe / lapatamodle
[a la créche, il a fait, la pate a modeler]

La question montre a l'enfant que ses parents ont besoin d'avoir une
information qu'il est seul a connaitre, car ils n'étaient pas témoins des
événements. Il est donc entré dans le mode narratif.

Un quart d’heure plus tard, au moment de se préparer pour le bain, alors
qu'il était tout nu dans les bras de sa mére, il a été un peu agressif avec
elle, mais sur un mode taquin : elle lui faisait des bisous sur le bras et il
jouait a les effacer avec la main en disant "pas bisous sur les bras".

Exemple 1

L: ladipaadavib // [I’a di pan a David]

M: T'as ditpan a ...

L: ladipaadadib // [I’a dit pan & David]

P entre dans la salle de bain.

P: T'as dit pan a David?

L:wi//

M: David de la créche?

L: leonaila / leonaadipaadadib // [Léonard il a, Léoanrd a dit pan a

David]

M: Pourquoi?

L: wi// [oui]

M: Pourquoi t'as dit pan a David? David il t'avait dit pan aussi?

L: pabodadibpaboadadib // [pas beau David, pas beau a David]
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L'enfant va conjoindre le mode narratif et son humeur un peu agressive
en ré-initiant l'entrée dans le récit a partir d'une association gestuelle et
visuelle. Il donne l'impression de revivre la scéne d'autant plus qu'il
ponctue ses énoncés de gestes un peu violents. Il donne donc a voir la
scéne a ses parents en la racontant et la mimant et en se représentant
comme un personnage au méme titre que David. Cette distance entre
'enfant sur le point de prendre son bain a la maison, et l'enfant de la
créche est marquée par l'usage de la troisiéme personne. Par ailleurs,
puisque le petit gargon a été filmé, nous avons pu constater que quand il
produit cet énoncé, il ne regarde pas du tout son interlocutrice. Son regard
est vague, comme s'il était concentré sur la scéne qui se déroule dans sa
téte. Cela peut rappeler ce que dit Christian Cuxac (2000) sur le récit en
Langue des Signes Frangaise. Quand le signeur est engagé dans une
activité de récit, il ne regarde pas son interlocuteur.

Puis, on a explicitation de l'identité des deux protagonistes d'abord par la
question de M (L.10) "David de la créche?" Léonard ne répond pas
directement, mais localise explicitement un autre actant en reprenant
l'usage d'un prénom, le sien :

L.: leonaila/leonaadipaadadib.

On voit donc que Léonard emploie son prénom pour parler de 'agent une
fois qu'il a besoin de marquer la place des personnages dans la scéne. En
tant que celui qui raconte, il partage le point de vue de ses parents et porte
un regard d'observateur sur la scéne, il se nomme donc par son prénom,
comme si un autre que lui racontait la scéne. Ce dédoublement lui permet
de bien distinguer le plan de la journée passée a la créche et le plan de
son présent a la maison. Mais tout en racontant il mime, ce qui crée un
lien entre le Léonard "parleur" et le Léonard "acteur". Le corps de
Léonard énonciateur (et surtout son bras) sert de support pour montrer a
sa mere le Léonard personnage de son récit. Cela rappelle aussi le récit en
langue des signes ou le signeur fait ce que Cuxac (opus cité) appelle un
“ transfert personnel ” et préte son corps au personnage.

Ce passage a montré que Léonard adopte une stratégie particuliére pour
raconter un événement a l'accompli sans marquer son réle d'énonciateur
et en se désignant en tant qu'agent par des marqueurs de troisiéme
personne et par son prénom. Nous verrons dans la saynéte suivante que
Léonard adopte la méme stratégie pour raconter une bétise.

9
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Exemple 2, Léonard 2;5
La mere de Léonard est au téléphone, elle dit au revoir et raccroche.
M : Alors Léonard, qu'est-ce que t'as fait avec le livre ?
A : C'est le carnage.
L : akoas // [a korence = Florence. ]
M : Qu'est-ce que t'as fait avec le livre de Florence ?
L : akudiba // [a cou diba ( ?).]
M : Non, mais qu'est-ce que t'as fait avec ?
L : laladesir e // [I'al'a déchiré.]
M :Oh!
A : Qui c'est qui I'a déchiré ?
L : ebe ivazotealapube 1// [et ben iva zeter a la poubelle.]
M : C'est qui qui a déchiré ce livre ?
L :nonar //[nonard.]
M : Et pourquoi ? Il est pas beau ?
L : wilegoafoas // [oui l'est gros a f(I)orence. ]
M : Pourquoi tu I'as déchiré Léonard ?
L : seafoasiletogo // [c'est a f(1)orence il est trop gros.]
M : 1l trop gros ? Qui est trop gros ?
L : wi/ epopaliR / epapalir loliv / lalivile / lego // [oui, je peux pas
lire, je peux pas lire le liv(re), le liv(re) il est, I'est gros.]
M : Tu peux pas lire le livre parce qu'il est gros ?
L : wi//[oui.]
M : Ben ¢a alors c'est bizarre.
L : vwala// [voila.]
M : Ben Léonard, alors.

Léonard a déchiré le livre en l'absence de sa mére qui parle au téléphone
dans une autre piéce et ensuite le lui raconte.

L’enfant essaie d'attirer 'attention de sa mére sur l'objet en question, le
livre, d'abord en Iui montrant une image et en la caractérisant, mais sa
mere reste au téléphone. Elle finit par raccrocher et se rend alors compte
de la transformation subie par le livre. Or les réponses de Léonard a sa
question « Qu'est-ce que t'as fait avec le livre de Florence ? » peuvent étre
interprétées a la troisiéme personne, qu'il s'agisse de raconter ce qu'il a
fait :

10
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L. 83 : laladesirR e [I'a I'a déchiré.]’
ou de faire disparaitre le probléme :
L. 86 : ebeivazotealapubel [et ben i va zeter a la pouvelle.]

Nous considérons bien cet énoncé au futur périphrastique comme faisant
partie du mode narratif. Nous avons une acception large de ce mode avec
la caractéristique rappelée par Ochs (1997, p. 189) :

« All narratives depict a temporal transition from one state of affairs to
the next »

C’est ce que Ricoeur (1984) appelle la « dimension chronologique » du
récit. Méme si cette dimension constitue une qualité nécessaire et non
suffisante pour constituer un récit, le mode narratif peut étre ancré dans
I’avenir (ici nous avons une forme aspectuelle, le futur proche) sous
forme de projet qui a pour objectif un changement d’état. Il s’agit de faire
disparaitre le livre déchiré. Les marques d’aspect sont 1’une des
caractéristiques les plus importantes du mode narratif :

« L’aspect joue un réle primordial dans la narration : il permet de
présenter les événements au cours de leur déroulement, d’adopter le
point de vue de tel ou tel personnage a un instant donné, de plonger
les interlocuteurs au coeur de I’action ou au contraire de prendre du
recul par rapport a ce qui est évoqué. » (Vittori, 2002, p. 114).

Les marques d'aspect qui permettent de sortir du présent immédiat, sont
accompagnées de marques de troisiéme personne en rupture avec
I'énonciateur. Léonard établit donc une distance entre lui-méme en tant
que support de modalité et en tant qu'agent, d'autant plus qu'il s'agit de
bétises. 11 va identifier 1'agent (1. 88), mais I'emploi de son prénom lui
permet de continuer ce dédoublement et de ne pas impliquer le petit
gar¢on qui vient raconter ce qui s'est passé a sa mere, dans la bétise qui
s'est produite.

Ainsi, dans tous les exemples d’emploi de la troisiéme personne chez
Léonard, qui représentent 12% de ses auto-désignations sujet, l'enfant
met en mots la réalité et l'imaginaire, il pose un agent a l'aide de la

’ La latérale dans «I’a déchiré » peut-8tre interprété soit comme une
marque de troixiéme eprsonne, soit comme un renvoi au pronom objet.

11
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troisiéme personne notamment. Ce n’est que plus tard, qu’il pourra
conjoindre ses roles de narrateur et de héros en faisant des récits a la
premicre personne.

En étudiant systématiquement les énoncés a la troisiéme personne de
Léonard, nous avons pu constater que l'enfant a recours au i/ seulement
quand il est dans une situation de récit qui suppose la mise en mots d'une
sorte de projection cinématographique des événements qui se re-
déroulent dans sa téte. Les images qu'il revoit provoquent le méme
sentiment d'altérité que l'image de soi dans le miroir ou sur une photo. Or
on sait qu'a la méme époque, l'enfant ne se désigne pas en disant je ou
moi quand il parle de son reflet dans le miroir ou sur une photo mais par
son prénom et la troisiéme personne.

Durant toute une période, Léonard utilise donc la troisiéme personne a la
place de la premiére afin de construire un personnage, un autre, qui
d'ailleurs est un « vilain » puisqu'il « dit pan a David », déchire un livre,
mange tous les gateaux... Il s’agit donc uniquement de contexte de récit,
marquant un certain décrochage par rapport a la situation d’énonciation.
Voyons maintenant ce qu'il en est de Guillaume, 'autre petit garcon de
notre étude.

4. La deuxiéme personne

On remarque chez Guillaume, la présence d’une période qui va de 2;3 a
2;7 durant laquelle il emploie toutes les marques d’auto-désignations.

@ | voyelle| prénom | moi | il tu | je | Moije | Clest
moi qui
Période [
1574231 57 [ a5 9 65 | 6
Période I
23427 [ 25 10 | 64 | 57 | 21 | 12 | 113
Période I1I
27a2,10 [ 355 | 18 36 | 164 27
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Tableau 4 : Pourcentage des auto-désignations sujets
utilisées par G. entre 1;7 et 2,10

Nous pouvons voir dans l’exemple 2 comment se manifeste ce
chevauchement de formes utilisées pour s’auto-désigner dans le corpus.

Exemple 3

Guillaume est en train de faire un gdateau avec sa mere.

G1: Ze vais tourner la farine. Ca y est, mis partout. T'as tourné! T'as
tourné 1'ceuf!!

MI1: Bien!

G2: Ah ¢a colle. Ze veux encore tourner un ceuf. Encore un.
M2: Tourne amour, tourne.

G regarde M.

G3: [é] tourné.

M3: Maintenant il faut encore un ceuf.

M est sur le point de casser I’ceuf. G tend sa main.

G4: Guillaume i fait casser un ceuf!!!

Guillaume travaille a la fois la valeur énonciative (““ ze vais tourner la
farine ” ici I’enfant est support d’un projet qu’il va accomplir) et la valeur
référentielle contrastive (Guillaume i fait casser un ceuf ” que 1’on peut
gloser par “ ¢’est Guillaume — et pas seulement maman- qui sait casser un
ccuf et a cassé un ceuf”). Mais on peut observer un phénoméne
particulier, circonscrit a cette période : il s’auto-désigne a la deuxiéme
personne (t’as tourné !), et un peu a la troisiéme personne.

Nous nous intéresserons ici aux utilisations “ incorrectes ” de fu (I’enfant
emploie fu pour référer a lui-méme et non a son interlocuteur). La
réaction verbale et non-verbale de la mére nous montre qu’elle interpréte
le tu de I’enfant comme faisant référence a lui-méme, et le contexte de
I’énoncé rend possible cette interprétation de la forme. On remarque que
ces tu représentent 12% des formes d’auto-désignations durant cette
période. Il ne s’agit donc pas d’un phénoméne négligeable et il joue un
role intéressant durant cette Période II.

Nous avons donc décidé d’analyser le marqueur TU et ses différentes
valeurs.
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Age
Graphique 1 : Pourcentage de TU selon I’dge de [’enfant

Il y a deux montées, I'un a 2;4 et puis en fin de corpus, a 2;9.

Nous avons catégorisé ces fu en fonction de ce que nous avons appelé
emploi adulte (fu = I’interlocuteur) et non adulte (f« = 1’énonciateur). On
a également un emploi indécidable, dans les cas des énoncés pour
lesquels il est impossible de clarifier la référence du fu.
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25
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Graphique 2 : Catégorisation des emplois de TU chez Guillaume

Nous pouvons faire deux remarques importantes :

a) Il y a des renversements une fois que la forme est apparue
dans des expressions figées comme “ t’entends ” mais employée
“ correctement .

b) Il se pourrait que les renversements soient une étape
nécessaire pour cet enfant en particulier avant ’emploi d’un tu
“adulte ” (référant a la deuxiéme personne) dans des énoncés qui
ne sont pas des expressions figées.

De nombreuses hypothéses ont été émises pour expliquer le renversement
pronominal :

a) Name hypothesis (Clark 1978) : les pronoms seraient utilisés
par les enfants comme s’il s’agissait de prénoms.

b) Person hypothesis (Charney 1980) : un pronom donné serait
utilis€ pour référer a des personnes en particulier, toujours la
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méme ou les mémes personnes (fu référerait toujours a la mere
par exemple).

c) The risk taking hypothesis (Dale & Thoreson 1993): les
enfants précoces prendraient le « risque » d’utiliser les pronoms
et n’opéreraient pas le renversement pronominal.

De nombreux facteurs peuvent expliquer le phénoméne du renversement
pronominal :

- un manque de savoir sémantique (Bellugi & Klima 1982) : ces
enfants ne sauraient pas quels mots sont des pronoms.

- L’imitation du langage entendu (Peters 1983) : “ I’ll help you ”
contient deux renversements pronominaux puisqu’en contexte ¢a
signifie “ tu m’aides .

- L’enfant ne comprendrait pas le changement de perspective
(Loveland 1984)

- La pauvreté de“ I’input ” (Oshima-Takane 1992). Ce serait en
particulier le cas chez I’enfant aveugle qui ne voit pas deux
adultes dialoguer et opérer des renversements pronominaux (c’est
aussi le cas des enfants sourds de parents entendants qui ne sont
confrontés qu’au langage directement adressé a eux).

Ces hypothéses et ces explications n’ont de sens que si I’on trouve que
les renversements sont systématiques (“ tu ” toujours a la place de “je ™).
Mais ce n’est pas le cas. Dans notre corpus par exemple, on trouve 12%
de "tu" pour les auto-désignations sujets : les formes “ correctes ™ et les
autres sont utilisées simultanément.

Chiat (1982) présente une hypothése qui prend en compte le fait que les
renversements pronominaux ne sont ni systématiques, ni fréquents. Elle
pense que les enfants comprennent parfaitement bien la nature déictique
des pronoms et que leurs “erreurs” sont un usage qui traduit un
changement de perspective mentale (perspective shifting hypothesis).
Elle analyse les productions d'un petit gargon, Matthew, et montre qu'un
grand nombre de renversements ont lieu quand l'enfant exprime le point
de vue de l'autre.
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L’exemple que donne Chiat (1986) est assez révélateur : « When you’re
a big boy, you can go to play tennis ». Pour cet énoncé, le contexte
montre que le pronom sujet “ you ” réfere a 1‘énonciateur, c’est a dire
I’enfant. Ce qui nous frappe, c’est que non seulement, I’enfant utilise TU
pour référer a lui-méme, exprimant le point de vue de I’autre sur lui-
méme et renversant ainsi les perspectives, mais il parle a la place de
I’adulte. Il est possible que 1’enfant produise cet énoncé qui est un
mélange de permission et de prédiction avec une évaluation de ses
capacités futures (quand il sera aussi grand que son grand frére, lui aussi
saura et pourra jouer au tennis), parce que c’est le genre d’énoncé qu’il
entend de la part des adultes dans le méme type de situation. Il dit ce qu’il
s’attend a entendre, ou ce qu’il entend d’habitude. Si c’est bien le cas, on
peut considérer I’emploi de TU pour JE non pas comme un renversement
pronominal, non pas comme une forme incorrecte, mais penser tout
I’énoncé comme étant produit par le “mauvais” énonciateur. Ou plutot,
on peut considerer que I’important n’est pas qui produit I’énoncé dans le
script que constitue la situation, mais que cet énoncé soit produit.

Il serait ainsi possible de fusionner les conclusions de Peters (1983) et
I’hypothése de Chiat (1986). En effet, Peters propose une analyse des
expressions figées comme étant des parties de discours reproduites en
bloc, comme convoquées par une situation propice. Il y aurait bien un
changement de perspective de la part de I’enfant, mais que nous ne
considérons pas comme étant & proprement parler “délibéré”, ce qui
prendrait en compte le fait que ces renversements ne sont produits que
dans des contextes bien définis.

Nous allons explorer cette hypothése en analysant plus en détail des
extraits du corpus de Guillaume durant la période II.

On constate que Guillaume utilise la deuxiéme personne quand il s'agit de
parler de ses exploits ou de ses bétises et de se présenter dans des
situations hors de I'ordinaire.

Exemple 4

G. (2 ;03) fait I’inventaire des chaussures et il commente.
G - C’est a papa.
M - C’est les souliers de papa.
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G - Peux, veux a mettre, veux.

M - Tu veux les mettre ?

G - Oui met les souliers de son pére comme ¢a marche
M - Hein ?

G se met debout avec les souliers.

G - Marcher comme ¢a

M - Tu veux marcher comme ¢a ?

G - Ouais marche quelques pas bravo tu marches ! !

On remarque dans cet exemple que tant que Guillaume présente son désir
et son projet, on trouve @ + verbe. Une fois qu’il a commencé a
accomplir son acte, on trouve une forme marquée qui est fu. Est-ce un tu
qui signifie je ? Est-ce que vraiment c’est a ’enfant de se congratuler ?
Est-il 1’énonciateur approprié, cet énoncé ne revient-il pas a la mere ?
Nous sommes dans un contexte d’exploit et par ailleurs cet énoncé
ressemble fort a du discours entendu. Nous pouvons dire que I’enfant
exprime sa propre fiert¢é en empruntant le réle de “ congratulateur ”
habituel de sa meére exprimé par le mot « bravo» qui joue un rdle
important dans ’articulation entre le discours de la mere et cette forme de
discours rapporté et repris par I’enfant. Le langage lui permet ainsi d’étre
dans cet espace intermédiaire entre la fusion avec I’autre et la séparation.
Cela passe par un énoncé dans lequel il parle de lui-méme comme si un
autre lui adressait la parole. Cette forme tu marque donc a la fois 1’altérité
et I’identité. La mére continue le dialogue sans poser de question sur la
référence de ce tu. Elle poursuit le dialogue comme si I’enfant avait dit je.

Deux mois plus tard, Guillaume continue a produire de temps en temps
cette forme de discours rapporté grace a laquelle il reprend des paroles
que lui a adressé I’adulte dans une situation similaire et semble opérer
ainsi un renversement pronominal puisqu’il parle de lui :

Exemple 4

Guillaume (2 ;05) vient de manger une cacahuéte

G: t’as avalé encore !

M : Non, une seule cacahucte, pas tout.

Nous sommes dans un contexte de bétise, frolant le danger. Ce fu se
retrouve quand [’enfant court sur le trottoir, s’arréte au moment de
s’élancer sur le passage clouté et dit « tu traverses pas». Cela nous
rappelle également le « non» ou méme le hochement de téte que fait
I’enfant autour de 1 an alors qu’il a levé la main pour toucher un
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radiateur, une prise électrique ou tout objet dangereux. On voit bien ici
que l'enfant produit un bout de "script" qui correspond a une situation. Il
fonctionne avec sa mémoire auditive associée a la citation, ou plutdt il
associe une forme [tutprédicat] a une situation. C'est comme s'il
empruntait la réplique de sa mére et sa place de locutrice. L'important
n'est pas qui parle mais que 1'énoncé soit produit. A partir du moment ou
le texte existe, ou il n'y a pas a le créer et ou il s'applique a la situation en
cours, I’enfant le dit.

En disant fu pour référer a lui-méme, Guillaume s’appuie sur sa mémoire
auditive comme s’il restituait du langage entendu. Les énoncés dans
lesquels 1'enfant se désigne a la deuxiéme personne pourraient constituer
des surextensions d'énoncés que lui ont adressés les adultes dans des
situations ou il a été jugé "extra-ordinaire", ce qui 1’a touché puisqu’il a
été verbalement félicité.

Il arrive cependant un moment ou se pose dans le dialogue la question de
la clarification de la référence. Cela coincide avec un moment
métalinguistique.

Exemple 5

G (2 ;07) et M évoquent des jouets non présents

M - Y’en a beaucoup ! i sont de quelle couleur ?

G - Bleu

M - Oh c’est pas vrai

G rit

G. - T’es menteur !

M - T’es un menteur, ah ah ah, t’es un menteur ! i sont pas bleus i sont

rouges !

G - [ sont rouges, menteur !

M - Petit menteur, tu joues hein ma puce

G - T’es un petit menteur.

M - T’es un petit menteur

G - Maman t’es un menteur.

M - Ah moi j’suis pas menteuse non. (...)

G - Non, papa i dit p’tit menteur papa, apres idit p’tit con

Ici il y a encore citation “t’es un petit menteur ” mais dans une visée
ludique. La parole de ’autre est repensée, manipulée. L'enfant effectue
méme une opération de comparaison entre la parole de la mére, la parole
de I’enfant et celle du pére. Cela montre une distance par rapport au
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discours rapporté et nous fait comprendre pourquoi il s’agit dans le
corpus du dernier tu pour je de Guillaume. A travers le discours rapporté,
I’enfant peut devenir un porte-parole. La parole de I’autre est extériorisée,
reformulée et non plus imitée ou imaginée. Ce corpus se termine avec des
jeux entre mére et enfant sur la clarification de la référence. Il y a donc un
moment ou la distance est établie et le jeu métalinguistique est possible.

Nous pensons donc que Guillaume d’un coté et Léonard de 1’autre,
utilisent la deuxiéme ou la troisieme personne au lieu de la premiére
quand ils ont besoin de séparer I'agent et 1'énonciateur. Ils donnent ainsi
l'impression qu'un autre est en train de parler d'eux, cela leur permet de
présenter avec une autre voix des moments particuliers, des moments
extraordinaires, des moments ou il sont vilain ou héros et de dévoiler
d'autres facettes d'eux-mémes. On gloserait cela par "je parle de moi
comme si ce n'était pas moi qui en parlait”. Moi comme un autre, vu par
I'autre ou auquel l'autre s'adresse. Tout cela se passe cependant de fagon
non consciente et c'est ancré dans le réel puisque l'enfant parle d'exploits
ou de bétises qu'il a réellement accomplis.

Mais il y a un prolongement a ce dédoublement. En effet quelques temps
plus tard, les deux enfants de cette étude ont inventé un double a qui ils
ont donné un autre nom afin de parler de 'autre moi. C'est le cas de
Léonard, qui abandonne le i/ pour je vers 2 ans 5 mois et par la suite
invente le personnage de Jean-Patou, un autre lui-méme qu'il va rendre
responsable de ses bétises comme d'avoir cassé son petit lit de bébé a
force de sauter dessus. Guillaume, vers l'dge de 3 ans, invente le
personnage de Rouda, qui est un enfant extraordinaire. Mais il s'agit d'une
fictionalisation consciente puisque Guillaume peut demander a sa meére
"faut tu dises : oh c'est bien Rouda!" Il est capable de demander a sa mére
de remplir le role qu'il lui assigne dans le scénario, au lieu de le remplir
lui-méme comme il le faisait peut-étre inconsciemment quand il disait "fu
pour je".

On peut donc gloser ce phénomeéne de la fagon suivante: "je parle d'un
autre qui est moi". Il est possible de dire qu'ici l'enfant crée un
personnage. C'est ce que dans la littérature on appelle "l'alter ego" et qui
va permettre a l'enfant de continuer a parler d'un lui-méme vilain ou
extraordinaire, par l'intermédiaire d'un autre qu'il a créé.
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