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Résumé :

L’étude des changements des systemes de contr@jestien est un courant particulierement
prolifique. Toutefois, la nature du changement & ¢eu explorée. L'absence d'une
catégorisation des différents types de changemeuksit le potentiel d’explication et de
compréhension des développements dans le domaicenddle de gestion. Cette recherche,
menée aupres de 65 entreprises manufacturierezafsas, réplique et affine I'étude effectuée
par Sulaiman et Mitchell (Utilising a typology of amagement accounting change: an
empirical analysis, Management Accounting Resedr6h2005, pp.422-437) qui distingue 5
catégories de changements. Les résultats de laerdeh montrent une propension des
systemes de contrble de gestion au changement.chasgements les plus fréquents
concernent les systemes de controle et les systdmgmise de décision. Par ailleurs, les
nouvelles catégories identifiees dans cette étwil@ftjinent la typologie de S&M sont bien
représentées.

Mots clés: Contrdle de gestion, nature du changgnmalisation du changement, fréquence
du changement, typologie des changements

Abstract :

The study of changes in management accounting alosystem is a prolific research topic.
However the nature of change has been taken fotegtavhile change is not a homogeneous
phenomenon. The absence of a definitional and ogpchl framework reduces the
explanation and understanding of MA developments ®tudy -carried out in 65 French
manufacturing firms- replicates and refines theotygy of Sulaiman & Mitchell (Utilising a
typology of management accounting change : an érapanalysis, Management Accounting
Research, 16, 2005, pp.422-437) which distinguishestegories of change. The results show
a propensity of management accounting control systechange. The most frequent changes
occurred in the controlling and decision makingrtkermore these results tend to justify the
choice to create new categories of change.

Keywords: Management accounting and control systemasure of change, location of
change, frequency of change, change typology



Depuis les deux appels, 'un en Europe (Hopwood@3)9l'autre aux Etats-Unis (Kaplan,
1983), I'étude des changements en contrble deogestt devenue un théme de recherche
particulierement prolifique qui a élevé cette nratid’enseignement a vocation technique au
rang de discipline académique (Bouquin et Pesqu&f%9). De nombreuses recherches,
mobilisant différents matériaux méthodologiques,seat intéressées aux motivations, aux
freins et aux conséquences liés au changement ldansystémes de contrble de gestion
(SCG) (pour une synthese voir Sulaiman et Mitcl2€05).

Malgré le dynamisme de ce courant de recherchéyléb Waterhouse (1996) soulignent que
les chercheurs ont souvent négligé le phénomeénehdungement des SCG au niveau
organisationnel. lls se sont intéressés aux lat@diss des changements dans les SCG en
regroupant en cing catégories les systemes pdtentent impactés par les changements en
contrdle de gestion: les systemes de planificaties systéemes de contrble, les systemes de
colt, les systemes de pilotage et les systemesiskede décision. Se référant a Damanpour
(1987), ils ont ensuite mesuré le nombre de chargtsreffectués dans chaque catégorie de
localisation aupres d’entreprises manufacturie@sadiennes de plus de 100 salariés. Les
résultats ont montré une propension des SCG awgehant.

Sulaiman et Mitchell (2005) estiment pour leur pguie les différences dans la nature des
changements en contrdle de gestion sont peu eegloBette absence de catégorisation limite
la compréhension et I'explication des évolutionsxdaette discipline et compromet les
possibilités de généralisation. S & M ont développ¥® typologie en cing classes des
changements en contrdle de gestion (addition, rerephient, modification de I'information,
modification opérationnelle et élimination) qu’ilent ensuite mobilisé pour étudier la
fréequence d'apparition et la localisation de chadyge de changement. Leur recherche
effectuée auprés d’entreprises malaisiennes efifé &t 2001 montre que les différents types
de changements impactent toutes les catégoriezcdkshtion, a I'exception de I'élimination
de techniques de contrble de gestion qui n'a égermBe dans aucune des entreprises
interrogées.

L’objectif de cette recherche est d’étudier lesngwmments dans les SCG en France. Bien que
le contrdle de gestion ne se limite pas bien enteauk supports et méthodes qu'il utilise
(Bouquin, 1997 ; Burlaud & Simon, 1997), cette wxcihe fait le choix de le réduire aux
outils habituellement utilisés pour des raisonsho@tlogiques. Elle affine la typologie des
changements des SCG de Sulaiman et Mitchell emgligint dans les modifications de
I'information, les modifications de la frequence changement (par exemple une présentation
hebdomadaire au lieu d’'une présentation mensud@ld’info) et les modifications de la
représentation de l'information (par exemple unprésentation graphique au lieu d’'une
représentation numérique de I'information). Cetteension de la typologie permet de mieux
caractériser les changements dans les SCG en France

Cette recherche s’interroge également sur la gksetian de certains résultats obtenus dans
I'étude menée par S & M en répliquant certaineppsdions testées dans cette étude aupres
d’entreprises manufacturieres francaises. Les a®rile la réplication des recherches en
contrdle de gestion ont été évoqués entre autre®ibey etal. (1994) (cités par Williams et
Seaman, 2001) et les avantages des généralisatisnsesultats de recherche a travers les
pays développés par Birnberg et Snosgrass (198gw@tal. (1989) et Harrisson (1993)
(cités par Williams et Seaman).

Au-dela de l'importance de la culture nationale ocmenfacteur de contingence des systemes
de contrble de gestigiMerchant et al., 1995, Chow et al., 1996, Lauletl895), l'intérét de



répliquer cette recherche en France se justifieeégant pour une raison contextuelle. L’étude
effectuée en Malaisie a été menée dans des camligarticulierement extrémes pour les
entreprises. La crise asiatique a sans doute apg®léntreprises a des réactions et a des
adaptations inhabituelles et a peut-étre stimuldelamande d’'informations par les managers
alors que la recherche en France a concerné uimglpénarquée par une croissance molle en
continuité avec ce qui se produisait déja quelaqueges auparavant.

Ce papier est articulé de la fagon suivante. Lagele la littérature sera développée dans la
premiere partie avec une focalisation sur la typelale S & M ainsi que sur I'extension
proposée dans cette recherche. Une deuxieme pkitiidle le recueil des données et les
résultats de I'analyse empirique. Enfin, une disius des résultats comparatifs et une
conclusion seront présentées.

1. REVUE DE LA LITTERATURE

L’objectif de cette partie est de présenter l&ddture sur les changements dans les systemes
de contrble de gestion et de développer la typeldgi S &M qui vient combler un vide dans

la catégorisation de la nature des changementsoemote de gestion. L'extension de la
typologie sera également présentée.

1.1. Les changements dans les systemes de contdideyestion

Le contrble de gestion a longtemps été percu coomreastion du conservatisme. Johnson et
kaplan (1987) notent que peu de systéemes de cerdlgestion novateurs ont vu le jour
apres 1925. Scapens (1994) affirme que les pratigia®as ce domaine des Sciences de
gestion évoluent lentement alors que Choudhury@Le8Germain (2004) insistent sur le gap
entre la théorie et la pratique. Enfin, Bromwich B¥timani (1989) relévent le caractere
évolutionniste et non pas révolutionnaire des caarents en contréle de gestion. Cette vision
est en adéquation avec le cadre institutionnel agsimile le changement en controle de
gestion comme un processus dans lequel les régles mutines organisationnelles changent
(Scapens, 1994 ; Burns et Scapens, 2000).

Depuis les années 1980, I'environnement des eimgespra radicalement changé. Dans un
contexte plus concurrentiel, un ensemble d’outilsovants ont été développés pour fournir
aux managers l'information pertinente en tempseufar exemple, Activity-based costing
(Cooper et Kaplan, 1988 ; Mévellec, 1990 ; Lorih®91 ; Burlaud et Simon, 2000), Activity-
based management (Lorino, 1997), Target costingirfbp 1997 ; Meyssonnier, 2001) et
balanced scorecard (Kaplan et Norton, 1992).

L’adoption de ces nouvelles techniques a fait Bbloje nombreuses recherches qui montrent
que les pratiques ont changé dans plusieurs sealéaativités de différents pays et il existe
aujourd’hui une littérature abondante sur les ckarants dans les SCG.

Libby et Waterhouse soulignent néanmoins les Isnitde notre connaissance des
changements des SCG au niveau organisationnelntissté 23 outils de contrdle de gestion
gu’ils ont regroupé en cing catégories de locabsat (tableau 1). lls ont ensuite étudié le
nombre de changements apparus dans chacune degoriesté auprés d’entreprises
canadiennes manufacturieres de plus de 100 salbegsésultats de la recherche ont montré
une propension des SCG au changement avec unéoraid@ns le nombre de changement
selon les catégories considérées. Le plus grandbreode changement a été constaté dans les
systemes de prise de décision quand le plus faibhebre de changement a concerné les
systemes de pilotage.

Cette étude a été répliquée auprés d’entreprisesifadurieres de plus de 100 salariés et
étendue aux secteurs industriel et de service agapore (Williams et Seaman). Laitinen



(2001), avec quelgues aménagements, I'a égaleniésé pour une recherche menée aupreés
de petites entreprises technologiques finlandaises.résultats de ces études montrent une
certaine propension des SCG au changement.
Les systéemes de planification
Les budgets
Planification des opérations (production)
Plan d’investissement (gestion budgétaire des tisgesnents)
Planification stratégique
Autres systemes de planification
Les systémes de contrdle
Mesure de la performance individuelle ou par équipe
Mesure de la performance organisationnelle
Mesure de la performance en termes de qualité
Mesure de la performance en termes de satisfagéstlients
Autres mesures de la performance
Les systemes de codts
Allocation directe des frais généraux de fabrigqatio
Allocation directe des codts de marketing
Allocation directe des autres frais généraux
Prix de cession interne (département ou division)
Autres systemes de coits
Les systéemes de pilotage
Les systémes de primes — bonus
Les systémes de primes — paiement au résultat
Autres systémes de rémunération
Les systemes de prise de décision
Reporting plus fréquent de I'information
Plus grande utilisation de mesures non financieres
Reporting plus large de l'information
Autres changements dans les systemes de reporting
Autres changements qui n'apparaissent pas dareslishét
Tableau 1: les différents systémes qui décrivent la locéilisa

Source : Libby et Waterhouse, 1996, p. 149.

1.2. La nature du changement et la typologie de S ¥

Quattrone et Hopper (2001) remarquent que malgg¥dade diversité dans les formes que
peut prendre le changement dans les SCG, miseiéenée par les différentes études de cas,
la nature du changement a été peu explorée. Datsines recherches, la définition du
changement a été éludée et les tentatives de fidasen des différentes formes du
changement souvent négligées.

Sulaiman et Mitchell notent que l'absence d'uneégatisation des différents types de
changements réduit le potentiel d’explication etcdenpréhension des développements dans
le domaine du contrdle de gestion, et comprometplessibilités de comparaison et de
généralisation. lls utilisent le modele des cindégaries de localisation de Libby &
Waterhouse et explorent les formes de changemefiéctieds dans un échantillon
d’entreprises malaisiennes, en s’appuyant sur ypeldgie des changements des SCG en



cing classes: addition, remplacement, modificatiole linformation, modification
opérationnelle et réduction.

Plus précisément, Sulaiman et Mitchell se proposkntcaractériser certains aspects des
changements dans les SCG en testant auprés d’antidicim d’entreprises malaisiennes trois
propositions. La premiére est formulée de la menignivante: le changement est une
caractéristique commune des SCG. Elle est tiréademreuses études empiriques menées a
travers le monde qui montrent la diffusion de nosolar outils de contréle de gestion. La
deuxieme proposition s’inscrit dans le sillage ttesaux de L & W. Elle s’intéresse a la
localisation des changements qui devraient impaetgrcing catégories de localisations.
Enfin, la troisieme proposition postule que lesqciypes de changements devraient étre
concernées par les altérations des SCG.

Les résultats montrent que ces propositions solidesaa quelques détails prés. Pour la
premiere proposition, I'étude montre que le charg@nest une caractéristigue commune
mais que l'intensité du changement n’est pas umiérEn ce qui concerne la deuxieme
proposition, les résultats montrent que 12 % ddseprises malaisiennes interrogées ont
effectué des changements dans les cinq catégaikxalisations et que 58 % ont changé au
moins trois catégories parmi les cing. Cela a anleséauteurs a mettre en évidence la
variabilité du changement par catégorie de changesmegnfin, les résultats ont montré que
I’élimination d'outils de contrdle de gestion n'&éobservée dans aucune des entreprises
interrogées.

Notre recherche affine la typologie des changemeets SCG de Sulaiman et Mitchell
(tableau 2) en distinguant dans les modificatioasl'ieiformation, les modifications de la
frequence du changement (par exemple une présenthgbdomadaire au lieu d'une
présentation mensuelle de I'info) et les modificas de la représentation de l'information
(par exemple une représentation graphique au liemedreprésentation numérique de
I'information). Il semble en effet judicieux d’isal les modifications liées a la fréquence du
changement exigée par une forte réactivité ainsinguconcurrence accrue (Gordon et Miller,
1976) et les modifications de la représentation I'didormation, envisagées dans une
perspective d’amélioration de la communicationrimée qui sont contingentes a la stratégie,
la structure, au style de management et au cychiedde I'organisation (Moores et Yven,
2001).

Addition : Introduction de nouvelles techniques comme extendiosysteme de contrdle de gestion. Par
exemple, la premiére introduction d’'un packagedigateurs non financiers de mesure de la performancun
systeme de co(t de la non qualité.

Remplacement :Introduction de nouvelles techniques en remplace¢aieelles qui existaient. Par exemple, le
remplacement de la méthode des centres d'analyda pe&thode ABC ou un systeme de budget fixe par u
systeme de budget flexible.

Modification de la fréquence d’apparition de I'information : Modification de la fréquence de l'information
fournie par le contr6le de gestion. Par exemple, pnésentation hebdomadaire au lieu d’'une présemtat
mensuelle de I'information.

Modification de la représentation de I'information : modification de la représentation de I'infornaati

fournie par le contrble de gestion. Par exemple, représentation graphique au lieu d’'une représenta
numérique de l'information.

Modification opérationnelle : Modification technique du systeme de controle dstige (utilisation d’'un ratio
prédéterminé de charges indirectes@apOositionau calcul d’'un pourcentage ou le changement dolinde
répartition).



Réduction (élimination) : L’élimination d’une technique de contrdle de gestsans remplacement (abandon du
processus d’élaboration du budget par exemple).

Tableau 2: Les différents types de changement
Le test des propositions de S & M, révisées a laidte de leur étude terrain et de
I'affinement de la typologie, constitue le cadrerrpettant de présenter nos résultats
empiriques.
P1 (fréquence du changement)e changement est une caractéristique commune des
systemes de contrble de gestion.
P2 (localisation du changement)la localisation des changements est variable.
P3 (nature du changement)le changement devrait concerner les six classes d
typologie affinée.

2. ANALYSE EMPIRIQUE

2.1. Recueil des données

Cette étude a été concue pour obtenir des résatiatparables aux recherches effectuées par
L & W au Canada et W & S au Singapore. Le nombreclitngement des SCG dans les
entreprises francaises a été mesuré en utilisantiley catégories de localisations. Par
ailleurs, la recherche répliqgue et affine le modéee S & M en distinguant dans les
modifications de linformation, les modificationse da fréquence du changement et les
modifications de la représentation de 'information

Une attention particuliere a été accordée pourrgénd echantillon qui recoupe au mieux les
criteres utilisés par les trois recherches citéésquemment. L & W et S & W ont utilisé une
période de 3 ans pour leurs études alors que Sdat\privilégié une période de 5 ans. On a
retenu une période de 4 ans (2002-2005) qui coumreux I'adoption des récents
développements en contrble de gestion en Franoe,eto ne limitant pas le nombre de
réponses espérées compte tenu des éventuels crarigaeta poste des répondants potentiels.
Le questionnaire, testé au préalable auprés derbbemts de gestion et de directeurs
financiers, a ensuite été envoyé en mars 2006 aéahantillon de 320 entreprises
manufacturiéres de plus de 100 salariés. Cettgmaded’ entreprises a été retenue pour deux
raisons. D’'une part, la possibilité de comparer résultas a ceux de L & W et W & S et
d’autre part, I'exclusion des entreprises de tgilles modeste devrait nous concentrer sur
celles qui utilisent des processus de contréle physhistiqgués (Ezzamel, 1990 ; Libby et
Waterhouse, 1996). Apres deux relances (une parieoet une par téléphone), 74 réponses
ont été obtenues. Une entreprise a été élimingaison de son effectif qui était inférieur a
100 salariés. Deux répondants ayant une ancienni&geure a 4 ans dans le poste ont
également été éliminés. Enfin, six questionnairesrmplets n'ont pas été retenus. Un
échantillon de 65 entreprises soit un taux de répae 20 % a donc été jugé exploitable.

Le tableau 3 montre le profil des entreprises. Isdribution en terme de taille est assez
similaire a celle de L & W et W & S avec une pluarge représentation pour les entreprises
francaises pour les trois dernieres tranches guiésentent les effectifs les plus élevés. 66%
des répondants occupent le poste de controleuvesteog, 30 % le poste de directeur financier
et 4% de directeur d'usine. L'ancienneté des répotsddans I'entreprise dans la fonction
actuelle est supérieure a 9 ans et l'effectif moybn 603 salariés. Les entreprises
appartiennent a des secteurs tels la pharmacidezitionique et appartiennent dans 78 % des
cas a un groupe. Le test de biais entre les premieles derniers questionnaires regus s’est



révélé négatif. Par ailleurs, il n'existe pas diéédeénce en terme de taille entre ceux qui ont
répondu et ceux qui n'ont pas répondu au questitmna

Effectif Nombre d’entreprises % (France) % (Singapore) % (Canada)
(France)

0-149 10 15,38 27,95 33,33
150-299 24 36,92 27,95 29,16
300-499 11 16,92 11,82 16,66
450-999 10 15,38 16,12 4,16
> 1000 10 15,38 16,12 16,66

Total 65 100 100 100

Tableau 3 :Le profil des entreprises
2.2. Résultats

2.2.1. Proposition 1 (fréquence) — le changement eee caractéristique commune aux
SCG

Le tableau 4 montre que 57 des 65 entreprisesftatt®e des changements entre 2002 et
2005. Le nombre moyen de changement par entrepase cette période est de 5,58. Le

nombre moyen de changement par an par entreptisie els40. 12 % des entreprises n’ont
adopté aucun changement quand 65 % des répondanetfectué plus de 3 changements
pour cette période. Méme si le changement n’estypéi®rme, ces éléments valident la

premiére proposition.

Nombre total de changements 363
Nombre d’entreprises 65
Nombre de changement moyen par entreprise 5.58
Rang 0-26
Période d’étude 4 ans
Nombre de changement moyen par an par entreprise 1.40
Fréquence [0 [ 1] 2] 3] 4] 5/ ¢ 7 8 & 1p 11 12 13 h4 [15 [16 |17 |18
des
changements|
Nombre 8(9/6|5| 8 10 4 1 2 0 2 D » p 1 |1 |0 |0 |0 |O
d’entreprises

20 21| 22| 23| 24| 25 26

0 0 0 0 2 1 1

Tableau 4 :Le nombre et la fréquence des changements

2.2.2. Proposition 2 (localisation) — La localisah des changements est variable.

Le nombre de changements effectués par catégotaedksation est donné dans le tableau 5.
Les cing catégories de localisation ont été cormsrpar des changements. Toutefois, la
distribution de ces changements n’est pas égals. ditmngements les plus fréquents
concernent les systemes de contrdle, les systéeepast de décision suivis par les systemes
de planification, les systémes de colt et les Bys$ede pilotage. Les systemes de controle
regroupent les moyens mobilisés pour mesurer lfomeance tant au niveau individuel
gu’organisationnel ainsi que les changements di&tan de la performance en termes de
qualité et de satisfaction du client. Les systedeeprise de décision incluentrigoorting plus



fréquent et plus large de l'information ainsi quatilisation de mesures non financieres
d’évaluation de la performance.

Un pourcentage élevé de changement dans les systinwntrole en France semble logique
dans un marché mature dans lequel le contexte eamémental appelle souvent
I'introduction, I'adaptation et la modification desystémes de contréle pour préserver la
compétitivité  de [I'entreprise (Davila, 2000 ; Ittnet Larcker, 1998a). Par ailleurs,
l'intensification de la concurrence et I'exigence ckactivité incitent les entreprises a un
reporting plus large et plus fréquent de linformation (Gamdet Miller). D’autant plus
gu'une majorité des entreprises de notre échamt{i8%) appartient a des groupes dans
lesquels lereporting de I'information semble plus important qu’ailleu@uant a I'utilisation
des indicateurs non financiers, qui traduisentvéstissement dans des actifs intangibles, il
semble que leur caractéere prédictif de la perfocadmanciére (Baines et Langfield-Smith,
2003 ; Banker eal., 2000 ; Cauvin et Bescos, 2005 ; Ittner et Larck®98a) ait incité
davantage d’entreprises a les utiliser surtoutgloesl’incertitude contextuelle est élevée
(Ittner et Larcker, 1998b ; Germain, 2004). Celaaas doute été facilité par le fait que le
recours a des tableaux de bord qui combinent dbsaiteurs financiers et non financiers est
une ancienne pratique en France (Gervais, 2000).

Les systemes de pilotage qui regroupent les modaérdunération semblent changer plutot
lentement en France. Enfin, malgré les récentsldgpements de nouvelles techniques de
calcul de colts comme I'ABC, les systemes de colitscupent que la quatriéme place. Ce
résultat confirme la difficulté de 'ABC a se differ en France (Mévellec, 2003). L'ensemble
de ces résultats valide la deuxieme proposition.

(1) Les sous- Nombre de Nombre moyen de | Intervalle des Nombre de
systémes de la changements (%) changements par | changementy changement annuell
localisation entreprise des par entreprise
entreprises
Contrble 103 (28,38) 1,58 0-13 0,40
Prise de décision 82 (22,58) 1,26 0-6 0,32
Planification 68 (18,74) 1,04 0-6 0,26
Colt 63 (17,35) 0,96 0-5 0,24
Pilotage 47 (12,95) 0,72 0-5 0,18
Total 363 (100) 5,584 0-26 1,40

Tableau 5 la localisation et I'étendue des changementsSd&s
2.2.3. Proposition 3 (nature) — Le changement detraoncerner tous les types de
changements

Le tableau 6.2 montre que toutes les formes degamaent identifiées sont représentées. Ces
résultats valident la troisieme proposition. Latrifisition des formes de changements n’est
néanmoins pas identique. Les nouvelles catégoeeshdngements, la modification de la
fréquence de l'information (44,62 %) et la modifioa de la représentation de 'information
(47,69 %), qui affinent la typologie de S & M sdrien représentées et leurs distributions
sensiblement identiques. Ces résultats sembletifiguse choix de scinder les modifications
de linformation en deux catégories distinctes. dala, les entreprises francaises semblent
modifier fréeguemment 'information fournie par lertréle de gestion.



D

(1) Addition Remplacement  Modification| Modifi. de la| Modification | Réduction| Total
Fréquence et de la fréquence représentat.| opérationnelle
localisation de l'output de I'output
des N % N % N % N % N % N %
changements
Contrble 36 350 9 8,7 27 26,2 22 214 9 8/7 0 00| 103
Prise de 35 42,70 6 78 17 20,7 18 22,0| 5 61 1 1,282
décision
Planification | 24 354 10 14,8 12 17,6 15 22,1 6 88 1 13 68
Codt 17 270 9 34, 5 7,9 7 11,1 24 381 1 16 63
Pilotage 16 3a,| 10 21,3 8 17,0 9 19,1 3 64| 1 2,2 47
Total 128 353 44 12]1 69 ,019] 71 19,6 47 129 4 1,1 336
(2) Nombre d’entreprises ayant effectué | Nombre d’entreprises % des répondants
chaque type de changement
Addition 35 53.85
Remplacement 17 26.15
Modification de la fréquence de I'information 29 .82
Modification de la fréquence de la 31 47.69
représentation de 'information
Modification opérationnelle 26 40.00
Réduction 3 04.62

Tableau 6: Les différentes formes de changement des SCG
L’addition, la modification de la représentation laitput et la modification de la fréquence
de l'output apparaissent comme les changementplisslargement représentés pour cette
période. Ces trois formes de changements ont elmdl concerné plus particulierement les
deux types de localisation les plus largement ingsapar des changements : les systemes de
contrdle et les systémes de prise de décisionedaRkl 5.1 et 6.1). Une entreprise sur 4 a
effectué un changement de type remplacement. @ettee de changement est équitablement
répartie sur les cing sous-systemes. 40 % despeisgs ont opéré un changement de type
modification opérationnelle qui a concerné plustipalierement les systemes de codts. La
concentration des modifications opérationnellesigeau des systemes de colt ne semble pas
surprenante. Ce sous-systéme devrait étre le plnsemé par des adaptations techniques
pour étre en phase avec les évolutions nécessdasssystemes de codts suite aux
changements organisationnels et environnementaarxefpemple le changement de clés de
répartition des charges indirectes).
La réduction ne concerne qu’un faible pourcentage types de changements étudiés. La
rareté de I'élimination des SCG déja utilisés estssdoute liée aux notions d’engagement et
de |égitimité qui incitent les entreprises a comsefongtemps les pratiques existantes (Innes
etal. 2000 ; Jermias, 2006). Il est intéressant dermpt@ I'exception de la réduction qui n’a
pas altérée les systemes de contrOle, toutes leesaformes de changements ont été
constatées dans les cing sous-systemes liés éalashdion.

3. DISCUSSION COMPLEMENTAIRE DES RESULTATS COMPARAT IFS

3.1. REPLICATION DU MODELE DE L & W
Le tableau 7 présente une synthése des nombrdsgmdgaments dans les SCG effectués dans
les quatre études citées précédemment. Il monwdeguentreprises frangaises ont un nombre
de changements annuel moyen (1,4) plus élevé dJuedss entreprises singapouriennes et

moins élevé que celui des entreprises canadienmes @ntreprises malaisiennes.



(Recherche actuelle, France, 2002-2005) N= 65uk de retour = 20%

Nombre de Nombre de changement annuel| Rang % Rang
changements moyen inter intra
Contrble 103 0,40 3 28,38 1
Prise de 82 0,32 4 22,58 2
décision
Planification 68 0,26 3 18,74 3
Codt 63 0,24 2 17,35 4
Pilotage 47 0,18 2 12,95 5
Total 363 1,40 3 100
(Sulaiman et Mitchell, Malaysia, 1997-2001) N=92taux de retour = 29%
Nombre de Nombre de changement annuel| Rang % Rang
changements moyen inter intra
Contrble 221 0,48 1 25,3 2
Prise de 191 0,42 2 21,8 3
décision
Planification 241 0,52 1 27,5 1
Codt 162 0,35 1 18,5 4
Pilotage 60 0,13 4 6,9 5
Total 875 1,90 1 100
(Libby et Waterhouse, Canada, 1991-1993) N=24 ; taude retour = 34%
Nombre de Nombre de changement annuel| Rang % Rang
changements moyen inter intra
Contrdle 32 0,44 2 29,9 2
Prise de décision 34 0,47 1 31,8 1
Planification 17 0,24 4 15,9 3
Codt 13 0,18 3 12,1 4
Pilotage 11 0,15 3 10,3 5
Total 107 1,48 2 100
(Williams et Seaman, Singapore, 1995-1997) N=93aux de retour = 45%
Les résultats entre parenthéses sont relatifs aucteur manufacturier n=25
Nombre de Nombre de changement annuel Rang % Rang
changements moyen inter intra
Contréle 80 (15) 0,28 (0,2) 4 23,25 (21) 3
Prise de décision 93 (21) 0,33 (0,28) 3 27,03 (29) 1
Planification 87 (20) 0,31 (0,26) 2 25,29 (27) 2
Codt 34 (6) 0,12 (0,08) 4 09,83 (8) 5
Pilotage 50 (11) 0,19 (0,15) 1 14,53 (15) 4
Total 344 (73) 1,23(0,9) 4 100 (100)

Tableau 7: Les localisations des changements dans les eliff& pays
Comme l'ont not¢é S & M, les conditions économiqufficiles (crise asiatique) ont
certainement stimulé la demande des managers peurnalivelles informations et

expliqueraient le niveau élevé de changements assen Malaisie entre 1997 et 2001. Par
ailleurs, les résultats de W & S montrent que leangements s’effectuent plus dans les
petites que dans les grandes entreprises manuéaeirplus particulierement pour les

systemes de contrble. La transférabilité éventwidlee résultat pourrait également contribuer
a expliquer le nombre élevé de changements coadiatgs les entreprises malaisiennes. On
peut en effet extrapoler le fait que des entrepris@laisiennes de taille plus modestes
(inférieure a 100) aient participé a cette engp@ree que aucune contrainte de taille n’a été
exigée dans cette étude alors que dans les triesawne taille minimum de 100 salariés a été

imposeée.
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La relative faiblesse du taux de changements aneneFrance semble s’expliquer par
I'existence de systémes de contrdle de gestion mphtsires pilotés par un personnel stable.
L’ancienneté moyenne des personnes interrogéedelasspositions actuelles (supérieure a 9
ans) pourrait laisser penser que de nombreusestatidap aient déja été effectuées
antérieurement a la période de I'étude. Une augpdication de ce résultat pourrait étre liee a
la taille des entreprises. L'effectif moyen desreptises francaises est relativement élevé
(603) et L & W notent qu'une taille importante, gcaractérise plutdt les organisations
bureaucratiques, peut limiter la capacité de chawege des SCG.

La distribution des changements est également mii&uertie en France. C’est la seule étude
dont aucun sous-systéeme n’occupe la premiére ponsin terme de nombre de changement
moyen (rang inter). Il semble intéressant de nqtex les entreprises francaises occupent la
deuxieme place (quasiment au méme niveau que lespeses malaisiennes) pour les
systemes de pilotage alors que les résultats peatedhontrent que c’est la composante qui
évolue le plus lentement en France. Ces résutaisignent d’'une relative stabilité dans les
modes de rémunération dans les différents pays.

Les systemes de colts occupent trois fois le guma&irang. Ce résultat confirme la lenteur de
la diffusion des nouvelles méthodes de calcul aggsccomme I'ABC dans la plupart des
pays (Innes et al, 2000 ; Innes et Mitchell, 199%ukka et Granlund, 1996 ; Bescos et
Cauvin, 2000 ; Chenhall et Langfield-Smith, 1998raelsen et al., 1996 ; Ask et al., 1996 ;
Sherrer, 1996) a l'exception du Canada (Gossel#97)l et des Etats-Unis (Green et
Amenkhienan, 1992).

Enfin, les systemes de contrdle, de prise de décist de planification occupent dans les
quatre études les trois premiers rangs. lls reptést globalement les % des changements
effectués (70 % en France, 74 % en Malaisie, 70U %anada et 75 % au Singapore).

Au-dela des différences constatées, les résultatgrant une certaine convergence au regard
des localisations des changements des SCG daéeediff pays pour des périodes différentes.

BN

Contrairement a certains préjugés, ces données arathyes témoignent d'un certain
dynamisme en matiere de changements dans les SG@rmgcende les frontieres culturelles.

3.2. Réplication du modéle de S & M

Dans une perspective de comparaison entre la FietneeMalaisie, les modifications de la
fréquence et de la représentation de l'informatoomt été regroupées pour la recherche
effectuée en France. Les résultats montrent urtaimerconvergence entre les résultats des
deux études (tableau 8). Premiérement, la modificade I'information apparait comme le
changement le plus largement représenté avec ucguage quasiment identique a celui de
S&M (38%). Deuxiemement, la réduction est égalendmntoin le type de changement le
moins représenté. Troisiemement, lintroduction deuvelles techniques (addition et
remplacement) représentent dans les 2 études deseptages sensiblement identiques (prés
de 50%). Quatriemement, les pourcentages relatfsradifications opérationnelles sont tres
proches. Néanmoins des différences subsistent.odaldans les changements relatifs a
I'introduction de nouvelles techniques, la répemtitentre les additions et les remplacements
est opposée. Les entreprises francaises sembledilégier l'introduction de nouvelles
techniques comme extension des SCG alors que lespeses malaisiennes semblent
effectuer plus de remplacements de techniques.itenséme si la fréquence d’apparition de
la réduction est faible, ce type de changementamdjunéme été observé en France alors
gu’'aucune entreprise malaisienne n’a effectué pe e changement. Enfin, le pourcentage
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d’entreprises (12%) n’ayant effectué aucun changérae France est nettement supérieur a

celui des entreprises malaisiennes (3%).
(Recherche actuelle, France)

Addition | Remplacement  Modification| Modification Modification | Réduction| Total
de la fréquence de la opérationnelle
de l'output | représentatiorn
de I'output
N | % N | % N | % N [ % N | % N| %
Contréle 36 350 9 8,7 27 26,2 22 214 9 8,7 0 0/0 103
Prise de 35 42,7 6 7,3 17 20,7 18 022, 5 6,1 1 1,2 82
décision
Planification | 24 354 10 14,8 127,6 15 22,1 6 8,8 1 1,3 688
Colt 17 27,00 9 B, 5 7,9 7 111 24 38,1 116 63
Pilotage 16 30, 10 21,3 8 17,0 9 19,1 3 64 1 2,2 47
Total 128 353 44 12,1 69 19,0 719,6 47 12,9 4 1,0 363
Rang 1 1 3 2 4 6
Total 128 353 44 12,1 140 38,6 47 12,9 4 11
Rang 2 2 1 3 5
(S & M, Malaisie)
Addition | Remplacement Modification de la fréquedee| Modification | Réduction| Total
I'output opérationnelle
N % N % N N N % N %
% %
Contrble 31 143 89 40,3 68 30,8 33 14,6 - - 221
Prise de 27 14,1 74 38,7 73 38,2 17 9,0 - - 191
décision
Planification | 34 14,1 80 33,2 101 41,9 26 10,8 - - 241
Colt 25 154 49 30,2 67 41,4 21 13,0 - - 162
Pilotage 5 83 33 55 17 28,3 5 84| - - 60
Total 122 139 325 371 326 37,3 102 11,7 | - | 87§
Rang 3 1 4 5

Table 8 La fréquence et la localisation des changementEmnce et en Malaisie

CONCLUSION
Les résultats de cette étude, menée aupres det@preses manufacturieres francaises de
plus de 100 salariés, confirment que les systémesodtrdle de gestion ont une certaine

propension a évoluer. Les changements les plusdrég concernent les systémes de controle
et les systemes de prise de décision suivis payleemes de planification, les systemes de
colt et les systemes de pilotage.
Par ailleurs, les nouvelles catégories de changemienmodification de la fréquence et de la
représentation de l'information, qui affinent Igptyogie de S & M sont bien représentées.
Ces résultats semblent justifier le choix de saihel® modifications de 'information en deux

catégories distinctes. Plus particulierement, itstrent que pres de la moitié des entreprises
francaises ont fait le choix de changer au moiresfois la représentation de I'information de

gestion entre 2002 et 2005.
Enfin, toutes les formes de changements ont étérebss dans les cing sous-systémes qui
décrivent la localisation a I'exception de la réitut qui n’a pas concerné les systemes de
contréle. L'addition, la modification de la représation de I'information et de sa fréquence

apparaissent comme les changements les plus langjeem@ésentés. Ces trois formes de
changements ont d’ailleurs concerné plus particerdient les deux types de localisation les
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plus largement impactés par des changements: &ensgs de contréle et les systemes de
prise de décision.

Au-dela des différences déja soulignées, ces edsuttontrent une certaine convergence aux
regards des localisations de chaque type de chamerhde sa fréquence d’apparition dans
différents pays. lls témoignent d’un dynamismeretiére de changements dans les SCG qui
transcende les frontiéres culturelles.

Les recherches futures devraient s’intéresser @&ns léventuels entre les classes de la
typologie des changements et les catégories ddéisatians en les approfondissant grace a
des études de cas. Elles devraient également egateis relations entre la typologie des
changements et des variables comme le degré daarés aux changements, le niveau de
complexité et le degré de volontarisme qui car&swét le changement. Une autre piste de
recherche consiste a s'intéresser a l'incidenceladeculture nationale sur le type de
changement envisagé ainsi que sa localisation.
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