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Résumeé :

Cet article propose d'interpréter les logiques
de reporting sociétal a la lumiére des cadres
normatifs comptables. Dans une premiere
partie, nous rappelons les principaux
arguments qui justifient [lintégration du
reporting sociétal dans les dispositifs de
communication financiére des entreprises
cotées. L'analyse des cadres théoriques
classiques de la publication d'informations
sociétales (théories contractuelles et théorie de
la légitimité) conduisent a identifier deux
logiques de communication : une « logique de
la valeur» et une «logique de Ila
transaction ». Dans une seconde partie, nous
explicitons de quelle maniere ces logiques
correspondent aux approches conceptuelles
de la comptabilité. La logique de la valeur
s'inscrit dans une conception statique de la
comptabilité et la logique de la transaction
s'inscrit dans une approche dynamique de la
comptabilité.

Mots clefs : reporting sociétal, comptabilite,
approche dynamique, approche statique,
théorie de la valeur, théorie de la transaction.

Abstract :

The research work intends to interpret
corporate social reporting in accordance with
normative accounting theories. The first
section presents the reason why corporate
social reporting might be considered as part of
financial reporting. The common theoretical
frameworks used to analyze environmental
and social reporting (contractual theory and
legitimacy theory) leads to identify two logics
of communication: a logic of value and a
logic of transaction. The second section
explains how these logics respond to
accounting normative theories. The logic of
value lies within the scope of the static
accounting approach ; the logic of transaction
lies within the scope of the dynamic
accounting approach.

Key works: corporate social reporting,
dynamic accounting theory, static accounting
theory, value theory, transaction theory.



« Des guestions émergent pour savoir si le rempfiimancier doit inclure I'information sociale et
environnementale. Un exemple d’information concdeseactions menées par I'entreprise pour
s’assurer que ses activités ne causent pas de dgenenéienvironnement, en incluant peut-étre,
mais sans forcément y étre restreint, le respestrdgulations environnementales. Le consell
reporte I'étude de ce sujet a la phase ultérieurepebjet qui traitera des frontiéres du reporting
financier » (IASB, 2006 : BC1.7) Par cette réflexion prospective visant a la rétiom de son
cadre conceptuel, 'ASB fait entrerrdeporting sociétal dans son domaine de régulation et légitim
peut-étre une future normalisation sur ce nouveldexcommunication des sociétés cotées. Quelles
sont les raisons qui permettent a 'organisme daalgsation internationale de mettre explicitement
ce theme a son agenda de travail ? Quelles sartriegquences probables d'une normalisation du
reporting sociétal si elle suivait la méme logique que addida « juste valeur » et deporting de
performance financiére ? Certaines réponses peétrerdipportées par I'exploration des forces de
convergence dagporting sociétal et financier en tant que vecteurs de aamuation externe des
entreprises et la mise en évidence de conceptssituttures communes alors que les finalitéset le
publics sont a priori plutét divergents.

Le reporting sociétal identifie toute publication a destinatitutilisateurs externes qui porte sur les
dimensions sociales et environnementales de ltgcties entreprises (Capron & Quairel, 2004).
Parmi les différents supports de ce reportingpfené actuellement la plus répandue est celle du
« Rapport Développement Durable » (ou RDD) sans cgiie labellisation ne soit clairement
normalisé& A ce jour, I'expression littérale « Développemdnirable » semble assurer une
signalisation claire et consensuelle au regard 'idéertion visée. Par contre, lorsque les
informations sociales et environnementales soégiées dans le corps du rapport annuel, elles sont
recensees au sein de chapitres aux dénominaticgesvgui contribuent a créer un certain flou
sémantique.

L’objectif de cette réflexion est d’exposer lesries d’'une analogie possible voire d’'une intégration
progressive du reporting sociétal au domaine dortieg financier. A quoi sert-il de faire ce
paralléle ? Les questions sur les formes désirdbleapport sociétal et sur ses réelles finaliés s
particulierement fortes a I'heure actuelle. Trommngles orientations sont retenues en ce qui
concerne lereporting financier : l'information doit étre autant que pibde normalisée afin de
pouvoir étre comparable ; la fiabilité de cetteinfation est assurée par I'audit ; la pertinence de
I'information est présumée si elle est utile pauplise de décision de parties prenantes privéégie
Ces grandes orientations reposent sur des cadreatii® comptables, c'est-a-dire des ensembles
de concepts et de conventions cohérents avec antibljssigné a l'information produite. Qu'en
est-il dureportingsociétal ?

Notre propos est d’expliciter une lecture nouvdliereporting sociétal en I'analysant non pas du
point de vue des cadres théoriques classiquesrésplansabilité sociale de I'entreprise (RSE) mais
des cadres conceptuels comptables. Etant donnéesjyeatiques des entreprises en termes de
reporting sociétal semblent encore peu stabilisées, il tpaportun de mobiliser des cadres

! Traduction libre de I'auteur

2 A titre d’exemple pour l'exercice 2002, les stisécotées qui ont choisi de publier un rappodifigpée en complément du rapport annuel ont
affiché les titres suivants: « RDD 2002 » (Algatet Rapport Environnement 2002 » (France Télécaniapport Développement
durable 2002 » (Lafarge), « Rapport d'activitéeeDeveloppement Durable » (Suez).



normatifs comptables éprouvés, a savoir les apesostatique et dynamique de la comptabilité
(Richard, 2005a et b).

Notre démarche est en deux temps. D’une pariagiitsie montrer la progressive intégration des
rapports de développement durable au domaine étrgia communication financiére des
entreprises cotées. D’autre part, il s'agit d’exglaine lecture nouvelle des logiques de publicatio
de la responsabilité sociale des entreprises @amrappui sur les modéles normatifseloorting
financier autrement dit sur des théories comptallete démarche nous conduit a proposer deux
approches théoriques, statiqgue et dynamiqueaeplorting sociétal, comme base pertinente d’'un
prolongement théorique spécifique a ce type deqatioin.

l. REPORTING SOCIETAL ET REPORTING FINANCIER : VERS UN
RENFORCEMENT DES POINTS DE CONVERGENCE

Les rapports sociétaux produits par un nombre sanis d’entreprises cotées questionnent
I'appartenance pratique et théoriquerdporting sociétal au domaine de l'information financiere,
au fur et a mesure que les pratiques évoluentffaseaiht et se formalisent. 8porting sociétal et
financier n'ont a priori ni les mémes publics r8 lmémes finalités, il est aisé de constater que les
forces d’évolution de la communication sociétalgpemtent en partie des voies similaires a celles
de la communication financiére des grandes firfeesce sens, l'information sociétale peut étre
analysée partiellement comme un prolongementmferfnation financiere.

D’'un point de vue pratique d’abord, les tentatidegégulation des rapports sociétaux révéelent une
proximité grandissante avec le champ de la commatimicfinanciere institutionnelle. D’'un point
de vue théorique ensuite, la lecture des théolassiques de la RSE suggere deux logiques de
communication distinctes : une logique qui se feeaur la valeur créée pour I'actionnaire (logique
de la valeur) et une logique qui vise davantaggisirher l'insertion sociale de I'entreprise awnsei
de son environnement (la logique de la transaction)

1.1. Le rapport sociétal, nouveau support de communicatn institutionnelle

La premiére étape de ce raisonnement consistatii@tdes criteres qui autorisent a considérer la
publication des informations sociétales comme argi&sement de la communication financiere
des sociétés cotées. En d'autres termes, commentifiet ce qui reléve de linformation
financiere au sens large ?

Une analyse des différentes tentatives de norriafiset de standardisation de I'information sociale
et environnementale montre gu’en France, lesutistits comptables et financieres dominent pour
I'heure ce processus. L'adoption delda n°2004-420 du 15 mai 200%elative aux Nouvelles
Régulations Economiques parNénistere de 'Economie et des financesgst le seul référentiel
obligatoire pour les sociétés cotées francaisessbeiétés cotées doivent ainsi rendre compte dans
leur rapport annuel de la maniere dont elles ietd#grles conséquences sociales et
environnementales de leur activitarticle 116). Le décret d’application énumere une série



d'indicateurs opérationnels, y compris des élénamtsature comptable et financi&rgui doivent

étre communiqués par les entreprises. L'ordonndn@® décembre 2004 du Conseil national de la
comptabilité (CNC) consacre plus encore cette latéy du RDD dans la communication
financiére courante puisque, I'obligation, précéafemt restreinte aux sociétés cotées, est depuis
I'exercice 2005, étendue a toutes les sociétéssgapaun certain seuil dans le cadre d’'un rapport d
gestion renouvefé La Global Reporting Initiative(GRI), institution internationale privée, a
également contribué aux efforts de normalisatiola@®mmunication sociale et environnementale
en publiant des principes directeurs et des irelicata disposition des entreprises. L’analyse du
cadre conceptuel de la GRI révéle de grandes tsidab avec la normalisation comptable anglo-
saxonne (Quairel, 2004), ce qui conforte l'intégratdu reporting sociétal a la communication
financiere.

Ainsi, la modification du droit des sociétés indugar la Loi NRE et son décret d’application
n°2002-221 du 20 février 2002 traduit la croyaned¢édislateur quant a l'utilité de ces informations
pour la prise de décisions des investisseurs (Vagsmmerman, 1986). En effet, bien que le
rapport de Développement Durable des entrepriselaigement discursif et visuel, il constitue un
veéritable complément ou prolongement de la comnatinit financiére au regard de laquelle le
rapport annuel constitue le document le plus syl En ce sens, le RDD est analogue dans sa
formalisation a un rapport de gestion ou a un rdamuel pour les sociétés cotées. Ce document
apporte un éclairage plus qualitatif aux étatsnfiras bruts, permettant théoriquement de fournir
une perspective plus analytique et contextuell&adtvité de I'entreprise aux utilisateurs potelti

de cette information. Il est utile a la prise deiglén des investisseurs dans la mesure ou il ifourn
des informations relatives a la détention d’'un &edravantage concurrentiel ou a I'évitement de
risques sociaux ou environnementaux susceptilde®id'un impact sur la richesse actionnariale.

Cette prise de conscience de la pertinence évientieekes informations a incité les entreprises a
témoigner de leur bonne volonté en publiant daganttinformations que ce qui est requis par la
loi. Certains courants de la recherche académique damptastulent a cet endroit que la
divulgation de toute information privée par lesrgmtises sur les marchés financiers aurait pour
objectif d'accroitre leur valorisation (Watts & Znerman, 1990). En ce sens, il est donc supposé
que les informations sociétales diffusées, ayaintdbjet d’'un arbitrage colts-bénéfices favorable
(Cormier & Magnan, 1999), participeraient aux ps3tes décisionnels de certains agents financiers.
Cette hypothése conduit & deux implications. D'pae les sociétés cotées doivent exprimer des
informations formalisées car le silence pourrait @tterprété négativement par les investisseurs
(Verrechia, 1983), conduisant a une perte de aordi et ensuite & une dévaluation des cours
boursiers (Grossman, 1981 ; Milgrom, 1981). D’aptig, ces mémes sociétés, soucieuses de leur
image, sont incitées a ne révéler que des infaomapositives, ainsi que le confirment plusieurs
études empiriques réalisées (Dye, 1985 ; Bewley, 000).

% Par exemple, les rémunérations et leur évolutinm fimpact social, les dépenses engagées enrpi@vele Iimpact
environnemental ou les montants des provisionsacanties pour risques en matiére d’environnemegtréd n°2002-

221 du 20 février 2002).

4 Alinéa 2 de larticle L225.100 du code du commerce« Dans la mesure nécessaire & la compréhension de
I'évolution des affaires, des résultats ou detlsation de la société et indépendamment des iradicaiclés de
performance de nature financiére devant étre iesgaéis le rapport en vertu d'autres dispositionprdsent
code, l'analyse comporte le cas échéant des iedicat|és de performance de nature non financienet arait a
I'activité spécifique de la société, notammaes informations relatives aux questions d'environement et de
personnel ».



Le reporting sociétakraduit donc un engagement essentiellement valentzertes motivé par la

Loi NRE mais non contraint dans la mesure ou lslkgur n'a pas prévu de sanction spécifique en
cas de non respect de la loi. Toutefois, 'engagémes entreprises en faveur du développement
durable n’est pas récent. Les objectifs et démardbd’'entreprise, jusqu’alors largement implicites
méritaient simplement d'étre explicitées publiquetm@&apron, 2005a). En effet, I'entreprise

« citoyenne » ou le manager responsable exis@dgit mais la formalisation des engagements et
leur publication sont plus récemment devenues uerciee désormais obligatoire de la
communication institutionnelle des firmes. Le rappmie développement durable est devenu un
véritable outil de communication entre I'entrepriteses parties prenantes, et par conséquent un
outil de pilotage stratégique pertinent dans laeydé la performance globale.

Avec la publication d'informations sociales et eamhementales susceptibles de contribuer aux
prises de décisions des investisseurs au mémqueréoutes informations financieres, il est apparu
indispensable de fiabiliser ces données nouvelleméiées. Aussi, de nouvelles professions ont
vu le jour et rappellent singulierement leurs hagoks financiers, telles que les agences de
notation et les vérificateurs. Des agences deiootabciétale sont ainsi apparues dans le but de
fournir une appréciation prospective, indépendagtie objective sur l'entreprise a travers
I'élaboration d’une note élaborée sur la base afinfitions. Cette notation est réalisée grace au
concours d’experts qui facilitent 'appréciation ces risques « qui sont ensuite hiérarchisés en
fonction de leviers de valeur a long terme seloraliéma parfaitement codé et défini » (Burlaud &
Zarlowski, 2003), que les agences de notation gasgeret. Au-dela de la dénomination sociétale,
ces processus d'évaluation présentent de fait diitaptes similitudes avec les pratiques de notation
financiere. De méme, les services proposés paolamissaires aux comptes se sont diversifiés.
Les grands cabinets d’audits internationaux orgi @réé des services dédiés au développement
durable et destinés a divulguer une appréciatiamtga une assurance « modérée » ou « €levée »
sur des indicateurs sociaux et environnementawerrdigtés. Leur méthodologie de vérification
présente de nombreuses similitudes avec la déndieadit financier traditionnelle.

Ces arguments semblent donc confirmer que le oriage développement durable » soit un nouvel
outil d’explicitation des stratégies sociétaleslzaction des marchés financiers (Capron & Quairel,
2004). L’évolution récente des pratiques ne pepastpour autant d’affirmer que @porting soit

un véritable instrument de reddition. En effet,gréales différentes tentatives de normalisatiateet
standardisation du reporting sociétal, celui-cor&pavant tout a une volonté managériale, d’'une
part parce que la loi NRE n'a pas prévu de sandjmitifique en cas de non respect de ses
dispositions et d’autre part parce que les ligmestices de la GRI ne constituent que de simples
recommandations. Aussi, il peut étre intéressard’ideerroger sur les raisons de cette pratique
croissante deeporting sociétal. Une relecture des cadres théoriquesidrattls de la RSE conduit

a identifier deux logiques sous-jacentes de reghilité sociétale, une logique de la valeur et une
logique de la transaction.

1.2. Lereportingsociétal comme mode de représentation de logiqudteenatives

Quels sont les cadres théoriques permettant digejuisictuelle diffusion d'informations sociétale
par les sociétés cotées ? Deux grands soclesghé®sont mobilisés sans qu'ils ne soient exclusifs
I'un de l'autre : la théorie de I'agence (ou plaggement les théories contractuelles) et la théerie
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la 1égitimité. Ces positionnements théoriques semdlevoir plus justement se situer aux deux
extrémes d’'un continuum dans lequel se positicatiedorie des parties prenantes (TPP) envisagée
sous deux dimensions principales : instrumentat®m@hative. L'objet n’est pas ici d’effectuer une
nouvelle revue de la littérature des cadres théesigle la RSE (Capron & Quairel, 2004), mais
d’identifier des logiques de responsabilités saf@étsous-jacentes.

Schéma 1: Continuum des cadres théoriques de la RSE

THEORIES VISION VISION THEORIE DE LA
CONTRACTUELLES INSTRUMENTALE NORMATIVE DE LA LEGITIMITE
DE LATPP TPP
Jensen & Meckling, Freeman, 1984 Brown & Deegan 1998
1976 Pfeffer & Salancik, Donaldson & Preston, Gray & al., 1995

Guthrie & Parker, 1989
Suchman, 1995

1978

Charreaux & Desbriéres, 1998
Hill & Jones, 1992

1995

A

\ 4

\ _/ - /
Y e

Logique de la valeur Logique de la transaction

1.2.1. Des théories contractuelles a la logique de la vale

Les théories contractuelles et 'approche instruateie la théorie des parties prenantes offreat un
grande proximité (cf schéma 1) dans la mesureles &¢ concentrent sur un objectif managérial
essentiel a savoir @éation de valeur, analysée dans le premier cas selon une accgptiement
actionnariale et dans le second cas selon une apprattenariale.

La théorie de I'agence (Jensen & Meckling, 197&tyde que la priorité de toute entreprise doit
rester la maximisation du profit actionnarial, atifelargement véhiculé par I'école de Chicago
(Friedman, 1970). Dans cette optique, seules temacsociales et environnementales susceptibles
de contribuer a la création de valeur actionnarmizvent étre réalisées et faire I'objet d'une
communication. Leeporting sociétal doit permettre aux acteurs financiersai¥aune meilleure
connaissance des avantages concurrentiels évemaeti détenus ainsi que des risques encourus
par I'entreprise & moyen et long terme, risquesret mais aussi — et surtout ?- juridiques. Cette
conception correspond a la volonté actuelle dexmamntifierles actifs etpassifs hors bilan.Ces
derniers sont notamment liés a la pérennité desueses nécessaires a la production et aux conflits
sociaux potentiels associés aux restructurations.

Dans cette optique, les actionnaires sont détentiegrintéréts dominar{essentiellement les fonds
de pension) et les normalisateurs élaborent pEigezsent un cadre réglementaire censé réduire



'asymétrie informationnelle en leur proposant imfermation plus compléte sur les engagements
potentiellement risqués mais non comptabilisé&déeprise.

Envisager la question du développement durable Isngle des théories contractuelles suppose
donc que les actions sociales et environnemergalest susceptibles de créer un supplément de
valeur ou du moins d'éviter la survenance de risge@Eciaux ou environnementaux éventuels
pouvant occasionner une diminution ckesh flow En d’autres termes les dimensions sociétales
seraient susceptibles d’influencer le processusédgion de valeur.

La théorie de I'agence élargie conduit a relativiagprégnance de I'actionnaire en reconnaissant
I'importance et la place d'un ensemble de partiesgntes dans le partage de la valeur, au motif
guelles sont également concernées par le risgsidugt de la firme (Hill & Jones, 1992 ;
Charreaux & Desbrieres, 1998). Ces travaux prepaunt appui la théorie de I'agence ont ainsi
suscité des réflexions sur l'identification et fiortance a accorder aux autres parties prenantes de
I'entreprise.

La question de la définition detakeholdersest a cet endroit cruciale dans le sens ou ellguitog
identifier les destinataires visés pardporting sociétal en considérant querégporting sociétal
s’attachein fine a répondre aux revendications ¢esties prenantes les plus visiblesu celles
auxquelles l'entreprise est la plus vulnérable. @egroches traduisent finalement wision
instrumentale de la théorie des parties prenantes. Le compantesoeialement responsable de
I'entreprise consisterait a prendre en compte danstratégie de I'entreprise les attentes des
partenaires privilégiés dans le but de les satisfanis surtout de bénéficier en retour de la @nise
disposition de leurs ressources (Pfeffer & Salandi78). Seules les actions sociales et
environnementales facilitant 'acces a des resssurmuvelles sont donc a privilégier. Aussi,
malgré les ambitions honorables de la théorie de®p prenantes, son opérationnalisation, traduite
par la vision instrumentale, débouche a nouveawserpréférence accordée aux apporteurs de
ressources financieres.

Pour le premier groupe de théories identifié, aoisagelles des théories contractuelles qui
soutiennent principalement une approche instrudeerttas parties prenantes, lintégration du
reporting sociétal a la communication financiere semble @ttécar au service de I'objectif de
création de valeur recherché : valeur actionnadelevaleur partenariale. De ce point de vue, la
logique sous-jacente est celle de la création deuvat de son appropriation par des parties
prenantes dominantes.

1.2.2. Des théories de la légitimité a la logique de lartsaction

A Tlautre bout du continuum (cf. Schéma 1) des rieéomobilisées dans 'étude de la RSE,
I'approchenormative de la théorie des parties prenantes et la thderialégitimité se rejoignent

sur la nécessaire prise en compte des attentgsudies prenantes dans la conduite manageériale. Ce
deuxiéme groupe de théories adopte en effetconeeption plus égalitaire desstakeholders
(Donaldson & Preston, 1995). Les entreprises sosege d'apparaitre légitimes, doivent se
conformer aux standards de comportement définiggammunauté.



Suchman (1995) définit la Iégitimité comme « la cpption partagée que les actions de
I'organisation sont désirables ou appropriées comment & un systéme socialement construit de
normes, valeurs, croyances ». Pour les entregpges/oluent dans un environnement symbolique
fort, il est ainsi nécessaire que les décisionsnazagers soient prises en référence aux valeurs
exprimeées par la société et soient conformes avat@ocial qui conditionne leur survie (Guthrie &
Parker, 1989 ). La responsabilité sociale n'est pansidérée comme résultant d'un comportement
volontaire de I'entreprise, elle s'impose a ellelatbase d’'un contrat implicite entre I'entreprite

la société qui soutient I'activité de I'entrepréseondition que celle-ci satisfasse ses engagements
moraux.

Dans cette perspective rieporting sociétal peut étre considéré comme étant un imetrticlé de la
légitimation : le niveau de diffusion d’informat®renvironnementales semble proportionnel a la
survenance d’événements environnementaux dommage@Buthrie & Parker, 1989) ou aux
doutes exprimés par la société quant a I'impadt@mvemental de I'activité managériale (Brown &
Deegan, 1998). Cette théorie pose le principe siigeme régulé socialement dans le sens ou la
diffusion d’informations sociétales s’explique motaent par des comportements mimétiques des
grandes sociétés présentes sur des marchés fisaglolealisés et transparents. Les entreprises sont
progressivement incitées a expliciter leur mode@émique et sont comparées entre elles sur ce
domaine.

Ce second groupe de théories se différencie duigrasans le sens ou c'est I'argument de
I'insertion sociale de I'entité économique qui peirsur I'objectif de création de valeur financiere.
Les informations sociétales présentent ici uneuvategrinseque dans la mesure ou elles explicitent
I'impact de l'activité de I'entreprise et donc samiere de réaliser les transactions ou échanges ave
son environnement. A ce titre,rigporting sociétal remplit une fonction de justificatiorest-a-dire
gu’il s'intéresse au réle de I'entreprise dans @dsanges comment 'entreprise répond-elle aux
attentes exprimées par les acteurs de la socigtéoétient-elle en retour ? Lreporting sociétal est
employé comme un mécanisme de dédouanement etickiemau contrat social qui autorise et
organise les échanges entre I'entreprise et lEsatlits acteurs de la société. Pour cette raigsn, ¢
approches théoriques centrées sur la légitimitéutisnnelle de la firme traduisent ultgique de

la transactior?.

Les deux logiques sous-jacentesreporting sociétal, a savoir les logiques de la valeur efade
transaction, sont dans un second temps confromb&ateux cadres normatifs comptables.

Il. DEUX APPROCHES NORMATIVES COMPTABLES ALTERNATIV ES
POUR MODELISER LE REPORTINGSOCIETAL

Aprés avoir positionné les publications d'inforroa sociétales dans I'éventail des dispositifs
nouveaux de communication institutionnelle qui senfend en grande partie avec la

« communication financiere » des grands groupess awons argumenté que ces publications
étaient susceptibles de véhiculer des valeurs ditgdi du systeme économique que forme
I'entreprise, révélant une certaine logique de arsabilité sociétale. L'approche contractuelle,

® Le terme de « transaction » est ici entendu coréehange socio-économique » et vise en ce s@T®@vTr une
acception plus large que les seules transactiorthamales.



orientée actionnaires ou parties prenantes dirgetd®ntreprise nous a conduit a identifier une
logique focalisée sur la création et I'appropriation devddeur. L'approche institutionnaliste,
centrée sur la recherche de Iégitimité de la fidaes ses échanges avec son environnement, a
conduit & identifier unéogique focalisée sur I'équilibre des échanges dansréesactions avec
'ensemble departenaires externes.

Nous proposons de poursuivre cette lecture théegumontrant de quelle maniere les logiques
sous-jacentes dueporting sociétal peuvent s'inscrire dans les approches atwes de la
comptabilité, & savoir les approches dynamiquetagitjse. Au coeur du croisement fertile des
théories de la RSE et des théories comptablespteting sociétal peut faire I'objet d’'une lecture
renouvelée, porteuse de sens sur les valeurs itepligie cette pratique véhicule.

Cette base de réflexion vise a moyen terme a peenaitlaborer un référentiel théorique de nature
a justifier et préconiser des formes et des mode®gulation dueporting sociétal. Nous nous
interrogerons en patrticulier sur la concomitanckadi®ption d’'une comptabilité en « juste valeur »
et de la diffusion volontaire des rapports « déyatmnent durable » pour les sociétés cotées les plus
exposeées.

2.1. Rendre des comptes a la communauté socio-éoarique : 'approche « dynamique »
du Reporting sociétal

L'étude historique des logiques d'élaboration disgséfinanciers montre que la représentation
comptable de l'entreprise n’est ni universelle,atemporelle (Capron, 2005b). Les pratiques
comptables ont connu des formes diverses, margoéasmment par les choix retenus pour évaluer
les actifs et passifs inscrits au bilan de I'entsgp(Richard, 2005a et b). Une littérature spiséel
sur ce théme oppose deux conceptions canoniqués atenptabilitd, approche dynamique et
approche statique, entre lesquelles les pratigoesptables évoluent sous linfluence de la
normalisation et de la jurisprudence.

2.1.1. L’'approche dynamique de la comptabilitéaetdgique de la transaction

L’approche dynamique de la comptabilité caractéeisgsteme comptable francais tout au long
du 20"™ siécle avant que le processus de convergence vers lesesointernationales
n'intervienne.

Cette approche, caractérisée par I'évaluation tEweéts du patrimoine a leur co(t historique
amorti, postule que les états financiers d'uneeprie doivent étre lus dans une perspective
temporelle et par référence a son cycle d’expioitat.e principe retenu est d'ailleurs celui d’'une
hypothése de continuité d’exploitation de I'entigprd’'un exercice a l'autre. L'objectif des états

® Nous nous appuyons ici essentiellement sur leaurade Jacques Richard (2005 a ; 2005b) et Ridhatdlette
(2005). Les auteurs classent ces approches daasiie des théories normatives, par oppositionti@élarie positive
comptable, dans la mesure ou les principes d'é@tibordes comptes sont déduits des objectifs #&ssigytinformation
financiére. Il est nécessaire de souligner égaleguennous ne retenons pour cet exposé que desptions « pures » de
ces approches comptables, méme si des conceptigmagées prévalent dans les systemes comptahtasanatet
internationaux (approche statique prudente, appractuarielle...).



financiers est de permettre l'analyse de leffigadle la firme, attendu que le suivi de sa
performance doit permettre d’anticiper toute diffi€ dans la poursuite des activités. A ce tite, |
comptabilité « dynamique » intéresse I'ensemble fdagies prenantes engagées dans des
transactions avec la firme.

Dans cette approche, les actifs et passifs nepsanfuxtaposés dans une optique d’accumulation
patrimoniale mais particuliérement combinés afirttdindre un objectif productif Plus
précisément, les éléments composant le patrimeiie firme n'ont pas de valeur intrinséque mais
uniquement parce qu'ils sont nécessaires a soat gopnomique. L'entreprise est une institution
socio-économique qui met en synergie toutes lessueses nécessaires a sa finalité productive. Les
fonds propres sont dans cette perspective uneocigtélg ressources parmi les autres, telles que le
capital humain nécessaire a la bonne marche dévitécde l'entreprise. L'objectif de la
comptabilité consiste dans ce cas a mesurer iaitie de I'outil de production.

Dans cette approche normative de la comptabéitéphvention d’évaluation la plus cohérente est
celle du codt historique amorti. Ce choix reposedsux justifications majeures. D’'une part, la
comptabilité doit permettre d’analyser la répanitdes colts de I'entreprise a travers le temps.
D’autre part, la valeur de la participation desré&its du patrimoine au processus de production
étant supérieure a leur valeur d’échange sur deshgsmexternes a la firme, les autres « justes
valeurs $ des actifs n'ont la plupart du temps pas de pertie. Le co(t historique est nommé
comme tel car il ne subit aucune altération a iée se la transaction, si ce n'est celle de
I'amortissement. L'amortissement refléte dans agbigroche I'anticipation du renouvellement du
capital productif. En cohérence avec cette optitpseréévaluations des biens n'ont pas leur place
dans le bilan.

Au cceur de cette approche dynamique, il s’agit ddimtégrer I'ensemble des transactions
économiques réalisées avec les partenaires exienkesfirme. La représentation comptable de
I'entité résultant de I'enregistrement des trarigastest donc censée permettre des représentations
pertinentes de la performance et de la situatidiodgnisation (Dupuy, 1995).

Cette approche repose implicitement sur une vibmiiste de I'entreprise. En d'autres termes,
I'entreprise a une existence économique propréincis notamment des apporteurs de fonds
propres. En ce sens, les dirigeants ont une rempibtésétendue a I'ensemble des parties prenantes
car I'entreprise n'est pas seulement un objet deri@té mais bien une institution.

2.1.2 Les implications pour le reporting sociétal

Cette conception dynamique de la comptabilité, mpgs choisissons délibérément d’étendre au
domaine plus large deportingde la firme, offre un cadre conceptuel nouveas dan adaptation
aureportingsociétal.

" Entendu au sens large, c'est-a-dire, quel quéesscteur d’activité de 'entreprise.

® Nous entendons par autres « justes valeurs >auless conventions d'évaluation notamment citées ¢ cadre
conceptuel de ''ASB, a savoir la valeur vénalealeur de marché), la valeur actuelle (ou coledglacement), et la
valeur actualisée des flux de trésorerie générdapit (valeur actuarielle).



En effet, conformément a cette approche, la ddfusiinformations sociétales peut étre considérée
comme un enrichissement de la représentation dasatitions réalisées par I'entité avec son
environnement. L'information comptable standardigié ainsi étre complétée et dépassée lorsque
certains échanges socio-€conomiques souffrent &'soes-représentation » comptable.

L'information publiée sur les ressources humainesews conditions de travail trouvent une
justification forte tant il est vrai que le filtferidique (malgré tout largement dominant) empéine
traduire toutes les facettes de I'utilisation dieeceessource primordiale par le prisme des séatls €
financiers. L'information concernant 'engagemeansl la communauté se justifie également sans
peine du fait du caracteére institutionnalisé detae, vivant dans un environnement économique et
donc humain, a part entiére. L'information publier les consommations énergétiques et
environnementales est quant a elle directementdida pérennité a long terme du modele
économique de I'entreprise usant de ressourcesisonen reproductibles et donc limitées.

La limite majeure de cette approche réside néarmuans son opérationnalisation en termes de
normalisation. L'adoption explicite d'une conceptidynamique dueporting sociétal conduit en
effet a privilégier la publication d’'informationsd@étales déterminées sur la base d'une analyse des
risques spécifiques a chaque firme, par naturdcildifient standardisablle L'ensemble du
business modelise ainsi a étre représenté sans pouvoir tostdéfiire totalement du fait des
difficultés a délimiter un périmetre pertinent éaternalités produites par I'entreprise (Perez5200
Dans ce contexte, la réalisation d’audits organisatls a visée interne permettant d’apprécier la
réelle performance sociétale de I'organisation egand des objectifs annoncés est un mode de

régulation micro-économique a privilégier.

Une modélisation de cette conception est propds#essous, I'étape finale du processus étant un
guestionnement a venir sur le mode de régulatipropgé et sur sa contribution a un systéeme de
gouvernance élargie.

° Cette conception semble cependant fonder la démdecla GRI (Global Reporting Inititative), daasriesure ou il est
recommandé aux entreprises qui souhaitent ad@ptefdrentiel,d’'opérer un choix parmi les nombreux indicateurs
proposés en fonction de leur pertinence relatiiaetvité de la firme.
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Schéma 2 : approche dynamique dreporting sociétal

CONCEPTION « DYNAMIQUE > DU REPORTING SOCIETAL

Entreprise = Institution

Objectif M)

Accroitre les capacités de production

Contrainte III]I:>

Disposer d'une certaine légitimité aux yeux de la communauté
THEORIE DE LA LEGITIMITE

Donc: Nécessaire prise en compte des exigences des
partenaires avec lesquels I'entreprise réalise des échanges
LOGIQUE DE LA TRANSACTION

Appréciation II[I::>
de la

performance

Le reporting sociétal corrige la sous représentation comptable
de la performance de lentreprise en communiquant des
informations relatives :

- aux ressources humaines

- aux efforts réalisés en faveur de la protection de

I'environnement
qui sont sources d'accroissement des capacités productives et
contribuent donc a la pérennité de I'entreprise
APPROCHE DYNAMIQUE DU REPORTING SOCIETAL

igh jE)

FORME DU REPORTING INTERET DES AUDITS :
SOCIETAL ? apporter la preuve de
I'engagement sociétal par
Informations et criteres des audits
de performance ) organisationnels, de
idiosyncrasiques performance sociétale
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2.2. Eviter la suspicion des actionnaires : I'approchstatique du Reporting sociétal

Ainsi que développé en introduction de cette palg@proche dynamique de la comptabilité
s’oppose a une conception qualifiee de statiquéte Ggproche statique prévalait en France
jusqu’au XIXeme siécle sous l'influence des jusstvec I'adoption progressive d’une conception
statique prudente dans la seconde moitié du s{®ihard, 2005a). Cette approche connait
également un renouveau avec I'avenement de lae«yadeur » (Aglietta & Rébérioux, 2004),
renouveau qui cache une réalité plus nuancée avaasstibilité de retenir des valeurs actuarielles
non autorisées dans I'approche statique pure (Richa05a).

2.2.1. L’approche statique de la comptabilité etdgique de la valeur

L'approche statique de la comptabilité postule gelle-ci a « pour objet de mesurer la valeur
liquide (liquidité) des actifs sur un marché adtiine entreprise pour vérifier la capacité de cette
entreprise a rembourser immédiatement son pa@Ritkard & Colette, 2005, p. 171).

L’objectif de la représentation financiére de lreptise est celui de la garantie donnée aux
créanciers financiers plus que de la capacité édsigoe mise en oeuvre. Dans cette optique, la
valeur in fine des actifs détenus est celle qui peut étre adibpar les marchés externes de
I'entreprise. C'est a I'extréme une valeur de déglament. Contrairement a I'approche dynamique
qui postulait un principe de continuité d’explatat I'approche statique postule ainsicuprincipe

de mort » de I'entreprise a tout instant.

Si dans 'approche conceptuelle pure, toutes lggjoaes de créanciers financiers sont visées par
une telle logique de représentation comptableagréprise, 'adaptation empirique de ce modele
s’est exclusivement focalisée sur les apporteurfodds propres. C'est de fait, tant dans les

principes majeurs que dans les choix techniquesoieeption retenue par la normalisation

comptable internationale portée par I'l|ASB. La cengence progressive de la normalisation

francaise avec les normes internationales condhugi a faire basculer le modele comptable

traditionnel francais d’'une approche dynamique uaesapproche statique revisitée.

Le cadre conceptuel de I'|ASB fait le choix de pifies directeurs en fonction de I'objectif assigné
aureporting financier et repose en ce sens sur une théorieativende la comptabilité. Ce cadre
conceptuel n'a pas le caractére de norme et canfaib n'a pas expressément été adopté par
I'Union Européenne dans le cadre de I'obligatiatefaux sociétés cotées d’appliquer le référentiel
international pour leurs comptes consolidés a cemgée I'exercice 2005. Dans ce texte, les
normalisateurs retiennent notamment deux optioncrgent une rupture avec la logique de la
normalisation francaise.

D'une part, il est explicitement énoncé que lessdtaanciers ont pour objectif de représenter un
capital financier, représentatif de I'investissetm@éalisé par les actionnaires, par opposition a un
capital économiqu@ Il est supposé que si les états financiers satinpnts pour les investisseurs,

19 plys précisément, le choix est possible entreapitet « financier » (ou pouvoir d’achat investgdentreprise) et un
capital «physique» qui représenterait la capaoitdyative de I'entreprise. Cependant, le cadreaqnel avance que le
suivi du capital financier est I'objectif le pluswzant et qu’en conséquence, le jeu des normestretitte hypothése.
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ils le sont « naturellement » pour la grande ntgjates autres utilisateurs. Or, a ce jour, il n'est
nullement fait mention dans la normalisation fréseaque les destinataires supérieurs soient les
investisseurs / actionnaires.

D’autre part, le cadre conceptuel ainsi que diffte® normes autorisent I'évaluation de certains

éléments du bilan a la «juste valeur », c’est@-gli compris a une valeur vénale, une valeur

constituée des flux futurs actualisés ou a un detiemplacement. Ces conventions d’évaluation se
distinguent du colt historique en ce sens qu'alte® appréciées en référence a des marchés
externes de I'entreprise ou bien a des modélesaldeisation lorsque la comparaison avec des

transactions comparables s’avere impossible.

La encore, mis a part pour des catégories d'aasprécises, la normalisation francaise étditees
traditionnellement attachée au principe du codibiigie. Ainsi selon plusieurs auteurs, I'approche
statique de la comptabilité est largement renoevéektavers I'avenement actuel du concept de juste
valeur (Aglietta & Rébérioux, 2004, p.160). Leg®taanciers doivent permettre aux actionnaires
d’évaluer presque instantanément leur richesséiagsde la vente du patrimoine de I'entreprise sur
des marchés actifs dés qu'ils existent.

Cette évolution progressive du modele comptableehcbnduit a voir réapparaitre une source de
conflit majeure mais néanmoins ancienne, celuiale/qr contréler la distribution de dividendes
fictifs sur la base d’'un résultat comptable intégdes plus-values essentiellement potentielles. En
ce sens, c'est la question de I'appropriation aeude la valeur « mesurée » dans I'entreprisespar |
seuls apporteurs de capitaux propres qui est posée.

Malgré le fait que les acteurs du marché finarfcacais ne se disent pas demandeurs d'une telle
comptabilité, I'approche statique actuelle de lanptbilitté occupe une position désormais
dominante qui met en avant les intéréts de l'actior et donc la plus-value potentielle qu'il peut
attendre de la vente des titres détenus.

2.2.2. Lesimplications pour le reporting sociétal

Dans cette perspective comptable « statique »fflesidn d’'informations sociétales est supposée
traduire l'impact des actions sociales et enviram@ales sur la richesse des actionnaires. Le
dispositif de la loi NRE (article 116) qui condigis entreprises a identifier leurs dépenses se@hle
environnementales et a expliciter dans le docundmtréférence les risques sociaux et
environnementaux, répond en partie a cette logiuk publication des dépenses et risques sont
justifiéss dans le cadre d'une appréciation de khedse actionnariale, les stratégies de
communication sur le « développement durable spldssgrandes sociétés cotées ne semblent pour

I'heure pas trouver de justification en termesréation de valeur.

En effet, d’'un point de vue empirique les résujpatsant sur les liens entre performance sociétale
performance financiére s'averent trés controveetéplusieurs raisons semblent pouvoir étre
invoquées. Dans I'hypothése ou un comportementalsooént responsable serait susceptible
d’occasionner un réel impact sur la richesse cpgég le compte des actionnaires, se pose le
probleme de sa mesure car il semble tres diffiedee impossible, d'isoler une part non financiére
de la performance globale. Il est de plus probabéecertaines entreprises aient essayé de justifier
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de médiocres résultats financiers par des actiaosales et environnementales dont elles
prétendraient attendre des retombées financietesesu(Neu & al. 1998). Enfin, supposer que
I'information sociale et environnementale puisse étl'origine de la création d’un supplément de
valeur pour l'actionnaire revient a considérer geéte information ait été réellement prise en
compte et surtout valorisée par les actionnaires.

Or, il semblerait que leeporting sociétal souffre encore d'wt€faut de crédibilité qu'il convient

de corriger. En effet, certains travaux démontue sur-valorisation des informations négatives
par rapport aux informations positives publiéesafCB Milne, 1999), ce qui traduit un doute
manifeste quant a la fiabilité des informationsofables communiquées. Il devient par conséquent
urgent de parvenir a crédibiliser ces donnéesftpenb aux investisseurs I'opportunité d’apprécier
la valeur globale des entreprises. Etant reconnlégétme que l'audit suscite la confiance et
lintensifie (Power, 2005), la généralisation de \erification des données sociales et
environnementales constitue certainement une fiste pas négliger. La nécessité de disposer
d’informations sociétales crédibles permettant actionnaires de les intégrer dans leur processus
de décision, pose la question d’'une nécessaired@msation de ces informations, le recours a des
référentiels si possibles internationaux (du typ)@evenant alors inévitable.

La conception statique dreporting sociétal peut en définitive étre schématisé dendmiere
suivante :
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Schéma 3 : approche dynamique du reporting sociétal

CONCEPTION « STATIQUE » DU REPORTING SOCIETAL

Entreprise = Objet de propriété

Objectif |||]|:> Accroitre la valeur du patrimoine de |'entreprise

En se concentrant sur les activités génératrices de profit
Contrainte III]I:> direct 9 P
THEORIES CONTRACTUELLES

C'est-a-dire créatrices de valeur au bénéfice des créanciers
financiers
LOGIQUE DE LA VALEUR

Les informations représentatives de toutes formes de création
de valeur doivent &tre communiquées
Le reporting sociétal constitue un complément a l'information
purement financiére en contribuant a l'identification de :

- passifs hors bilan

- avantages concurrentiels potentiels (sociaux et

environnementaux)
susceptibles d'influencer la richesse des actionnaires
Il favorise la prise de décision avisée des créanciers financiers
APPROCHE STATIQUE DU REPORTING SOCIETAL

T 1T

Appréciation II[I::>
de la
performance

FORME DU REPORTING Nécessité d'une
SOCIETAL ? STANDARDISATION

SECTORIELLE

Informations et critéres

de performance :[“::> INTERET DES

comparables entre VERIFICATIONS effectuées

entreprises par les commissaires aux
comptes

En conclusion de cette approche et en comparaeoide des pratiques actuelles, il nous
semble que I'on aboutit la a yaradoxe apparent: I'approfondissement actuel du modele
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de la « juste valeur » ne semble pas cohérentlaveéveloppement d’ureporting sociétal
trés peu normalisé et pour cette raison, encoregslible.

En effet, la logique de la valeur qui est sous-tenpar le modele statique de la comptabilité
s’appuie théoriqguement sur des standards de regaréinsés garantir sa qualité. Or, I'absence
d’une véritable normalisation du reporting sociélabrait conduire les acteurs financiers a ne
pas intégrer ces informations dans leur proces&aldation, ce qui semble contredire
I’évolution des pratiques.

Conclusion

Alors que la diffusion d'informations sociales etvieonnementales est souvent accusée de
compromettre la clarté des états financiers, amitdribution vise a expliciter les croisements
théoriques qui peuvent naitre de cette proximitéomvient de souligner l'intérét d’analyser le
reporting sociétal a travers le spectre comptatule iplentifier les représentations de I'entrepgige
sont implicitement véhiculées. Loin d’étre opposaptes modes de communication institutionnelle
des firmes présentent des forces de convergeneeeapgs qui entretiennent une ambigiité en
faveur du reporting sociétal qui vient compensers sdoute un effort de plus en plus colteux
d’élaboration de ces nouvelles informations reguise

Si I'on privilégie les points de convergence enggorting sociétal et financier par rapport a leurs
points de divergences, deux approches conceptdelleporting sociétal ont été identifiées. Dans
la premiere approche, le reporting sociétal estisage comme un outil permettant moins
d’apprécier la création de valal®g I'entreprise que I'impact de son activité adefyde toutes les
parties prenantes considérées comme étant égalitgin explicitant le réle de I'entreprise dans les
transactions socio-économiques qu’elle dévelogpeplorting sociétal vise a Iégitimer la position
de I'entreprise au sein de son environnement. Aostte conception repose sur une logique de la
transaction qui lie I'approche institutionnaliste th firme a la conception dynamique de la
comptabilité.

La seconde approche considere les créanciers iéinsuet surtout les investisseurs comme étant les
destinataires privilégiés de cette information. feporting sociétal est envisagé comme un
complément d’information communiguée aux actiormsaiet nécessaire a la réalisation de leurs
arbitrages financiers. Aussi, c’'est une logiquéadeleur qui se situe dans ce cas a l'interfate en
lapproche contractuelle du reporting sociétal @tcbnception statique de la représentation
comptable.

Il convient enfin de souligner le paradoxe évogluss pdt, a savoir que la comptabilité en juste
valeur a laguelle sont soumises les sociétés cetdagpublication largement diffusée des rapports
sociétaux par ces mémes sociétés cotées font steredeux logiques antagonistes, tant que ces
rapports sont peu fiables et n'offrent que trés gewomparabilité entre les firmes. Toutefois,
I'histoire de la comptabilité nous montre que I'éNion de la normalisation résulte bien souvent de
I'expression d'intéréts dominants qui oriententdporting sur d’autres chemins que ceux de la
cohérence théorique et conceptuelle.
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