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Les couples gays et la norme d’égalité conjugale

Jérome Courduries
Jjeourduries@gmail .com

RESUME

En dépit d’une volonté sociale de norme égalitaire, la répartition des rdles dans les couples
hétérosexuels reste sexuée et inégalitaire. Qu’en est-il dans les couples homosexuels masculins ? Le
modele hiérarchique des relations entre les sexes traverse tous les couples, affectant négativement des
activités : ainsi que les résultats d’une enquéte qualitative le montrent, un homme en couple avec un
autre homme ne peut se voir assigné sans difficulté a des compétences domestiques et a des roles
traditionnellement percus comme féminins, donc « dépréciés » et « subalternes ».

Mots-clés : Conjugalité, homosexualité masculine, égalité, travail domestique, sexualité, identité
masculine.

Les modeles de référence parmi les hommes homosexuels ont changé depuis les années 1980,
époque ou le sociologue Michael Pollak décrivait le mode de vie en ghetto et le « marché des
échanges sexuels » [Pollak, 1982 : 56-80]. Aujourd’hui, la sphere privée et la vie conjugale
constituent une véritable alternative [Adam, 1999 ; Schiltz, 1998]. Cette évolution et la
reconnaissance des couples de méme sexe en France nous ont amené a interroger les
modalités de la vie conjugale gay. Comme les hétérosexuels, les gays se rencontrent,
s’aiment, souvent vivent ensemble, parfois se disputent... Comme les hétérosexuels, ils
partagent la norme d’égalité conjugale qui leur parait encore plus évidente qu’elle ne I’est
entre homme et femme, puisque le couple gay n’unit pas deux personnes appartenant a des
sexes hiérarchisés.

Toutes les enquétes menées jusqu’ici aupres de couples hétérosexuels montrent qu’en dépit de
la force de la norme égalitaire, la répartition des roles reste sexuée et inégalitaire, et ce malgré
les progres de 1’émancipation féminine et la remise en cause du lien nécessaire entre sexe
biologique et roles sociaux. Qu’en est-il dans les couples homosexuels masculins ? Comment
recoivent-ils la norme d’égalité conjugale ? La différence des sexes ne peut y étre convoquée,
mais n’existe-t-il pas néanmoins des fonctionnements inégalitaires, en particulier dans les
domaines du travail domestique et de la sexualité ? En quoi la gestion de la sexualité dans les
couples gays se pose-t-elle de maniere spécifique ? La question se pose d’autant plus que les
couples d’hommes cumulent sans doute plus souvent que les autres des facteurs d’une
possible inégalité : les différences d’age semblent tre plus importantes qu’entre hommes et
femmes et elles s’accompagnent souvent de disparités sociales et de revenus'. Dés lors, le
souci d’égalité dans les différents champs de la vie conjugale se fait encore plus pressant,
surtout, il faut bien le dire, pour celui qui est dans une position qu’il juge déficitaire ; et dans
bien des cas son partenaire partage le méme souci. Comment sont gérées ces inégalités ? C’est
ce que nous analyserons en évoquant rapidement la question de 1’organisation financiere du
couple, puis d’une fagon plus approfondie, celle des tiches domestiques et enfin celle de la
sexualité conjugale.

L’organisation domestique
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C’est dans le domaine financier que les faits s’accordent le plus facilement avec les principes.
Les deux compagnons se répartissent les charges, et 1’organisation adoptée perdure jusqu’a ce
qu’intervienne un changement nécessitant une nouvelle répartition, tel que 1’évolution des
revenus ou l’achat d’un appartement. Certains couples calculent la part de chacun
proportionnellement a son niveau de revenus [Carrington, 1999 : 91-93], ainsi, Francois, 34
ans, informaticien, et Olivier, 36 ans, ingénieur, qui ont décidé d’acheter ensemble un
appartement. Les mensualités de remboursement de leur prét seront de 1000€ ; ils calculent
leur participation individuelle au prorata de leurs revenus, Olivier participant ainsi davantage
au financement de leur appartement. Johan, 33 ans, artiste, las de gérer ses découverts
vertigineux, a un jour proposé a son compagnon Fabrice, 38 ans, enseignant, une procuration
sur son compte. Depuis, Fabrice essaie de couvrir ces découverts en faisant des versements
depuis son propre compte, puis lorsque Johan a quelques rentrées d’argent, il se rembourse. Il
regle également la plupart de leurs factures communes.

Les couples rencontrés ouvrent trés rarement un compte joint, contrairement aux couples
hétérosexuels - particulierement ceux qui sont mariés- et aux couples homosexuels de San
Francisco [Carrington, 1999]. Malgré cela, ils mettent en ceuvre une organisation financiere
fondée sur la solidarité - qui semble généralement satisfaire les deux partenaires’.

Il est un autre domaine dans la vie conjugale des gays ou la norme d’égalité est encore plus
forte, mais néanmoins difficile a mettre en ceuvre : le travail domestique. De nombreuses
études ont montré comment les rapports inégalitaires et hiérarchisés entre les sexes
s’inscrivent dans le quotidien conjugal. Durant les trente dernieres années, le modele
traditionnel des responsabilités domestiques réservées aux femmes a progressivement laissé la
place - dans les discours - a un modele de conciliation [Kellerhals et al., 2004 : 87]. Toutefois,
les femmes continuent d’assumer la plus grande part des tiches domestiques [Anxo et al.,
2002 ; Barrere-Maurisson, 2003 : 114-115; Filiod, 2003 : 143], le véritable changement
résidant dans le fait que les roles domestiques, immuables jusqu’aux années 1970, deviennent
ouverts et négociables au sein de la famille.

Certaines taches domestiques, telles le bricolage et le jardinage, sont généralement connotées
comme masculines, d’autres telles la cuisine, la lessive, le repassage, la vaisselle et le ménage
comme féminines, enfin d’autres, telles les courses, la gestion des papiers et de 1’argent, sont
considérées comme mixtes [Brousse, 2000]. Les hommes s’investissent parfois dans les
activités domestiques a dominante féminine, toujours sur le mode du choix [Dussuet, 1997 :
79]. Les femmes continuent massivement de s’occuper du ménage, de la cuisine et du
linge [Kaufmann, 1992] et les hommes sont tout au plus des aides. La transmission fortement
sexuée des manieres ainsi qu’une forme de mémoire féminine des tiches domestiques,
entretiennent d’une certaine fagon la résistance des hommes au changement. Mais une
répartition déséquilibrée des tiches ménageres n’est pas souvent remise en cause par la
femme qui, dans un couple, en patit et attend en retour que son compagnon, a défaut de faire
le ménage, s’engage dans la relation conjugale. Qu’en est-il dans un couple d’hommes ?

Dans son ouvrage sur La domination masculine, Pierre Bourdieu [1998] rappelle que les
homosexuels ont été élevés nécessairement comme des hétérosexuels. L apprentissage des
roles et de la spécialisation dans le travail domestique commence tres tot, et chaque individu
recoit, au fur et a mesure qu’il avance dans la vie, des éléments de définition de I’identité
masculine ou féminine ; cela vaut aussi pour les homosexuels. Nos interlocuteurs ont donc fait
I’objet d’une socialisation conforme a leur sexe, de sorte qu’ils ont hérité de manieres de voir
et d’agir propres a celle-ci. Si bien que lorsque deux hommes vivent ensemble, rien, dans leur
socialisation, ne semble les prédisposer a un rdle conjugal tourné vers la maison. Nos
interlocuteurs sont pris entre deux modeles: d’un c6té I'idéal d’un partage équitable,
majoritaire dans les discours et renforcé par la mise en présence de deux hommes ; d’un autre
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coté le modele traditionnel d’une division sexuée des tiches domestiques qui n’incite pas les
hommes a prendre massivement part aux tiches ménageres. Un homme, méme s’il vit avec un
autre homme, ne peut pas aller trop loin dans leur prise en charge, au risque de mettre en péril
a ses yeux sa qualité d’homme. Et pourtant le quotidien impose un travail a faire, ne serait-ce
que minimal. Comment ces taches sont-elles assumées ?

De la difficulté de décrire I’organisation de son couple

La question du travail domestique se pose généralement durant les premiers jours de la vie
sous le méme toit, qui débute souvent rapidement apres la rencontre. Discuter des taches
domestiques n’est pas une priorité, chacun étant occupé a faire la connaissance de 1’autre.
Selon Frangois, cadre commercial, 38 ans, vivant depuis deux ans et demi avec Sylvain, 34
ans, agent administratif, ces répartitions se sont faites « naturellement », sans discussion.

Que signifie alors « naturellement » ? Est-ce une facon d’éluder la question, de nier qu’il
puisse y avoir un probleme ? Beaucoup de nos interlocuteurs déclarent, par message
électronique ou en face a face, que le partage a été « équitable ». Ces réponses systématiques
montrent le poids de I’exigence d’équité en ce domaine, que les travaux de Jean-Claude
Kaufmann notamment ont mis en évidence. Si les bonnes volontés entrent en action - du
moins au début de I’histoire conjugale - les habitudes reprennent vite le dessus. Pourtant les
individus croient a cette idée d’égalité entre les sexes au point de ne pas en voir 1’échec et de
tenir encore un discours égalitaire, en désaccord avec la réalité des faits [Kaufmann, 1992 :
231-234]. Ce discours dominant sur I’égalité, les gays en couple le reprennent a leur compte,
mais qu’en est-il vraiment ?

Ces derniers ne voient pas non plus et ne souhaitent pas voir les modalités concretes de
I’organisation de la vie conjugale [Kaufmann, 1992 : 155]. La plupart de nos interlocuteurs
n’ignorent pas les arrangements domestiques, ne serait-ce que parce qu’ils vivent,
précisément, avec un autre homme. L’illusion du « tout naturellement » leur permet de taire la
part de calcul dans les échanges entre conjoints. IlIs ne souhaitent pas dévoiler I’organisation
matérielle du lien conjugal, qui implique calcul et négociation, car cela les amenerait a
objectiver leurs pratiques. Ceux qui éprouvent quelques difficultés avec la gestion du
quotidien conjugal y voient un danger : le fait méme de dire ses difficultés a un tiers revient a
leur donner corps en dehors du couple, ce qui peut étre vécu comme une trahison de I’unité
conjugale et peut expliquer les hésitations de nos interlocuteurs a s’exprimer sur cet aspect de
leur vie a deux.

Un partage équitable et souple

La répartition des taches domestiques ne pose aucun probléme si chacun s’investit a peu pres
a la méme mesure ; et c’est le cas dans bien des couples interrogés qui se ressemblent sur un
point : ils ont adopté un fonctionnement souple. Un partage équilibré du travail a la maison ne
veut pas dire que chaque partenaire participe a chacune des tiches. Patrice, 25 ans,
enseignant, met la table et la débarrasse, fait la vaisselle, sort les poubelles et descend le matin
chez le boulanger acheter pain et croissants. De son c6té, Yves, 35 ans, cadre, prépare les
repas, fait le ménage et s’occupe des lessives. Patrice ajoute qu’ils se sont répartis les taches
selon leurs « gofits et compétences », sans qu’il y ait eu négociation. En réalité, il accomplit
certaines taches qu’il juge peu agréables dans la mesure ou son compagnon fait de méme. La
négociation ne passe, en effet, pas toujours par la parole ; elle peut s’avérer plus subtile,
chacun adaptant son comportement en fonction des actes de son compagnon et du travail a
effectuer. Ce témoignage souleve deux réflexions. D’abord la notion de « gofits et
compétences » renvoie a une identité personnelle, en partie indépendante de I’identité sexuée ;
les manieres de faire ne seraient pas seulement féminines ou masculines, d’autres facteurs
entrant dans leur adoption. La deuxiéme concerne la question du « miraculeux » hasard qui
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permettrait que les « golts et compétences » de 1'un et de I'autre s’accordent aussi
parfaitement. Penchons-nous a présent sur des situations plus inégalitaires.

Quand la répartition est inégale

Agé de 30 ans, aide-soignant, Emmanuel vit depuis deux ans et demi avec Denis, 35 ans,
cadre. Emmanuel écrit d’abord que la répartition des taches n’a pas été définie et que leur
organisation est souple, une affirmation contredite lorsqu’il entre dans le détail. Lui-méme
assume en fait la plupart des tiches ménageres, son compagnon s’occupant ponctuellement
des travaux de bricolage et des plantes. Peut-étre Emmanuel ne lui permet-il pas vraiment de
s’investir plus, cette répartition n’étant pas pour lui source de mécontentement. Faire la
cuisine lui plait car il ne s’agit pas simplement de préparer de quoi se nourrir, mais surtout de
préparer un moment important pour I’unité du couple. S’occuper des taches ménageres n’est
pas une corvée pour lui car elles contribuent au bien-étre conjugal. Comment expliquer ces
dispositions divergentes au regard des tiches ménageres ? Sans doute 1’explication est-elle en
partie a chercher dans une socialisation différente pour 1’'un et 1’autre. Emmanuel dit que
Denis, trés jeune, aidait son pere artisan sur des chantiers. Tourné tres tot vers les activités
extérieures, conformément au modele masculin, Denis ne serait pas disposé a prendre en
charge des taches ménageres. Des I’enfance, Emmanuel a, quant a lui, di prendre des
responsabilités : aller chercher sa sceur a la maternelle, faire fonctionner les appareils
ménagers des six ans ; il dit avoir re¢u une « éducation de type maternel ». Il tient a souligner
la singularité d’une enfance pas comme les autres, singulieére par le caractére exceptionnel des
responsabilités a connotation féminine, tournées vers 1’espace domestique. Plus loin, a propos
de la répartition des taches domestiques dans son couple, Emmanuel fait lui-méme le lien
entre ses pratiques conjugales d’aujourd’hui et ce qu’il a appris dans son enfance. On peut
supposer que I’expérience d’Emmanuel et celle de quelques autres interlocuteurs, a eu une
influence sur leur représentation du travail domestique : ces hommes sont plus souples et
s’investissent plus volontiers dans les tiches ménageres, parfois jusqu’a en accepter la plus
grande part. Ne se disant a aucun moment malheureux de cette répartition, ils semblent
assumer sans problémes des manieres de faire traditionnellement réservées aux femmes.

A D’inverse, Tanguy, 34 ans, dessinateur, vit depuis dix ans avec Paul, 38 ans, animateur, et
témoigne d’une organisation qui ne le satisfait pas. Au quotidien, il s’occupe du travail a la
maison, et Paul, du travail a I’extérieur. Le soir, c’est Paul qui fait la cuisine, mais c’est
Tanguy qui prépare et dessert la table. L’investissement de Tanguy dans le bricolage, qui ne
releve pas de ses compétences, est tout a fait ponctuel. Comment Tanguy explique-t-il ce
partage ? Il explique d’abord que « l’organisation s’est faite en fonction de (leurs) tendances
naturelles » et précise ensuite qu’il provoque parfois des discussions au sujet de la négligence
de Paul pour le ménage ou la vaisselle. Une contradiction est ainsi dévoilée : 1’organisation
des travaux domestiques n’a pas été définie en fonction des « golits » et « dégofits » de chacun
mais en fonction de ceux de Paul. Comme il aime cuisiner, c’est lui qui prépare les repas ;
comme il déteste faire le ménage et le repassage, c’est Tanguy qui s’en charge. Tanguy se
trouve donc en charge des tiches ménageres qui sont celles qui causent le plus d’insatisfaction
[Brousse, 2000].

La question délicate de la saleté et du désordre

Les taches ménageres liées au traitement du sale et du désordonné sont systématiquement
présentées par nos interlocuteurs comme étant a I’origine de discussions. Pourquoi ? On peut
d’abord penser que s’occuper de la saleté correspond a un souci d’hygiene. Certes, mais
comme nous y invite Mary Douglas, essayons de nous défaire de cette notion récente.
D’abord « la saleté absolue n’existe pas » : elle n’est que relative par rapport a la perception
que chacun a d’un certain ordre [Douglas, 2003 : 55]. Le premier malentendu dans les couples
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gays et dans les autres vient de la : chacun n’a pas la méme perception que son compagnon de
ce qui est sale ou en désordre, et n’agit donc pas toujours comme son compagnon I’attendrait.
Ainsi Jean, 40 ans, gérant de société, ne range jamais sa tasse de café qui reste sur la table
basse jusqu’au retour de son compagnon, David, 30 ans, aide-soignant, qui le lui a reproché
« au moins cent fois ». De ce point de vue, la vie sous le méme toit est un paradoxe : deux
individus cohabitent avec deux perceptions différentes de 1’ordre et du désordre, du propre et
du sale, deux volontés de rendre le décor « conforme a (son) idée » [Douglas, 2003 : 24]. Les
discussions, que David provoque régulierement avec Jean, concernent systématiquement la
vaisselle et le linge sale. Si le linge est porteur d’une mémoire féminine [Kaufmann, 1992], on
peut supposer que cette mémoire féminine s’étend a I’ensemble du rapport a la propreté et que
c’est 1a un point récurrent des difficultés rencontrées par les hommes en mati¢re de travail
domestique. La division du travail entre les sexes qui est encore, nous 1’avons vu, inégalitaire,
et qui repose sur une socialisation différenciée des garcons et des filles, ne favorise pas la
prise en charge par les hommes des taches li€es au nettoyage de la saleté.

Alors que la répartition des charges financieres adoptée par les couples gays est relativement
stable, la norme égalitaire est plus diversement mise en ceuvre dans le domaine du travail
domestique. Sans doute parce qu’on touche ici aux représentations sociales imaginaires de ce
qui fait un homme. Allons un peu plus loin dans la réflexion et c’est un de nos interlocuteurs
qui nous indique cette voie. La question de l’identité sexuée traverse tous les domaines
d’interaction au sein du couple, mais d’abord et surtout celui de la sexualité. Venant de dire
qu’il assumait la plus grande part des tiches domestiques, il s’est écrié lors d’un entretien :
« N’allez pas vous imaginer que c’est pour autant moi qui fait la femme ! »

Sexualité conjugale : « Faire la femme » ?

Cette expression montre le lien possible, souvent fait, entre 1’organisation ménagere et la
sexualité conjugale. Une sexualité conjugale gay présente quelques spécificités. En effet, les
couples d’hommes pratiquent plus que les autres I’extra-conjugalité [Adam, 1999 : 58] ; notre
enquéte confirme 1’importance de cette conjugalité ouverte a des rencontres occasionnelles.
Néanmoins, s’ils sont soumis a la norme d’une sexualité multiple et récréative, les couples
gays sont également traversés par 1’idéal d’une conjugalité exclusive fortement valorisée dans
notre société qui reste une sorte d’idéal de vie pour une majorité d’entre eux [Worth, 2002 :
243]. L’influence de ces deux normes contradictoires [Lerch, 2002] s’applique diversement
selon les couples et les moments dans 1’histoire conjugale. Mais, presque tous font en sorte
que les rencontres ne soient qu’éphémeres et ne concurrencent pas la dyade conjugale. Par
ailleurs, cette pratique de 1’extra-conjugalité reste marquée par une forte exigence d’équité.
Personne ne veut étre laissé pour compte. Devant le besoin de leur compagnon de faire des
rencontres paralleles, certains hommes peu versés dans la sexualité récréative, se mettent eux
aussi a avoir des aventures. D’autres, soucieux de partager 1’exotisme d’un troisieéme
partenaire et de limiter les vagabondages solitaires, expérimentent les €bats en trio. L’extra-
conjugalité répond au souci de son propre bonheur, mais elle ne doit pas contrevenir a
I’équilibre conjugal, peut-étre doit-elle y contribuer. On voit que les pratiques sexuelles
conjugales elles-mémes sont un champ marqué par la norme égalitaire. Comme les
hétérosexuels aujourd’hui [Bozon, 2001a], les gays en couple ne sont pas forcément attachés a
I’orgasme simultané ; la réciprocité peut donc étre différée. Cependant, la plupart restent
attachés a I’attention réciproque des désirs de chacun : elle peut s’exprimer dans des pratiques
mutuelles simultanées ou différées (le rapport oral-génital simultané est souvent présenté
comme la pratique la plus égalitaire), ou non. Par exemple Olivier préféere pratiquer la
sodomie insertive et Francois, la sodomie réceptive : ils n’inversent donc jamais cette position



La derniére version de cet article est parue dans la revue Ethnologie Frangaise, 36-4, 2006, pp. 705-711.

et cela convient a chacun d’eux, d’autant plus qu’ils ont par ailleurs une relation plutot
égalitaire.

Représentations de la pénétration anale

La pénétration anale concerne la quasi-totalité des couples interrogés contrairement a la
sexualité « de récréation » hors couple ou elle intervient bien moins [Adam et al., 2002]. A
I’instar de la pénétration vaginale que les femmes hétérosexuelles consideérent comme « la
manifestation la plus concrete du lien et du rapprochement des partenaires » [Bozon, 2001a :
254], la pénétration anale est percue par nombre de gays, comme une pratique étroitement liée
au sentiment amoureux, ou du moins réservée au partenaire régulier [Mendes-Leite, 2003 :
213]. Or, cette pratique est fortement connotée comme masculine ou féminine selon le role
« actif » ou « passif » : un homme, du fait de sa position pendant le coit anal, peut donc se
voir classé du coté féminin (ibid.: 204) et par la du dominé [Bourdieu, 1998 : 27 ; Bozon,
2001b: 173 ; Hamel, 2003 : 505]. Attribuées a un homme, des qualités typiquement
féminines dans les représentations ont une valeur négative [Melhuus, 2001 : 214] ; d’ailleurs
des mots trés péjoratifs qualifient dans de nombreuses sociétés les hommes pénétrés’. Malgré
I’intérét nouveau de certains hommes hétérosexuels pour la sodomie réceptive [Welzer-Lang,
2004 : 247], I’asymétrie des roles et des places dans la sexualité est encore tres ancrée dans
les représentations ; elle trouve un contre-poids dans les pratiques qui favorisent la réciprocité
et I’égalité. Jouer le rdle passif a tour de role dans une relation conjugale est percu comme
« plus démocratique, une preuve d’amour pour son partenaire » [Carballo-Dieguez, 2004 :
165]. C’est la raison pour laquelle I’alternance des roles dans la sexualité conjugale est
vigoureusement valorisée dans le discours de nos interlocuteurs, méme si dans la pratique,
certains hommes plus indépendants a 1’égard des injonctions de la norme masculine,
s’épanouissent tout en ayant un réle exclusivement passif au regard de la sodomie.

L’expérience d’une sexualité ressentie comme fortement inégalitaire

Dans les couples hétérosexuels, une sexualité peu égalitaire fait écho a une répartition des
taches et des responsabilités peu équitables [Bozon, 1998 : 224-225]. Pour les couples gays,
une répartition déséquilibrée des tiches ménageres pose d’importantes difficultés quand elle
s’accompagne d’une organisation de la sexualité qui ne prend pas en compte les désirs des
deux partenaires. En plus d’assumer la quasi intégralité des tiches ménageres, certains des
hommes interrogés se voient assigner, pendant le coit anal, un rdle passif. Ce redoublement
systématique de rdles qu’ils se représentent comme « féminins » leur pose un probleme
d’identité de sexe. C’est le cas de Michel, 36 ans, cadre, qui vit depuis dix-sept ans avec Jean-
Marc, 44 ans, cadre et élu local. Lors de notre premiere rencontre, Michel déclare avoir en
charge les tiches ménageres, mais cela ne lui pose « aucun probléme ». Lors d’un second
entretien, Michel confie que sa sexualité avec Jean-Marc ne le « rend pas heureux » : « Je ne
peux pas étre actif. J'ai essayé, mais Jean-Marc ne veut pas. Il dit qu’il ne peut pas ». Au
début, cette situation ne le génait pas. Mais au fil des années, Michel, qui, notons-le, a huit ans
de moins que son compagnon, avoue ressentir « un manque, une frustration » dans le fait
d’étre cantonné a un role sexuel qu’il vit aujourd’hui difficilement. En conséquence, Michel
s’appréte a remettre en cause la fidélité a laquelle tous les deux s’étaient engagés. Il aimerait
faire des rencontres sexuelles qui combleraient ses attentes. Outre les raisons physiologiques
invoquées par Jean-Marc, qui I’empécheraient d’€tre « passif », on peut supposer que la part
de féminité identifiée a la passivité sexuelle est en cause. Le refus d’interversion des roles et
le manque d’attention a ses désirs ressenti par Michel, sont pour lui des signes négatifs de leur
lien amoureux. Cette situation est d’autant plus douloureuse qu’elle se renouvelle dans le
champ du travail domestique.
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Un cas de violence conjugale

Revenons au témoignage de David. Le fait qu’il assume I’intégralité des tiches ménageres,
alors méme que Jean y semble indifférent, est a I’origine de bien des disputes qui parfois
dégénerent. Il confie que leur relation est conflictuelle depuis un an: «c’est un truc
vachement dur parce que j’ai connu un coté de Jean que je ne connaissais pas, qui peut étre
extrémement violent... d’une violence a te faire taper dessus. Si tu veux, on a déja eu deux,
trois petites bagarres ou j’ai pris des coups ». Le t€émoignage de David est unique dans notre
enquéte. Du mode de répartition des tdches ménageres a ces disputes effroyables au cours
desquelles il recoit des coups violents, David cumule des positions caractéristiques du poids
de la domination masculine : il a dix ans de moins que son ami, s’occupe de la totalité des
taches ménageres, se trouve assigné a un rdle sexuel passif et a été victime de coups. La
souffrance ressentie par David au moment ou il livre son histoire prend sa source tant dans la
violence des disputes que dans le cumul de roles synonymes de soumission. Alors comment
se vivre a égalité avec son compagnon quand tant de choses dans sa vie de couple mettent a
mal I’image de sa propre identité masculine ?

L’iniquité conjugale : un modus vivendi insupportable pour les couples gays

Bien que les couples gays, ainsi que les autres couples, posent comme principe 1’égalité entre
les amants - égalité qui serait plus facile a mettre en ceuvre entre deux hommes qu’entre un
homme et une femme -ils vivent, non sans difficultés, des situations conjugales qui mettent a
I’épreuve le principe proclamé. Le modele hiérarchique des relations entre les sexes semble,
en effet, traverser tous les couples, affectant négativement des activités, des gestes ou des
situations corporelles connotées comme féminines. Parce que la plus grande partie des
hommes a eu une socialisation typiquement masculine, un homme en couple avec un autre
homme ne peut se voir assigné sans difficulté a des champs de compétences domestiques, et a
des rdles traditionnellement per¢us comme féminins et subalternes. La position de celui qui
est renvoyé du coté du féminin et du dominé est d’autant plus insupportable qu’elle cumule
les inégalités, en particulier dans le domaine le plus sensible, celui de la sexualité anale
passive non réciproque.

ANNEXE

Cette enquéte a été réalisée en France entre 2000 et 2005, avec le soutien de 1’ Agence nationale de recherche sur
le sida dans le cadre d’une theése en anthropologie sociale. 34 hommes ont répondu a un texte d’invite qui faisait
appel a des gays pour évoquer leur vie de couple. Répondaient ceux qui se reconnaissaient dans les expressions
« couple gay » et « vie de couple ». Les entretiens ne permettant pas toujours d’aborder les domaines les plus
intimes de la vie conjugale, nous avons choisi une méthodologie diversifiée. Supposant que 1’écrit serait un canal
plus favorable pour aborder I’intimité [Le Gall, Le Van, 1999], la plupart des contacts ont été pris par le biais
d’internet. Certains de nos interlocuteurs nous ont envoyé un récit de vie via internet, suivi d’'un échange par
mail, parfois aussi de conversations* en face-a-face, ou d’un entretien téléphonique. L anonymat des relations
par internet introduit a la fois distance et proximité. L’enquéteur ne fait alors plus figure d’étranger pour devenir
le temps du témoignage (plusieurs semaines sinon plusieurs mois) quelqu’un de proche et de lointain a Ia fois.
En parallele, I’enquéte repose sur 1’observation d’un couple, pendant plusieurs années.

La méthode de recueil des données introduit un biais quant aux caractéristiques des hommes interrogés. Ils
habitent dans toute la France, souvent en ville, voire dans une métropole régionale et quelquefois en milieu rural.
Les catégories socio-professionnelles sont le plus souvent intermédiaires et les enquétés ont tous un acces
relativement facile a I’écrit. Ils ont de 24 a 50 ans, mais les trentenaires sont sur-représentés. Les spécificités du
corpus tiennent aussi aux caractéristiques de la population homosexuelle masculine [Schiltz, 1997].
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' 34 hommes ont témoigné pour cette enquéte. 7 d’entre eux ont moins de 2 ans de différence avec leur
compagnon, 10 entre 3 et 5 ans, 8 entre 6 et 8 ans, 4 entre 9 et 15 ans. 16 couples disposent des revenus
identiques ; pour les autres, les différences de revenus sont variables, entre 300 et 1000 euros. 13 couples sont
dans des situations socio-professionnelles trés dissymétriques, qui recoupent le plus souvent les différences
d’age et de revenus. Cf. Annexe en fin d’article pour la méthodologie.

? La question de la gestion des ressources dans les couples gays est approfondie dans une contribution a
I’ouvrage « La valeur des liens. Hommes, femmes et comptes familiaux », dirigé par Agnés Martial, a paraitre en
2006.

3 Des termes relevant du langage courant ou argotique assignent les hommes passifs 4 une place féminine et ont
une dimension péjorative : « maricon » au Mexique, « bicha » au Brésil.

* Jean-Pierre Olivier de Sardan parle de ’entretien comme conversation, « une stratégie récurrente de ’entretien
ethnographique, qui vise justement a réduire au minimum D’artificialité de la situation d’entretien » [Olivier de
Sardan, 1995].



