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Introduction

Depuis plus de 10 ans, la question de l'insertimiade et professionnelle des jeunes semble s& pose
avec plus d'acuité. La part des jeunes sortis ggiéme du systéme éducatif, leur vulnérabilité au
chémage, mais aussi leur capacité de mobilisatiord’@xpression constituent un faisceau de
préoccupations pour les gouvernements successéss [Be contexte, plusieurs propositions ont
émergé comme autant de variations sur le themelatesions en capital : pour ne reprendre que les
plus récentes, citons I'« allocation autononfie®la dotation autonomid'»ou le «revenu jeune
actif », le « capital formation“» Par dela la diversité de leurs modalités (éliggi montant,
conditions d'utilisation), ces propositions dis@aursuivre un double objectif : réduire les inégali

et responsabiliser les jeunes. Le dispositif embté&que de ce mode d’action en Europe est né de la
politigue conduite par le New Labour au Royaume UgiChild Trust Fund Les évaluations (certes
partielles) ont mis en évidence les limites d’uspdisitif dont le financement est désormais menaceé d
fait de I'impact de la crise sur les finances pyidis. Comme les dispositifs analogues dans le champ
de la formation continue, le décalage entre lesodis incantatoires et les mises en pratique, peu
nombreuses et faiblement convaincantes, est pdteast vrai que l'idéologie sous jacente a ces
dotations en capital est puissante puisqu’il s'd@itayer, dans une perspective libéraleEtat social
actif.

1. D'un diagnostic centré sur les inégalités a leecherche d’'un nouveau mode d’action public

Les difficultés auxquelles fait face la jeunessd-eamce sont désormais bien documentées. Plusieurs
constats sont récurrents. Les jeunes sont davaqtegkeurs ainés exposés a la précarité du marché d
travail et vulnérables au chémage. Les inégalitesates entre les jeunes ont tendance a se creuser
selon leur origine sociale, leur zone de résideatksur niveau de vie relatif tend a décroitre paré

a celui des générations précédentes.

Ces inégalités sociales trouvent leur origine dessrevenus des parents mais aussi dans leur
patrimoine. Ces dernieres se transmettent d'unérgéan a l'autre, accusant ainsi I'écart entre les
jeunes « bien nés » et les autres. Ce constat pastpropre a la France : alors que I'élasticité
intergénérationnelle des revenus du pére par rappdils est de 0.40 pour la France, elle est.86 0
aux Etats-Unis et au Royaume Uni, contre 0.20 énpays nordiques (Le Clainche, 2007).

Comme l'avaient démontré, en 1964, Pierre Bourdiedean-Claude Passeron dhas héritiers les

inégalités transmises assignent les positions lescifinalement détenues, notamment par le
truchement de l'acces a I'enseignement supérienrchoix des filieres et aux conditions matérielles
dans lesquelles s’effectuent les études. En elést, étudiants francais sont tres tributaires des
ressources parentales ; en 2005, « [les] transfendliaux’ représentent 43% du budget mensuel
moyen des étudiants, alors qu'ils ne représentespectivement que 11%, 26% et 29% de leurs
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ressources en Finlande, au Royaume Uni et auxBag/s (enquéte Eurostudent 2005 cité dans CAS,
2007).

Sur le plan des aides sociales destinées aux jelieffert financier fourni par la collectivité aux
jeunes (18-25 ans) représente plus de 2 pointdRier?2002 (soit 31.57 milliards d’euros) dont la
moitié en dépenses éducatiVé€AS, 2007). Une des caractéristiques majeuresysdtéme frangais
réside dans le fait que ces aides sont concues eaomplémentaires a la famille, et non pas comme
une aide directe a I'étudiant. Ces dernieres (s rpréts et avances, subvention au réseau des
ceuvres) représentent environ 5.5% de ce totaleksement de bourses sur critéres sociaux (fonction
des revenus des parents), visant a permettre $adéenseignement supérieur aux jeunes issus de
familles modestes, concerne environ un tiers dediaits en 2005. Si la |égitimité de cette mesure
n’'est pas en cause, son niveau et ses criterdgluiéibn sont en revanche jugés insuffisants (8851
euros annuel a 3600 euros au taux maximal en 2006jne revalorisées, elles n’ont pas globalement
préservé leurs détenteurs d’exercer une activitdun&rée a titre alimentaire, dont on sait qu’elle
accroit les risques d’'échec scolaire (cf. CastaQR0

Ainsi, les difficultés matérielles auxquelles fdate les étudiants, et particulierement ceux qui ne
peuvent bénéficier d’'un soutien familial, sont iffisamment compensées par la puissance publique.
Et au-deld des mesures destinées a la jeunessenteaussi les leviers fiscaux (imposition sur le
patrimoine, droits de succession, progressivitBim@ot sur le revenu) qui sont montrés du doigar

si les inégalités sont largement transmises, |strézlition indirecte du patrimoine est, quant kel
limitée™. D’ou l'idée récurrente depuis plusieurs ani{éele doter les jeunes d'un capital destiné a
financer une période d’investissement (formatiamad immobilier) et permettant ainsi de compenser
ces inégalités transmises et de rétablir une faéguité intra générationnelle.

2. Une expérience européenne emblématique :@hild Trust Fund

Si les dotations en capital sont trés présentes sndiscours et les rapports, elles sont pluesrar
rencontrer en pratique. Dans son rapport sur léstidos en capital pour les jeunes, le CAS recense
deux dispositifs en Europe, le premier au Royaunme &1 le second (postérieur et inspiré du
précédent) en HongfieLe Child Trust Fund(CTF) britannique a été mis en ceuvre en 2002 sous
I'égide du gouvernement travailliste conduit parBlair. La paternité de ce dispositif est attrib@ee
Julian Le Grand, professeur d’économie d.dmdon School of Economiet conseiller de I'ancien
premier ministre Tony Blair de 2003 a 2005. Le gipe consiste a attribuer a chaque enfant né apres
septembre 2002 une somme allant de 250 a 500f (ssloevenus du ménage), dotation renouvelée a
deux reprises avant la majorité légale de I'enf&dtte dotation, déposée sur un compte bloqué
jusqu’a la majorité de son bénéficiaire, peut étmplétée par les parents (jusqu'a 1200£ par a9 av
une incitation fiscale. A sa majorité, le jeune lsglpeut retirer toute ou partie de la somme daép
'usage qu’il souhaite. Les parents disposent dinn apres la naissance de I'enfant, pour effectuer
l'ouverture du compte de leur choix (livret d’épaeg ou compte en actions) dans un des
établissements bancaires agréés pour sa gestiopttSiouverture n'est pas effectuée par les parent
(un tiers des cas), le compte est ouvert par lesofr@ublic au nom de I'enfant. Au total, 5,384
millions de comptes ont été ouverts entre janvid@>2et juin 2010 (cf. site web ddiM Revenue and
Customs statistiques publiées en septembre 2010).

Trop récent pour étre évalué dans ses impactsl feafait I'objet de nombreux travaux sur les débat
ayant entouré sa mise en ceuvre, sur les chobefirait effectués (en termes de montant et d'absence
de restriction quant & ses usages) et sur sa pierc@ar les citoyens britanniques — et en pretieer
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par les parents d'enfants ainsi « dotés » -. Bigaffichant un objectif de lutte contre les inéggdi et
dotant relativement mieux les enfants issus delfegsna bas revenu, le CTF apparait avant tout
comme un instrument de promotion de I'épargne pesijeunes. Loin du montant évoqué dans le
projet séminal d’Ackerman et Alstott en 1999 (8@,0P par citoyen américain agé de 21 ans), la
faiblesse des montants alloués est loin de remstireun pied d’égalité les jeunes citoyens
britannique¥. Qui plus est, le CTF peut méme contribuer a amerdes inégalités, les familles
n'ayant pas les mémes propensions a épargner.driabsde contraintes imposées par la puissance
publique quant a l'usage de ce capital a suscit@afebreuses critiques. Si les parents formulent
guelques inquiétudes quant a I'usage que pouma# feur progéniture de leur épargne (Prabhakar,
2007), les enquétes conduites auprés de panetsides seraient de nature a les rassurer : I'éduacati
et le logement sont les deux postes de dépengssetitpriorité. Les jeunes les moins favorisésntoie
ce capital comme une assurance sur I'avenir a sgfeher, une « poire contre la soif », tandislegsie
autres I'envisagent comme une contribution, un démpnt a un projet d’investissement déja formulé
(Gregory, Drakeford, 2006).

3. Une expérience isolée mais qui renvoie a d’ausredispositifs : les comptes individuels de
formation

Expérience emblématiqtiele CTF est aussi une expérience isolée puiscartila Hongrie, aucun
autre pays européen ne dispose d'un tel dispdsitdotations de capital a la naissance. Cepentiant,
dispositif qui vise a compenser les inégalités dé&impoine (objectif de justice sociale) tout en
stimulant les comportements d'épargne (objectifffifacité économique) trouve un écho dans
d'autres dispositifs du méme acabit et ciblés sarddultes : les comptes individuels de formation
(Individual Learning Account)Ces dispositifs, dont sept pays d’Europe sontnpaf’, veulent
inciter les adultes a investir dans leur formatiosn leur « capital humain ») en aidant a la ctutsdn
d’'une épargne qui serait utilisée a cette fin (8autié, Perez, 2010). La encore, le Royaume Uni
s'érige en précurseur avec un dispositif mis enreedes 2000. Sur le méme principe que les dotations
en capital, la « mise » initiale est effectuéelji#at, et l'individu est incité fiscalement a aluar son
compte. De méme, différentes modalités sont obesrdéns les logiques d’acces, les modalités de
financement et les contraintes liées a I'utilisatite ces sommes.

Ainsi, I'accés a ces dispositifs de comptes indieid peut étre ouvert a tous (logique universaliste
avec des conditions d’utilisation identiques, natamt quel que soit le revenu du travailleur (ou des
parents). Dans ce cas, favoriser 'autonomie e¢dponsabilisation des individus apparait comme un
objectif prioritaire. A I'opposé, lI'acces peut étrestreint a certaines catégories de personnes (par
exemple les plus démunies) pour compenser une iclotatitiale inférieure : c’est la logique
solidariste. Une voie intermédiaire, « I'universale progressif », consiste a ouvrir I'accés a mes

des droits (i.e. une aide financiere) plus étengosir les moins favorisés; c'est une des
caractéristiques du CTF.

Les modalités de financement de ces comptes, tautranise » initiale, reposent sur une incitation a
I'épargne. Dans le cas des comptes individuelsodedtion, la participation financiére du travailleu
peut méme étre requise pour ouvrir le compte, nm&moe montant n’est pas élevé (20£ pour le compte
anglais). Cette participation reflete, pour les capteurs de ces dispositifs, I'engagement de la
personne (ou des parents) dans cette démarche-)len(@stissement.

Enfin, 'usage des sommes ainsi constituées peetl&issé a la discrétion de leurs détenteurs (par
exemple dans le cas du CTF) ou bien contraint dansaffectation (pour la formation, pour certaines
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spécialités de formation...). Dans le cas des comiptigiduels de formation, le détenteur doit, dans

certains cas (Etats-Unis), suivre une prestatiocaiseil et d’accompagnement dans le choix de la
formation a financer. Ainsi, « plus l'utilisationstelibre et autonome, plus on est proche d'une
conception libérale selon laquelle I'individu déire « entrepreneur de lui-méme ». A I'opposé, plus
l'utilisation est contrainte et accompagnée, ples @xprime une conception tutélaire ou c’est tEta

(...) qui encadre les choix de l'individu pour sorogre bien, du moins tel gu'il est percu par le

régulateur public » (Gauti€, Perez, op. cit.).

Le principe des dotations en capital couplant urisenmnitiale modeste de I'Etat a un systeme
d’incitation a I'épargne dont l'usage est (ou nprg-affecté est désormais tres présent dans lepcham
de I'éducation et de la formation, mais il s'incamarement en pratique et de fagon pérenne, de sort
gue peu d’évaluations sont disponibles. Cet engeneme surprend pas quand on envisage ces
dotations en capital dans le cadre plus large denase en cause de I'Etat Providence au profihd'u
Etat sociahctif.

3. Derriére les dotations en capital, la promotior’un Etat social actif

Au-dela du seul champ de la formation, la logiqoessjiacente a ces « comptes » individuels renvoie
de facon beaucoup plus large a la problématiquéEdat social actif. L'enjeu est de permettre a
l'individu d’affronter les aléas de sa vie professielle et privée, et plus largement de 'aider enen
bien ses projets, en le dotant de « capitaux »wagss natures. L’'encourager et I'aider a entretdn
développer son « capital humain » est, dans cecadsentiel. L'Etat social actif vise a passenal'u
logique de “protection passive contre I'aléa qui était celle de I'Etat social traditionnel,l'ktat
Providence », & une logique deécurité active face a I'aléa(Supiot, 1999). Pour passer a une
logique « active », il convient d’accroitre I'automie et les opportunités des individus - ce que les
Anglo-saxons désignent parempowerment -, pour leur donner les moyens de mener a leers|
projets, plutdt que de les assister ou simplenenindemniser en cas d’accident.

Cette approche a été défendue avec force par AntGiddens a partir de la seconde moitié des
années 1990, précisément I'un des inspirateurs detloisieme voie » britannique (cf. Tournardre-
Plancq, 2009). L'individu est en quelque sorte &ppeincarner I'idéal de la tradition libérale brig,
responsable, rationnel, capable de se projeter lGamir par des calculs intertemporels. Mais dans
cette perspective, I'Etat peut et doit jouer unerdbndamental en fournissant une partie des
« capitaux » et/ou en aidant les individus a leguédr pour gu’ils puissent disposer ainsi d'un
« patrimoine » qui les constitue comme véritablentkepreneurs » de leur propre vie. Présenté par
ses promoteurs comme une nouvelle théorie de [46taitl, I'« Etat Social Patrimonial » (ouAsset
Based Welfare) substitue une protection sociale fondée sunttés a I'Etat Providence classique.
On comprend donc que I'objectif de ces dotationarftieres n’est pas seulement de fournir une aide
financiere ou de rétablir une égalité. Elles visantssi (et parfois avant tout) a modeler le
comportement de l'individu, a modifier ses attitsdses aspirations et ses préférences en érigeant |
propriété privée en support d'indépendatice

En outre, la logigue méme d’une dotation en capitiacite un questionnement en termes d'équité et
d’efficience (Gautié, 2003). En effet, doter dediagquitable les individus de « capitaux » au sens
large est insuffisant si on ne se souci pas desilpligs réelles qu’ont les individus de les magat

pour mener a bien leurs projets de vie. Tous ldiwitius n'ont pas les mémes capacités a faire les

choix «optimaux », ou encore, a incarner lindividesponsable et autonome. Au dela des
« capitaux », il faut se soucier des « capacitédes utiliser — ou encore desapabilités» au sens
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d’Amartya Sen (1992). Ces considérations valent fmarticulierement quand on s’intéresse au
domaine de la formation, qu’elle soit initiale oontinue. En effet, cette derniére ne saurait se
concevoir comme un simple investissement relevantlad responsabilité de l'individu soucieux

d’entretenir et/ou d'accroitre son employabilité@et se verrait doter d'un capital pour le financer

4. Au-dela des dotations en capital, comment favaer I'égalisation des chances et I'autonomie
des jeunes ?

En France, 'idée d'instituer une dotation en cagiour les jeunes circule dans les sphéres pmlitic
administratives depuis une dizaine d’années. Tausailignant le « profond bouleversement dans
I'équilibre du systeme social » que constitueraittroduction d’un tel dispositif dans le contexte
francais, le Conseil d’Analyse Stratégique formptademment plusieurs scénaffaune dotation

de 500 euros annuelles ciblée sur les jeunes 8amg) élevés dans des familles pauvres avec gu san
volet universel (colt annuel estimé : entre 2 ehiBiards d’euros) a une dotation universelle de
niveau élevée (par exemple 8750 euros a 18 ang) mégiessitant un redéploiement important des
ressources (notamment la suppression du rattachelméeune de 18 ans et plus au foyer fiscal).

Pour les jeunes adultes, une telle mesure saiistes partisans d’'une aide individuelle - plutét
gu'attribuée a la famille- mais est-ce gu’elle négh@it aux enjeux d’égalisation des chances et
d’autonomie des jeunes ? On peut convenir, avedla@mie Allegre (2007), qu’'une telle dotation
rétablirait une forme d’équité entre les jeunesrgupoursuivent pas d'études supérieures (et dainc q
bénéficient moins de l'aide de I'Etat) et les asitteMais pour ces derniers, les avantages relatifs
d'une dotation en capital au regard d’'un systémebaerses et d’'autres aides (comme l'aide au
logement) sont discutables.

Une proposition alternative, formulée par le CASa#t de développer un « droit de tirage formasion
s’inspirant des pays scandinaves. Des aides direateordées sous forme de bourses et de préts, son
allouées aux étudiants et leur montant « défansiéat c’est-a-dire conditionné aux seuls revenus de
I'étudiant (Suéde et Norvege). La Fondation Teroad par sa proposition d’un « capital formation »,
n'en est pas €loignée : une dotation mensualiséarftila période de formation), attribuée de manier
universelle (indépendamment du revenu des pargrgg)ettant de couvrir une durée d'études de 3 a
5 ans. A l'instar du dispositif suédois, elle nenoernerait pas que les étudiants pour offrir une
« seconde chance » aux salariés qui auraient daitgsteme éducatif sans qualification reconnue et
souhaiteraient entreprendre (ou poursuivre) dedeétuLe terme de « capital » (plutét que celui
d’« allocation ») n’est pas neutre : il soulignégpiés les auteurs du rapport, son éloignement d’un
principe d’'assistance et fait ainsi largement ésleton nous, au principe de prévoyance par dogtion
d’ « actifs » précédemment mentionné.

Mais favoriser 'autonomi&'des jeunes et, plus largement, la capacité & egiindlividus a un codt et

il semble que ce soit un des écueils les plus tetdes de la concrétisation de ces propositions de
dotation en capital (et de leur pérennité dansale lritannique). Dans le cas des propositions de
dotations universelles significatives ou de « @gdrmation », un « simple » redéploiement dessid
existantes ne couvrirait qu'a peine la moitié dessources nécessaires (d’environ 12 milliards
d’euros). Du grain a moudre pour les discussions/apt s’ouvrir sur la réforme du systéeme fiscal et
notamment la fiscalité du patrimoine.
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' Coralie Perez est économiste au Centre d’économia Gorbonne (Université de Paris 1, CNRS). L'age
remercie Aurélien Casta et Michael Zemmour pouirgyartagé avec elle leurs réflexions sur ce sujet.

" Cette proposition a été faite par 'UNEF.

Proposition issue de la commission Hirsch de 2009.
" Proposition nouvellement émise par le Club de xéfte Terra-Nova & I'automne 2010.
‘ Donations, aides financiéres.

“ Le bilan des dispositifs d’aide aux jeunes a éfécafé par la Commission nationale pour I'autonodis
jeunes, laquelle a rendu son rapport en 2002 (FdadichB. de et Roth N., Pour une autonomie resjimesst
solidaire, Paris, La Documentation francaise, 2002)

‘' Les impositions sur le patrimoine ne permettentetstribuer que 0.7% du total du patrimoine desagés
estimé (net des passifs financiers) fin 2003 aBrabliards d’euros (CAS, 2007, p.31).

" Le rapport du CAS cite une proposition de « capfaimation » formulée dés 2001, dans le rapport
« Jeunesse, devoir d’avenir » (dit rapport Charvet)

" Dans sa recension, le CAS mentionne I'existenceesedotations & Singapour, en Corée du Sud, aul@ata
encore a I'état de projet, aux Etats-Unis.

* http://www.childtrustfund.gov.uk/

“ Par contre, des travaux convoqués & I'appui du @®hAtrent qu’'une somme méme modeste (de I'ordredfe 2
a 600 £), ainsi allouée, peut susciter chez sogftodsire un comportement d'investisseur (capa&ite projeter
dans le futur, possibilité d’emprunter...) ; voir Goey et Drakeford, 2006.

" Pour emblématique qu'il soit, le dispositif n'a p&té épargné dans les ajustements budgétairescetifs@
I'entrée en crise de I'Europe en 2008. Aprés umicBon sévére de la dotation étatique initiale a@st 2008
(ramenée a 50£ et 100£ pour les familles a bam@yke gouvernement a annoncé la suppressionspositif a
la fin de I'année 2010 en comptant ainsi faire @nenomie de 520 millions de livres entre 2011 €i22Q.es
comptes ouverts le resteront mais ne seront plaadds par I'Etat comme initialement prévu. Parail, la
valeur des sommes placées sur les comptes en édhioix effectué par plus de la moitié des pareatshuté de
28% en 2009 (source : BBC News). Cela vient soslidges limites de la prévoyance individuelle lorstje est
confiée au marché et a la spéculation.

“ D'aprés la recension effectuée par le Cedefop @9 2@s comptes individuels de formation ont été em
ceuvre au Royaume Uni, aux Pays Bas, en Irlandeichat Espagne, Italie et Suisse.

' Ce qui n'est pas sans rappeler les actions meréeéd.prhatcher pour faire du Royaume Uni une «amatie
propriétaires ».

“ Les auteurs insistent notamment sur le fait quedmtations ne devraient en aucun cas se substiwer
dépenses publiques en faveur de I'enfance, maisviriir de maniére complémentaire aux politiquesiniées a
la jeunesse dans le souci premier d’égaliser lasads (plutbt que d’accroitre I'épargne disponible)

xvi

Une disposition de I'accord national interprofeasiel de décembre 2003 sur la formation professitanre
signé par I'ensemble des partenaires sociaux pogeit, dans un souci d’équité», I'accés a une formation
qualifiante ou dipldmante par un droit de tiragerd année d’études aux salariés ayant quitté teragsscolaire
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sans qualification reconnue. Cette disposition pés été reprise dans la loi du 4 mai 2004 conséxiati
I'Accord national interprofessionnel (ANI).

“ e rapport définit 'autonomie comme « la capadigéchaque jeune & utiliser le temps de la jeuressese
construire et déterminer ses choix de vie, notanimes choix professionnels » (p.7).



