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L'idée d’'une communication parlée silencieuse am#oent recu une attention considérable de la part d
la communauté de parole [1]. Ces outils qui effatwne reconnaissance de la parole depuis desusens
appliqués contre le conduit vocal, sont congus ééinpermettre a leur utilisateur de communiquer en
silence (un «téléphone silencieux » par exemple)afin de prévoir une alternative a la voix traché
cesophagienne pour les personnes ayant perdu I'dedgeparole suite a une laryngectomie. Ces sgstem
doivent étre le moins invasifs possibles, et damesétude récente [2-4], nous avons proposé umsyste
portatif d’analyse en temps réel des mouvementa tengue et des lévres, a partir respectivement d’
appareil & ultra-sons et d’'une caméra.

Des études effectuées en anglais sur un systeniaster{3-4] bien que fixe, ont permis d’aboutides
scores de 70% de taux de reconnaissance. En di#rroblemes matériels de conception d’'un outil
maximalement portatif, les données utilisées pesrétudes consistaient en des phrases vocalieégsi, ¢
ne correspond pas aux attentes d’un outil qui&iéae appliqué a des patients laryngectomisésffei

des différences significatives ont pu étre obsenggre la parole silencieuse et la parole voelisé
notamment & cause du manque de retour auditif. Rapsesente étude, nous décrivons des tests de
reconnaissance de mots produits a la fois en psilelicieuse et en parole vocalisée dans les phases
tests et d’entrainement. Dans un premier tempsufb]systéme d’acquisition fixe a été comparé a une
ébauche de systeme portatif avec des scores deneissance trés similaires, permettant de valider
I'efficacité d’'un systeme portatif, et ainsi d’egager I'utilisation dans un avenir proche de tgitesnes
pour utilisateurs handicapés.

Les résultats du systeme de reconnaissance a éasedtles de Markov [6] ont mis en avant une part
beaucoup plus importante de la langue - comparékenes - dans le score final. Malgré tout, lesiéles

de Markov ne permettent pas de décrire les mouvsnu®s levres et de la langue effectués par les
informateurs. Nous montrons ici des différencestiii@ées d’aperture, d’'étirement et d’arrondissentkas
levres, ainsi que des mouvements d'inflexion, deteha et d'antériorité de la langue pour la parole
silencieuse comparée a la parole vocalisée. Leftatssmontrent pour la parole vocalisée des giesé
similaires au renforcement des traits distinctdés ghonemes pour la parole hyperarticulée, a sdesir
phonémes arrondis plus arrondis, des voyelles tas/giius ouvertes, etc. dans le cas de la parole
vocalisée.

En [4], nous mettions en avant la nécessité dimetrde systeme de reconnaissance sur des pragiictio
silencieuses. Cette étude permet d’en comprergiraikons et pourquoi pas, de mieux les appréhdreler
travail final présentera également une discussiotyple de corpus a utiliser et de la méthodolog® d
interfaces de communication parlée silencieuse
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