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Le mouvement des Faucheurs Volontaires d'OGM. La
désobéissance civigue comme expérimentation delac  itoyenneté

Antoine Bernard de Raymond et Gilles Tétart

Ce texte a pour objet I'émergence et la structomatilans le paysage militant du
mouvement des Faucheurs volontaires. Constituérancé en 2003 pour lutter contre la
culture et la commercialisation d’OGM, le mouvemedas Faucheurs volontaires appelle a la
« désobéissance civique » par la réalisation doleeet publique de destructions de parcelles
cultivées en OGM (« fauchages »présentés comme le seul moyen d’ouvrir un débaliq
sur les risques inhérents a lintroduction d’OGMnsla’environnement, ces actes sont
revendiqués comme légitimes bien gu’illégaux. Oh iesrenvoyé a ce que J. Ranciére
qualifie de « dissensu$,»c'est-a-dire le désaccord sur le partage du masible,
désaccord qui, étant considéré comme inaudible temdormes instituées du débat, est

exprimé par la transgression.

Dans cet article, nous nous proposons d’analysdravail de |égitimation des actes de
destruction d’OGM qui est d’autant plus singuliereg’entité collective qui le porte eat
priori vouée a l'inexistence dans le monde social et sembl reposer que sur son mode
d’actior? (les fauchages). Le fait que des acteurs mobiésé&ent dans l'illégalité, sortent des
cadres institués d’expression publique, amene &rcbieur a réinterroger la question des
sources de la légitimité ou, a tout le moins, desles de Iégitimation d’'une action collective.

Les fauchages d’'OGM constituent a la fois des mstdempéchement et des infractions
pénales. Pour étre crédités d’'un caractéere derfefi ils engagent la capacité de ceux qui les
effectuent a se prémunir de la double qualificatidacteur stratege (les fauchages
permettraient essentiellement Hoquer lI'inscription au catalogue officiel des variétés d
semences OGM) et de délinquance (par I'accusatiom des procés, ou par la puissance
publique). Cela induit un travail sur deux ensembtke faits D’'une part, un cadrage
spécifique des actions et des acteurs qui y paetitivisant a maintenir les fauchages dans un
mode d’agir responsable et respectueux de la ghdsejue. D’autre part, la production et le
renouvellement permanent d’arguments d’opposition @GM, qui arriment l'action a la
définition de l'intérét général, a la recherchelden commun, assurant a la fois un réle de

! Ce texte est issu du programme de recherche ANBSGIBEM », réalisée au sein du Groupe de sociologie
pragmatique et réflexive (GSPR, EHESS) avec Frabhiteauraynaud et Marie-Angéle Hermitte. Notreoasr
approche les 10 000 textes (des articles de prestaionale et régionale — principalement, maissiadss
documents militants, des rapports et débats panitzines, des textes de loi ou encore des décisojusiice)
couvrant une période allant de juillet 1987 a 2Q01Mhe centaine d’heures d’entretiens auprés desuactiu

dossier ont également été réalisés et analysésr{expcientifiques, militants, agriculteurs, mensbes
commissions d’évaluation, politiciens, etc.). Texé entretiens sont étudiés a I'aide du logiciespéro, outil
informatique alliant I'analyse textuelle et statise. Sur l'usage de ce logiciel, voir F. Chategoead,
Prospero. Une technologie littéraimour les sciences humainéaris, CNRS Editions, 2003.

2 Cf. J. RanciéreAux bords du politiqueop. cit

* Cf. « Qu'est-ce gu’un collectif. Du commun a la gdqlie », Raisons pratiques® 20, sous la direction de [—
Laurence Kaufmann & Danny Trom, 2010.
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conviction du public et d’enrblement dans l'action de nouveaux actetstion et
argumentation sont indissolublement liées dans dailisation contre les OGM et dans la
recherche d'une Iégitimité publique des Fauchewmlsniaires, en dépit — et justement en
raison — de la gravité assumée des actions. Céeedaspect est central : un mouvement fondé
sur le recours raisonné a des infractions pénaqae toujours de basculer dans des formes
d’irresponsabilité civigue, a commencer par les ifmothétoriques qui le mettent en
accusation d’absurdité, d’incohérence ou de temmwei C’est pourquoi, tout autant que la
maitrise des actions, la recherche du jugementifpd'sin tiers est constitutive de I'existence
des Faucheurs volontaires dans I'espace public.

Les contraintes propres a une action collectiégile déplacent les modes de construction
de la légitimité. Les modes de construction clagssq(par la représentation instituée, le
respect des procédures légales, le statut socilcditeur, etc.) tendant a devenir inopérants,
la légitimation des actions devient moins une edfdie statut que ddurée d’inscription dans
le temps. L'épreuve de légitimité d’'un tel mouvemeasse par la capacité a obtenir de
maniererépétéenon seulement la participation active du plus granmbre possible, mais
aussi le soutien explicite de tiers ou, plus exaet#t, leur neutralité bienveillante, ou leur
consentement implicite. La désobéissance commeefatiaction politique privant donc les
acteurs d'une légitimité de principex ante ils doivent constamment en intégrer les
fondements dans leur agir afin de soumettre addavice de tiers les preuves de leur bon
droit. Sous cet angle, on est amené a prendre repteda variabilité des figures du soutien
pour ne pas seulement raisonner en termes d’aceod® désaccord et envisager des motifs
intermédiaires tels que la bienveillance, le cotement implicite, etc. qui permettent a ce
mouvement d’éviter d'étre I'objet d’'une condamnatimanimé, et dont la convocation vise
a démontrer que les actions des faucheurs rempuiigse attente publique.

Dans ces perspectives, on reviendra sur la gérniéathg mouvement des Faucheurs
Volontaires (dénommé FV par la suite) lié au sw@isent de la Confédération Paysanne
(CP) parmi les acteurs de l'opposition aux OGM @971 La destruction de cultures
génetiqguement modifiées étant présentée commewmer recourspour étre entendu, elle
renvoie par conséquent a une prise de parole iaaetonnaissance d’'un désaccord dans le
jeu politique. Comme Collovald et Gaitiont par ailleurs proposé, en s'éloignant d’une
vision essentialiste de la radicalité, il s’agiintérroger «ces moments ou les routines
politiques se défont, ou les compromis semblenerdevmpossibles» et ou les débats se
structurent autrement que dans le seul espacégpelitégitime. Radicalisation dans la forme
donc, par la capacité & déplacer les lieux et ledatités de I'interpellation, de I'aleftemais
aussi radicalisation par la capacité d'un mouvemmolvoquant des situations qui sont
expérimentées et progressivement rationalisées.

On décrira ainsi les modalités par lesquelles Fegpion critique d’opposition aux OGM
aboutit au dépassement du cadrage national dedsdéb@versalise ses raisons d'agir,
rassemble des acteurs hétérogenes et passe pigsation des procés comme tribune des
revendications avancées. Ce travail politique abawtéconfiner I'opposition aux OGM de la
défense d’intéréts strictement professionnels ondisgux pour en faire un enjeu de

* De sorte que ce texte privilégie une approcheréensur les relations entre le mouvement des Fdest
publics, et les contraintes que ce rapport & ées $uscite pour la dynamique de la mobilisation.

> Annie Collovald & Brigitte Gaiti (dir),La démocratie aux extrémes. Sur la radicalisatiatitigue, Paris,
Editions La Dispute (« Pratiques politiques »), 00

® Sur la notion d’ « alerte », voir F. Chateaurayhat D. Torny,Les sombres précurseurs. Une sociologie
pragmatique de l'alerte et du risquBaris, EHESS, 1999. —
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citoyenneté, lié a la défense de libertés fondaatesit C'est au terme de ce processus qu'il
devient possible d’ouvrir la participation aux aos de fauchages organisées en un
mouvement citoyen, dit mouvement des faucheurs volontaiwed 'abandon du cadrage
syndical de la mobilisation impose de définir deuvalles modalités d’action, visant a
maintenir les fauchages dans un régime de respiitésaimllective se revendiquant de la
« désobéissance civique ».

Sans entrer dans la riche histoire intellectuellecdncept de désobéissafcsoulignons
que la référence a la « désobéissance civiquewoieea une logique consistant a confronter
la démocratie a la démocratie, a sortir de la legalour faire évoluer la loi, et non pour la
rejeter en principe. La référence a la désobéissamme a montrer que la commission
d’infractions & la loi a pour but de contribuerradébal, et non de le rejeter en tant que tel.
Ce registre de justification participe donc desrfes de construction de la Iégitimité des
actions des faucheurs. Nous observerons quellesacies I'usage de la désobéissance
civigue comme cadre de I'action fait peser sur cguid’utilisent, et quels effets il produit sur
le débat public. En particulier, dans la mesurdaotevendication de désobéissance vise le
processus de prise de décision publique, la carigirude la loi et du droit, nous observerons
la facon dont les épreuves judiciaires (conségsemi® infractions pénales) sont utilisées par
les FV pour montrer que leurs actions permettertdoéribuer au débat sur les OGM, et pour
faire évoluer les cadres juridiques des OGM.

Partant, on peut discuter les implications polgisjude la position défendue par le
mouvement des FV, et tout particulierement la fodeeitoyenneté et le rapport a I'Etat gu'il
engage. Autrement dit, on peut renverser la quest®la légitimité, des acteurs mobilisés
vers les institutions ou formes de régulationslguritiquent. En particulier, on verra si et, le
cas échéant, dans quelle mesure la commissioned&diprépétée et collective d’infractions
pénales constitue une remise en cause de la l@gitdu « mode de domination légal-
rationnel ».

1. De la controverse au conflit, du mouvement synckl a la citoyenneté

L’opposition aux OGM peut-étre vue comme I'expressid’un conflit d’intérét déja
constitué dans un espace social (mouvement altefiaste dénoncant les nouvelles formes
du capitalismd ou comme la cristallisation d'une accumulation pl&cédents (sang
contaminé, vache folle, poulet a la dioxine, boaf Rormones, etc.). On soutient qu’elle est
aussi le produit de la trajectoire suivie par lagses qu’elle rassemble, les prises de positions
gu’elle suscite et I'inventivité politique a lagleklle donne lieu. C’est dans cet esprit qu'il
convient de revenir sur l'origine du mouvement B¥squi s’inscrit dans la suite des actions
menées en premier lieu par la Confédération pagsann

" H. D. Thoreaul.a désobéissance civjl®aris, Le passager clandestin, 2007, [1839Rawls, Théorie de la

justice Paris, Seuil, 2009, [1971], A. Ogien et S. Laugiourquoi désobéir en démocratie Paris, La
découverte, 2010.

8 Cf. D. Hiez & B. Villalba,La désobéissance civile. Approches politiquesriifjues Presses universitaires du
Septentrion, 2008.

° Cf. P. Cardon et F. Granjon, « Médias alternagifsadicalisation de la critiquein A. Collovald, B. Gaiti

(dir.), op. cit.: 309-334 MédiactivistesParis, Les presses de Sciences Po, 2010.

% pour une présentation plus détaillée de I'histoies mobilisations autour des OGM, voir A. Bernasd d
Raymond, « Les mobilisations autour des OGM en d&anne histoire politique (1987-2008)im,Hervieu et LY
alii (dir.), Les mondes agricoles en politiqu€saris, Presses de Sciences-Po, 2010, pp. 293885,Bonne Ui | s
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1.1 La construction d’'un débat alternatif au débptiblic

L’entrée en scene de ce syndicat coincide avec dabld annonce faite par le
gouvernement Jospin en novembre 1997 de l'autmisae commercialisation pour le mais
transgénique de la firme suisse Novaetidde I'organisation d’une Conférence de citoyens
pour débattre publiqguement des enjeux liés aux OBMIr protester contre cette autorisation
de commercialisation, la CP introduit un nouvel uangnt dans le débat public : la
dépendance toujours plus forte de I'agriculture anti€réts industriels par le « brevetage du
vivant », accusé de porter atteinte a un droit fomeintal, la « liberté de ressemer » du
paysan. Ce registre est encore marginal compaeéraqui dominent alors : la protection de
environnement, la tracabilité, le principe de keparation des filieres et le droit
d’'information du consommateur. Quelques semaines phrd (le 8 janvier 1998) a lieu
I'action de Nérac, lors de laquelle des militangissyndicat et des écologistes procedent pour
la premiere fois & une destruction d’OGM (des ld¢s semences de mais génétiquement
modifié, dans une usine du groupe Novartis). Cetnément fait surgir sur la scene
médiatique et dans le jeu politique des acteursdaratans les milieux agricoles et il constitue
une nouvelle modalité de la construction d’'un rappbe force vis-a-vis des autorités
publiques (Etat francais et Union Européenne).

Trois militants (José Bové, René Riesel et FraRmax) sont poursuivis en justice pour
ces destructions. A la veille du procés qui setteerAgen le 3 février, la Confédération
paysanne du Gers fait paraitre le texte suivant :

La communauté scientifique est profondément diveaéeles conséquences pour I'environnement
et la santé publique de la généralisation des ®g@s génétiguement modifiés en agriculture.
L'immense majorité de la population manifeste umee vinquiétude face aux manipulations
génétiques [...]. Pourtant, I'Etat francais a auéolés27 novembre 1997 [...] la commercialisation
et la mise en culture du mais transgénique de lHimationale semenciere et agrochimique
Novartis. Prise dans le secret des cabinets, eit dép régles élémentaires de circulation de
l'information, a laquelle ont droit les citoyengfduant le principe de précaution proclamé apres
l'accumulation depuis plusieurs années de scandaleshant & la santé publique, une telle
décision s'apparente a une prise en otage desnzagsades consommateurs. Pour obtenir du
gouvernement frangais qu'il revienne sur sa détisei pour attirer I'attention de I'opinion
publique, une centaine de militants de la Conféd#rgpaysanne ont dénaturé le 8 janvier a Nérac
un stock de mais transgénique de la firme NovhrtisSuite a cette action, trois syndicalistes ont
été mis en examen [...]. lls comparaitront [...] devientribunal d'Agen le 3 février 1998. C'est
l'occasion d'engager non le procés des trois sghislies mais bien celui de l'autorisation sans
débat du mais transgénique. »
(Sud-Ouest2 février 1998)

Cette déclaration est d’abord remarquable danskure ou elle justifie une infraction a la
loi comme seule ressource de la mise en visilplititigue d’'un message qui n'a pas trouvé
d’autres moyens d’expression publique. Et, tous@mignant la défection de I'Etat devant le
principe de précaution et le non exercice de samidel’'information, ce texte présente le
proces qui doit avoir lieu non comme celui des pnéxs mais comme celui des OGM. C’est
une logique de renversement de I'accusation : dparg les tribunaux ou il est obligatoire
d’entendre les arguments de la défense, sontégitemme tribune pour donner une portée
plus large a des revendications jugées inaudibtes de débat institué ; d’autre part, le
tribunal jugeant en droit, le proces complete ldquenance de la destruction d’OGM dans la

P.-B. Joly et C. Marris, « Disentrenching experitmerhe construction of GM-crop field trials as acisb {b
problem »Science, Technology and Human VaJig3s2, 2008, pp. 201-229. —
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mise en tension entre droit et [égitintitéSystématiquement par la suite, lors des procés po
destruction d'OGM, les arénes judiciaires seromnbuldées par les prévenus comme l'espace
d’'un débat concurrent de celui qui est définit pexpertise publique Iégitime (dont les
principaux représentants sont la CGB, la CGG, I'S8RS 'EFSA)“. C'est pourquoi les
tribunaux occupent une place centrale dans la msabdn contre les OGM : la série des
proces qui jalonnent le dossier des OGM représanteessort de la construction d’'une
puissance d’expression publique d’opposition auxMO&elle-ci suppose un travail de
persuasion et d'implication de tiees, simultanément, des opérations de liaisons aldge
guestions qui ne sont pas ou encore peu connde®eses aux autres. On en rencontre les
prémisses dans la déclaration citée a propos denemune « prise en otage des paysans et
des consommateurs. » Jusque-la, en effet, seutdts®ommateurs semblaient concernés par
les risques potentiels associés aux OGM. A padirl€98, agriculteurs et consommateurs
sont continuellement associés comme des entitéblaklmment exposées aux OGM aux
deux extrémités de la chaine alimentaire.

Cette liaison entre plusieurs types de victimegmielles et cette redéfinition de la gamme
des enjeux qu'impliquent les OGM - ici la liberigoaomique de I'agriculteur couplée avec
la liberté de choisir du consommateur et le draitcdoyen a étre informé — s’impose peu a
peu dans les arenes publiques et devient un regsiteur de la mobilisation se traduisant
par un assemblage d’acteurs venant d’horizonsrdiffé. La période qui précéde le proces
d’Agen est emblématique de ce mouvement de conweege associations de défense des
droits des consommateurs, collectifs agissant an de la protection de la nature, sections
régionales de syndicats agricoles et ouvriers, @ugpartis politiques (principalement
« verts ») disent publiguement leur solidarité alesctrois prévenus. lls affirment aussi la
pleine légitimité de I'action de Nérac qui, relevae la défense d’un intérét général délaisse
par I'Etat, apparait comme I'expression d’une soaiweté populairé. C'est dailleurs dans
cet esprit que naissent les premiers « comitésigitarwce anti-OGM » se donnant pour
mission l'inspection citoyenne des stocks de maie/entionnels pour s’assurer de I'absence
de leur contamination génétique. L’activité de cemités de vigilance s’avere en outre étre
un outil essentiel du travail de mobilisation ser terrain (information du « public »,
interpellation des élus locaux, publicisation d’mouvement nouvellement qualifié de «
citoyen »).

L'action de Nérac et la forme d’opposition aux OGM’elle dessine se développe en
parallele a I'organisation de la premiére « Conféeede citoyens » en France, inspirée du
modeéle nord-européen des conférences de consén€aste conférence est consacrée aux
OGM et se tient du 18 au 21 juin 1998 a Paris. iAides cette période, ce sont deux
conceptions du débat et de la citoyenneté qui sstaasent par exclusion 'une de l'autre :

" Sur cet usage du droit dans des mobilisationsigoés et citoyennes : Liora Israklarme du droit Paris, Les
presses de Sciences Po, 2009.

12 Comission du génie biomoléculaire ; Comission énig génétique ; Agence francaise de sécuritéasamit
des aliments ; European Food Safety Authority.

B Suite & la décision du conseil d’Etat en septenll9@8 de surseoir & I'arrété autorisant le maiBtide
Novartis pour non prise en compte du principe deaution, cette Iégitimité a outrepasser la loisdédntérét
général est revendiquée par les accusés eux-mémealjpurd’hui, grace a la décision du Conseil d'Etat
déclare José Bové |égitimité de notre action a été prouvée erileunal d'Agen doit étre bien embarrassés
militants anti-transgéniques s'estiment donc foralééclamer la destruction des grains de maisgémigues
récoltés cet automn&i les pouvoirs publics ne le font pas, nous lerfgra dit José Bové annoncant également
des actions dans les magasins contre les produitertant des OGM >S(ud-Oues24 octobre 1998).

14 sur I'histoire des conférences de consensus etaleparition en France, voire Callon M., LascourRest Un

Barthe Y.,Agir dans un monde incertgiRaris, Cerf ?, 2001. —
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- une premiere, portée par les instances gouvemtaies, fondée sur la délibération et la

mise en place de dispositifs permettant I'échargeydments, et pour laquelle c’est la qualité

de la délibération qui, en elle-méme, supportéda bommun ;

- une seconde, incarnée notamment par les militlta Confédération Paysanne, fondée sur
le conflit, et pour laquelle faire valoir un argume- jugé inaudible dans I'espace public —

suppose nécessairement une forme de transgresmidiagtion. Dans cette perspective, un

véritable débat engage nécessairement un confht verité étant toujours prise dans des
rapports de force — et une sortie collective despatfitifs institués de délibération et de

décision pour contraindre ceuxti

Le déroulement de la Conférence de citoyens enlj@@8 suscite ainsi des protestations et
contribue a la radicalisation des « anti-OGM ».néesont plus seulement les OGM qui font
I'objet d’une disqualification mais le processusd#dibération que la Conférence des citoyens
met en scéne. Certains dénoncent les formats dessisn imposés dans un tel dispo<itif
d’autres encore, un pur exercice de communicatoditique destiné a désamorcer la critique.
Mais surtout, la Conférence de citoyens est régrewau motif qu’elle marginalise des acteurs
compétents : en imposant la figure du « profangan€l de citoyens tirés au sort et soumis a
une formation accélérée pour étre en mesure d'é@netes recommandations), cette
conférence relegue des agriculteurs directementeznés par les usages de la transgenese.
Ce déni de reconnaissance produit des effets d@#ra ceux qu’espérait le gouvernement :
la démonstration de son impartialité dans l'ap@tmn des risques et des bénéfices et sa
[égitimité a construire politiquement le consensus.

1.2 Une recontextualisation du débat a I'échellgennationale

La séquence que I'on vient de décrire est sociglegnent importante : elle conduit a un
déplacement du débat a partir de définitions carotes de la citoyenneté et incite les
acteurs en présence a affiner le sens de leursgmssiAinsi sont dénoncées des procédures
qui ne répondent pas aux valeurs de la démocragstaléfendu le droit des « paysans » a
étre les acteurs de leurs pratiques et, plus laggende politiques agricoles définies a un
niveau transnational. Dans ce contexte, la Conétidér paysanne et son porte-parole, José
Boveé, vont s’employer a réexpliciter les signifioas de leur premiére action médiatique
anti-OGM menée a Nérac en récriminant la dominateercée sur les agriculteurs par
quelques opérateurs privés de stature internagth&’est un aspect notable de I'entrée en
lice d’acteurs agricoles dans le débat national ploduction d’'une scéne internationale
s’impose comme un ressort majeur de la publiciead®mla cause défendue par le syndicat des
paysans. Ainsi, dés les mois de mai-juin 1999, itagde la Confédération paysanne demande

> Pour étre exact, une troisiéme posture se détasheipeu qui, si elle se veut une contribution aléipat,

n'en rejette pas moins le qualificatif de « citoyenet assimile 'une a l'autre les deux précédenkgdle est
incarnée par les positions de René Riesel et grugéalifiée de « post-situationniste ». Si Rigsaticipe aux
premiéres actions de destructions d’'OGM de la C$écarte rapidement de Bové. En effet, pour &s actions
n'ont pas vocation a contribuer a la prise en cengatr des instances gouvernementales d’'une atedeétant
assimilé a une forme de compromission, mais a @ggaune rupture radicale avec la « société inghlitr. Il
s’agit de combattre « non seulement les OGM, nmisdciété qui les produit ». Des lors, les actidas
destruction dOGM ne sont pas une contribution ygtme, mais sont revendiquées comme des formes de
sabotage.

16 | a nature des débats que suscitent de tels digpasit discutée par Loic Blondiauxe nouvel esprit de la
démocratie.Actualité de la démocratie participatiize Seuil, 2008. ©n

7 Cf. José Bové, « Pour une agriculture paysanhe monde diplomatiquectobre 1999. —
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a nouveau au gouvernement francais un moratoireéolah et généralisé sur la mise en
culture et la commercialisation des organismes tigement modifiés, une « caravane
intercontinentale » composée de 400 paysans devinpe indienne du Karnataka sillonne la
France. Leur principal message est le témoignagdutiees qu'ils meénent en Inde contre les
firmes agro-industrielles qui y imposent les OGMy mépris de toutes considérations
sanitaires, environnementales et sociales. Le 2 {999, paysans indiens et Ariégeois
fauchent une parcelle de colza transgénique apag deux jours avant, manifesté a Nérac
devant I'usine Novatrtis.

Dans la foulée, le 5 juin, a Montpellier, des pdade riz transgénique étudiés par le
CIRAD sont détruits par les militants. Du point dee de I'histoire des mobilisations, les
OGM donnent lieu a une perspective inédite : ddsuas lointains, provenant d’'un pays
« émergent », prennent physiquement fait et caose yn mouvement contestataire naissant
dans un pays d’Europe occidentale. Et dans le mémps, ce mouvement constitue pour eux
une possible ressource de leur propre révolteycsuppose, d’'un coté comme de l'autre, une
mise en symétrie des motifs qui fonde I'action,lque qu’en soit le contexte national et les
particularismes sociaux, culturels et eéconomiqueans le méme registre, lors d’une
« chasse » au mais transgénique en octobre 1998,Bavé s'affiche avec une machette
offerte par les « Paysans sans terre du Brésilim, dit-il, « d’appliquer les décisions de
'Etat ». Dans cette nouvelle configuration de tdique, des arguments d’un nouveau type
apparaissent dans I'espace publique national, yample celui du « biopiratage » opéré par
le biais du systéeme des brevets, contraignant pellement les pays en voie de
développement a des compensations financiereslptilisation de leurs propres ressources
naturelles.

Soulignons que cette critigue de la « mondialisatibérale » vise I'Etat national au
travers du théme de sa connivence avec les mudtivadés privées. Ainsi, dans I'affaire des
serres du CIRAD, qui met tout particulierement eard cette forme de critique, les militants
associent trois aspects dans leur régime de paidn : la question de la légitimité de la
recherche publique sur les OGM vis-a- vis des gsgsanitaires et environnementaux, son
assujettissement aux grands groupes industrieldadehimie et des biotechnologies et
'imposition, sans débat, d’'un nouveau systemeedelation de I'agriculture dont les paysans
sont présentés comme les premieres victimes. @inta¥998, la critique des OGM est
structurée autour de la figure du consommateuedtdvironnement, la répétition d’'actions
de destruction des OGM fait peu a peu subir un gé@ent a cette architecture autour de la
guestion du droit d’existence des modes de proolucton OGM. Cette thématique offre une
autre représentation du déploiement de conséquepiespeut entrainer la commercialisation
de plantes génétiguement modifiées. Et I'un desteffle ce nouveau régime critiqgue est,
entre autres, de décentrer le principal point d&ite de I'expertise publique — la scene des
risques sanitaires — en prenant comme angle digtiegréférence a des garanties de I'Etat de
droit non respectées. Juridiqguement, ce raisonnepstnégalement exploité lors du procés
qui suit la destruction des serres du CIRAD :

Me Francois Roux [,avocat des prévenus], revient §ur les raisons qui ont pu conduire des
opposants aux OGM a détruire des plants au CIRAMdetpellier. « Ces plants étaient destinés
a étre transféré en plein champ en Camargue aléreemgue les spécialistes ne peuvent pas
assurer qu'il n'y a pas de risque, explique-t-iEtat francais ne protége pas le droit de chacun a
vivre dans un environnement sain ». Pour affirneda,d'avocat prend appui sur une jurisprudence
de la convention européenne des droits de I'honiheouligne que les syndicalistes qui ont
également agi au nom de « I'état de nécessitépeuneent pas, pour cette raison, étre condamnés.
« En détruisant les plants, les paysans ont voéfandire un intérét supérieur, éviter un danger
imminent », ajoute-t-il.
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(Sud-Ouest5 novembre 2002)

Cela ne signifie pas pour autant que ce mouvemeyggn ignore les autres aspects de la
controverse déja constituée, au contfdir€e qui importe, c'est surtout de voir qu'il
s’emploie a redéfinir la balance des risques autleuta défense d’un intérét supérieur et a
faire de ce registre une catégorie de sens commuageable par le plus grand nombre
d’acteurs. En outre, la référence a un intérét sexe qui ne serait en I'espece plus défendu
par I'Etat, vise a Iégitimer aupres du public leaers a des actions qui, tout en étant illégales,
se veulent ciblées et jamais dirigées contre desopaes. |l s’agit en effet de se distinguer de
la violence historiquement mobilisée & I'enconteel’tat par les syndicats agricotést de
ne surtout pas étre confondu avec un mouvementutémmaire, une organisation de lutte
armée ou encore avec des émeutiers urbains.

Conjointement aux prises juridiqgues qu'offre cettgion d’intérét supérieurct. I'état de
nécessit®), I'enjeu est aussi la démonstration de sa redesaace publique. La recherche de
cette crédibilité passe par la démonstration dgueeles mobiles défendus sont détachables
des arénes d’ou ils émergent, offrant ainsi laipddé de leur reprise par d’'autres. Ce travail
de « concernement » d’'un public plus large, extéri@u monde agricole — préalable a
'enrélement de nombreux collectifs se déclaramtceonés par lutte engagée par une minorité
de paysans suppose la requalification d’intérétsiqodiers en un intérét plus général — est
marqué par le glissement d'une controverse caigétren termes sanitaires et
environnementaux vers un cadre de référence lideaits civiques, politiques, économiques
et sociaux. Sous cet angle, I'apparition d'un tigesenant partie prenante d’une protestation
est essentielle.

1.3 Produire des témoins

La « production » de ce tiers est saisissable aets de la figure du témoin dans les
procés.La particularité de ces témoins est gu'’ils ne iad directement les spectateurs des
faits dont ils témoignent. En droit pénal, les témasont normalement des personnes ayant «
vu » ou « entendu » quelque chose ayant train&détion commise. Or ici, ils témoignent
non pas de la destruction mais des raisons quélnait d’en faire ou de ne pas en faire
(intérét du génie génétique, risques, incertitudtsy™.

% Entre autres exemples, le biologiste Gilles-Ericaéi, figure de proue de la critique sur le ptla santé,
dénoncant I'absence de réglementation pour megesaffets toxiques ou hormonaux des OGM a longéer
est systématiquement produit comme témoin par laféigration paysanne lors des procés pour destnucti
d’OGM. Cf. Gilles Tétart, « Une controverse imptési? Le cas Séralini », Chap. 11 du rapport filNdR
OBSOGM.

% Cf. livre sur le déclin des violences paysann€sHRLe livre de X insiste notamment sur le faiedes
violences paysannes ont reculé & partir du momefg diminution du nombre de paysans a fait que
I'agriculture a cessé d’'étre une force politiquatcale. Dans le cas présent on assiste a un désedif : des
actions illégales mais revendiquées comme « ndenties » sont perpétuées a la fois pour différenese

actions de la CP du syndicalisme majoritaire (FNB&#Apour construire des alliances avecs des acteur
extérieurs au monde agricole.

2% « Qualifiant I'action contre le CIRAD atte de nécessitfMe Francois Roux] s'est demandé si, « sansiélle,
y aurait aujourd'hui un débat de société sur led/@Esi le gouvernement aurait créé un comité dgessur le
sujet. » (AFP, 23 novembre 2001).

2! Cf. Marie-Angéle Hermitte, « Le procés comme forde mobilisation », iles OGM : entre régulation
éconnomique et critique radicald. Bernard de Raymond, F. Chateauraynaud M.-Aniitee et G. Tétart,
rapport ANR OBSOGM, GSPR/EHESS, 2010, chapitrepp01.64-203. (00)
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Ce déplacement du réle des témoins se traduit mogarnpar la production de témoins
étrangers lors des proces, qui renforce le travail politigde production d’'une scene
internationale. Ainsi, parmi ceux cités a compagalibrs du procés d’Agen figurait Vandana
Shiva, fondatrice de 'ONG indienidavdanyafigure de l'altermondialisme engagée pour le
développement de I'agriculture biologique et latpetion de I'environnement en Inde. Lors
de son intervention au proces, elle insistera sulidn entre le risque de dissémination
incontrélée des OGM dans la nature et les effatggpe de I'agriculture productiviste dans les
pays du Sud ; elle souligne aussi que le modeliedeloppement agricole centré sur le génie
génétique va a l'encontre des engagements prislgmrtraités internationaux sur la
biodiversité. Le role des témoins internationauxsasgulier : détachés du soupcon d’étre de
parti pris dans le contexte francais ou s’inteadii tension autour des OGM, ils attestent de
la pertinence des arguments défendus par les ace@ugartir d’'une expérience concrete
allochtone. Par leur biais, la critique force déacadrage national du débat et montre que
I'alerte qu’elle produit sur les risques liés a&tanmercialisation des OGM en France renvoie
bien, ailleurs, a une réalité avérée, a des préatgede

En remettant ainsi en perspective les rapports fSad] en produisant une sorte d’égalité
devant la menace entre les paysans de I'Inde, ésilBdu Mexique et de France quelque soit
la géométrie politique de leurs situations, laiqué entend pointer une contradiction
insurmontable entre des libertés fondamentalea &bérté des échanges dans le cadre des
regles de 'OMC. Et a travers la critique du foootiement des institutions multilatérales,
c’est I'offre démocratique des Etats-nation qui disgjualifiée. Replacé dans ce contexte de
politique internationale, le débat national, encties centré sur des questions d’expertise
scientifique, est non pas rendu abscond mais dagrsg@rieusement indexé sur des axiologies
faisant jouer a plein des échelles de valeurs.tQ&esens que I'on peut attribuer a ces
remarques issues d'un entretien avec un ancien meem® la Commission du Génie
Biomoléculaire aujourd’hui dissoute :

Quand on dit que les OGM doivent étre envisagésamupar cas, je dis : pratiguement, non.
D’abord vous me réglez le probleme du brevet, vobienez de 'OMC une exception sur les
brevets sur les genes, pour garder le droit desudigiurs a cultiver leurs semences, et aprés on
discutera du reste, des autres problemes avecGds. ®lais tant que celui-la n'est pas réglé, a la
limite les autres ne m'intéressent pas.

(Pierre-Henri Gouyon, généticien).

Au moment ou, en France, il est question de dépelofes OGM pour I'agriculture, la
critigue se focalise sur le risque de contaminagénétique des plantes non OGM par des
plantes OGMet sur l'irréversibilité que celle-ci représentérdii point de vue écologique.
Réinscrit dans un cadre transnational, cet argustearige de signification : sont désormais
dénoncées des formes de violence commerciale quidéks sur une technologie (la
transgenése) et le principe de sa diffusion (ledi)e menacent directement la possibilité pour
toute société de se trouver devant la libertéhdmsir les formes de son agriculture et portent
atteinte a sa « souveraineté alimentaire ». Air®it smis en avant une communauté
transnationale d’intérét des petits paysans etadesultures traditionnelles ou alternatives.
C’est en ce sens que, lors de la conférence dédigme (I'hiver 1999) — qui doit permettre
'adoption d'un protocole pour l'application declanvention sur la biodiversité adoptée a Rio
en 1992 — certains pays du Sud se regroupent dargraupe dit « des pays du méme avis »
pour demander a ce que l'impact des OGM sur ldgmmgs de production locaux soit inclat
dans I'évaluation des risqdés

22 Cette conférence est un échec dans la mesureleoi’alira pas permit de dépasser le différent ogmos o)
'Europe et les Etats-Unis sur l'identification @dtoire des cargaisons OGM. Pour les Etats-Umsm{e fummm
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1.4. Le démontage du Mac Do de Millau : une hypeldadu conflit autour des OGM

La tension entre la Communauté Européenne et &s-Bhis a propos de la régulation du
commerce des OGM et de son appareillage juridiqaes de cadre de 'OMC et, plus
largement, sur les moyens de réguler les échangasationaux de produits agroalimentaires
donne lieu a un événement qui va cléturer la regardtion de la controverse sur les OGM
en conflit sur des conceptions antagoniques du monill s’agit du démontage du
McDonald’s de Millau le 11 aolt 1999 par des milttade la Confédération Paysanne, parmi
lesquels José Bové. Cette action syndicale, qrodnit le theme de la « malbouffe », n'a pas
directement trait aux OGM, mais elle est publiquenportée par un personnage engagé dans
la lutte contre les OGM et elle les connecte fodeha la mondialisation. Déja présent lors de
la destruction des serres du CIRAD en juin 1999theame se déploie véritablement en
rabattant le procés des OGM sur celui de la « nabisdiion libérale » de I'économie et
I'appropriation par quelques transnationales dessbde la planete. Comparé aux fauchages
d’OGM menés par la Confédération paysanne a etit998, I'événement de Millau recoit
un écho médiatigue sans commune mesurg@Qu moi maintenant, déclare José Bové un
mois apres, la priorité, c'est d'organiser la rent@ internationale des peuples et des
paysans a Seattbe (Sud-Ouestl3 sept. 1999).

A ce point, le schéme de la controverse n’est ptiéguat pour rendre compte du dossier
des OGM, les acteurs en présence n’étant plus afdcgur le protocole qui pourraient les
mettre d’accord, ni sur les raisons de leurs pmsstrespectives ni méme sur les personnes en
qui ils pourraient reconnaitre des orientationggggables. Comme nous I'avons montré par
ailleurs®, les débats relatifs aux connaissances et tecksigénétiques faisant I'objet de
controverses ont progressivement engagés un cdeflieprésentation portant sur la nature et
un conflit axiologique engageant les définitionshiien commun.

L’irruption de la CP sur la scéne publique par detes de destruction de semences ou de
parcelles transgéniques produit un effet de déplacé des thématiques liees aux OGM, du
risk assessmententrée sur des questions sanitaires vers les mjesxeéconomiques et
politiques globaux (privatisation du vivant, attes irréversibles a des formes de vie, etc.)
liés aux OGM. Ce faisant, la CP détache la causdlgudéfend des intéréts corporatistes
dans le champ syndical national en faisant du deden’agriculture face aux OGM un enjeu
pour la construction de I'intérét général. En délaitdifférences bien réelles d’approche entre
ONG écologistes, associations de consommateuymeicats issus du monde rural et paysan,
leurs mobilisations respectives, loin de se comrneer, se sont renforcées mutuellerffent
jusqu'a créer une forme d’alliance, conduisant &feo un déficit démocratique dans le
processus de prise de décision politique face anthesations scientifiques suspectées d’'étre
porteuses d’irréversibilités technologiques. Cdalsonnement d’une cause et sa constitution
en enjeu politique global permettent d’expliquemoeent les actions menées par la CP ont pu
apparaitre comme légitimes aux yeux du public,satpron a observé dans I'histoire de la

producteur mondial d'OGM, les semences transgésiqaeese différencient pas substantiellement dedugieo
agricoles qu'elles remplacent. Il n'y a donc pas,licomme en France, de les distinguer par un sitpde
tracabilité. De son c6té, 'Europe souhaite queriecipe de précaution soit applicable a un nivieérnational.

2 Bernard de Raymond, A. et Chateauraynaud, F. «obéestation des normes en régime de gouvernarce : |
cas de la "coexistence" des cultures OGM et non GBMrance et en Europe » a paraitre dans Begslisse l
(ed), Droit et régulation des activités économiguBaris, LGDJa paraitre (c
 Contentieux en Conseil d’Etat porté par Ecoporaepample.
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VM République un déclin continu des « violences payssrs®. A partir de 13, il devenait
possible de dire, avec une certaine chance derpeafwité, « cette lutte est I'affaire de
tous ».

2. Les faucheurs volontaires et la désobéissanceigue

2.1. Le passage d’actions de désobéissance a unveroent de désobéissance civile

Lors des premiéres actions d’opposition visantateent les OGM, les militants avaient
fait valoir des motifs tels que I' « applicationtaienne du principe de précaution », la
« désobéissance civile », ou encore la « non-vielective ». Au demeurant, la mise en avant
de tels motifs d’action ne constituait pas a propet parler un précédent mais s’inscrivait
dans une tradition de protestation assez ancieiemedue marginale en Frarféell y avait
donc effectivement — depuis les actions de Saimtrgss d’Esperanche (1997) et Nérac
(1998) — des mobilisations qui se concevaient comeseactions de désobéissance civile face
aux OGM. Mais il s'agissait précisément d’actiomsqtuelles, motivées comme une réaction
de défenseontre I'exposition & un danger immin€ntEn outre, il était question d'alerter le
public sur les dangers associés aux OGM et de gumroun débat contradictoire a entrées
multiples (environnement, démocratie, agricultuigues sanitaires).

Durant I'été 2001 (alors que les « arrétés municipanti-OGM » se multiplient apres les
élections municipales du mois de mars), les faushairoduisent une nouvelle figure de
communication : l'ultimatum. Il ne s’agit plus seaient d’employer I'exercice de la
déclaration de presse pour justifier une actoonpostmais de recourir a une forme de
sommation visant beaucoup plus directement a medtrescéne (et a I'épreuve) la
responsabilité des pouvoirs publics. Ainsi, engtiilsuite au rapport de 'AFSSA faisant état
de la présence d’'OGM a I'état de traces dans Ieeisees ou récoltes conventionnelles, José
Bové annonce que si le gouvernement n'ordonne gakestruction de toutes les parcelles
cultivéees en OGM d'ici le 12 aolt (date annivemailu « démontage » du restaurant
McDonald’s de Millau en 1999), elles seront systégugment fauchées par les militants.

Comparé aux premiéeres actions de fauchage, I'esiprepubligue du mouvement des
faucheurs se donne désormais a voir comme indddiecha I'action de I'Etat et en quelque
sorte coordonné a sa logique. En introduisantd’igée les actes de destruction d’OGM n’ont
pas de caractere automatique mais sont susperduohbérence des décisions politiques, les
faucheurs proportionnent également l'illégalitélelers actions a ce gu'’ils considérent comme
relevant de I'incohérence dans la gestion politigeela commercialisation des OGM. De
l'action ponctuelle a une action systématique, iangement de régime est opére, inscrivant
le mouvement dans la durée et travaillant a saésepitation politique comme expression
d'une volonté généralepposée a l'autorité publique. Ce basculement stope maniere
décisive avec la création du mouvement des FV etdaction de la charte des FV en ao(t
2003. En juin 2003, José Bové est incarcéré suiteegt de son pourvoi en cassation dans

% Cf. N. Duclos,Les violences paysannes sous la Ve RépublRarés, Economica, 1998.
% La philosophie de la « non violence » a notamm#nhtéveloppée et mise en ceuvre en France par dehza

Vasto (Cf.Technique de la non violendearis, Denoél, 1971), fondateur des Communawgd'?\cche en 1948,

et dont provient Jean-Baptiste Libouban, a I'omgite la création du mouvement des faucheurs vaitestad

noter que, dans les années 1970, le mouvementecbBintplantation d’'un camp militaire sur le platedu

Larzac se revendiquait aussi des « luttes non{viese». )

2" Lors des procés pour fauchage, les prévenus mtéragtiquement mis en avant le moyen de I' « é&at d [
nécessité », et lors du procés faisant suite #aitef de Nérac, I'avocate de la CP avait plaidé g gitime =
défense ».
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I'affaire de la destruction des serres du Cirad0(90et a la révocation du sursis prononcé
pour I'affaire de Nérac. Face au durcissement detection judiciaire vis-a-vis des actes de
destruction d’'OGM, se pose clairement la questesmabnditions de poursuite du mouvement
d’opposition aux OGKF. Or si celle-ci se justifie non plus comme bagaslyndicale mais
comme émanation d'une volonté générale des citgylessconditions de sa permanence
doivent aussi se comprendre en regard de I'actidicipire, qui tend a individualiser les
peines (cf. infra).

2.2. La redéfinition du mouvement

C’est lors du rassemblement altermondialiste dza@en aolt 2003 — organisé en soutien
a José Bové — quest lancé publiguement le mouvemes « faucheurs volontaires », a
linitiative de Jean-Baptiste Liboub&h

« A sa sortie de la prison, j'ai proposé a Joskamdeer ce collectif de faucheurs volontaires pour
gue la désobéissance civile ne se limite pas auls ggaysans et représente un engagement
personnel, et non pas au nom d'un syndicat oupditthpolitique ».

Jean-Baptiste Liboubahijbération 26 juillet 2004

L’esprit de cette initiative est donc de faire emts que la contestation des OGM par les
actions de fauchage ne soit plus uniguement pgégedes acteurs défendant les intéréts
circonscrits d’'un groupe professionnel mais par em#é plus abstraite : la « société civile ».
Ainsi est rédigé '« Appel des faucheurs volontsiseinvitant I'ensemble des citoyens a la
« désobéissance civique » par des actions de fgadw®cultures OGM en plein champ.

La publication de la Charte des FV constitue uredppa « désobéissance civique » et une
proposition d’engagement symboliquement contraig@glar un document que chacun peut
librement se procurer, signer et retourner au ctilldes Faucheurs volontaires. Cette charte
vise la relance de la mobilisation contre les OGBla principale caractéristique réside
d’abord dans une opération de déprise entre leslesotbe I'action et I'identité des acteurs
gu’ils I'ont initiée ; il s’agit en effet de détaeh I'opposition aux OGM d’appartenances
partisanes ou syndicales pour I'élargir & I'ensendd la société, & de simples citoyens venus
de « tous horizons ». Comme I'expose I'un des agata la CP, le pari qui est a I'origine des
FV est de poser queles paysans ne peuvent pas seuls, c'est pas la satdgorie sociale
qui peut porter ce conflit, ce litige. La sociéteile toute entiere est concernpe.].Comment
on peut le faire ? On va créer un mouvement, osevaoordonner, nous allons tous devenir
des faucheurs volontaires.(entretien, mars 2008)

En faisant des actions de fauchage le produit dallectif de citoyens, la charte des FV
redéfinit la lutte contre les OGM comme une caugeersant tous les milieux. Outre le fait
gu’elle permet de faire valoir une représentatiomptable des adhérents au mouvement et
d’afficher une volonté collective autrement que lgadliscours de ses porte-parole, elle fait de
la lutte contre les OGM I'objet d’un libre choix ®bn d’une appartenance préexistante :

% Question d’autant plus saillante que se profilesda méme temps la fin du moratoire européen 88,18vec
I'adoption le 2 juillet 2003 par le parlement eutep d’un réglement établissant les conditions qligtiage des
aliments contenant des OGM.

29 Né en 1935, J.-B. Libouban est membre des comnésae I'Arche, mouvement fondé par Lanza del Vasto [—
Ce mouvement revendique notamment la protestatior faction non-violente ».

*%\Voir aussi : J.-B. Libouban, « Les faucheurs vaiinets »in Ecologie politiquen® 31, 2005, pp. 71-73.

N
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« Les faucheurs volontaires veulent développer ogulariser cette résistance engagée par la
Confédération paysanne, et dont José Bové a étstet la figure emblématigtfeandis que les
collectifs anti-OGM prennent le relais. Cette luést I'affaire de tous. Nous sommes tous en
danger » (extrait de la charte des FV).

A la différence d’autres manifestations de désdadise récentes (enseignants, agents de
'ANPE, médecins notamment), la promesse écriteeppiar chacun des FV joue un role de
structuration passant par un « contrat de conseiergui responsabilise chacun vis-a-vis des
autres. La particularité de cet engagement estatgaren relief la portée politique de choix
individuels définis sur le mode de la résistaneduger de consommer des OGM) et de les lier
a I'expression d’'une conscience collective qui faissi la démonstration de sa force par sa
capacité d'action (fauchage). Mais surtout, le eadiaction des FV délivre les individus
d’'une autorité supérieure (cadre d’'un parti, d'yndicat, d'une profession) susceptible de le
détourner de sa conviction ou de le sanctionnerem@nt que judiciairement (pression
hiérarchique, menace de  déclassement professionnaplement, sanction
disciplinairef% Soulignons un autre aspect lié & cet engagemensbpnel (formalisé par
I'affirmation écrite de la responsabilité de setesy: visant a ancrer I'action dans le cadre du
collectif uniguement et a en respecter I'espritn(mmolence contre les personnes), il est une
condition de la répétition des actions conceredauchage et de la permanence de son
expression publique. S’il est intéressant de s@dtaun instant sur cet aspect, c’est qu’il met
particulierement bien en lumiere le fait que laati@h du mouvement des FV nait aussi d’'une
certitude : ce combat ne peut s’expérimenter qus tiadurée, les objectifs qu’il poursuit ne
pouvant étre instantanément réalisés.

Toutefois, cette forme d’opposition aux OGM damssjjace public reste limité par la
nature d’un collectif faisant du recourt a l'illégé le moyen et la raison de son action. En
effet, dans ces conditions, il ne peut légalemémstguer et est directement menacé
d’extinction par les autorités publiques. C’est i la conduite des actions et les
modalités de leur organisation deviennent, tourauque I'effort de représentation politique,
un enjeu de légitimation.

2.3. Engagement individuel et expression collectivene redéfinition du cadre des actions
de fauchage

A la difference d'une organisation conventionnelparti politique, syndicat ou
association), le réseau des FV n'a pas d’existénstutionnelle et juridique ; construit
autour de la commission collective d’infractionkdoi, il n’entre pas et refuse d’entrer dans
les cadres du drdit N'ayant a l'origine ni statut juridique, ni adeéts payant des

31 Cette « dépersonnification » du mouvement ne egysmu’a la négation de sa filiation historiqueavers le
personnage de José Bové déja doté d'une fortesmmiation politique. La référence a cette figurdlématique

est aussi un renvoi implicite au fait que Bové last des représentants de I'altermondialisme, pest'il

renforce en décidant de quitter la CP en 2003 etezenant membre du bureau de I'organisation inte&male

Via Campesina en 2004.

*2 Concernant les cas de DC observés dans les admiities et les établissements d’Etat, A. Ogien et S
Laugier soulignentdp. cit, p. 206) : « la violence des ordres émanant dhiéearchie inflexible et la peur des
employés devant les conséquences du refus de rdepk obligations professionnelles rendent plirtdértain

la perspective » d'une transformation des motifsléobéissance en cause politique majeure.

33 Ceci a notamment pour conséquence que ce mouvetizepas de personnalité morale, et qu'on ne peut | [
poursuivre en justice. Ceci contraint I'action jidire & poursuivreindividuellementles personnes qui  (UJ)
commettent ces infractions.
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cotisations, ni subventions publiques, ni siégehiéiarchie officielle, ni compte bancaife

ce collectif esta priori tres évanescent, au point que I'on peut se demaragui le fait
exister. Le premier aspect de ce questionnemertecoa les ressorts de la présence et du
maintien des FV dans les arenes du débat publien@ezement est lui-méme pris dans un
espace variable d’oppositions |égales ou illégales. voici quelgues exemples : les actions
d’expertise (Iégales!) menées par le CRIIGEN, resours judiciaires introduits par des
associations environnementalistes contre des aatmmns d’'essai ou de commercialisation de
cultures transgéniques, les mesures prises palaketocaux pour limiter 'usage de produits
OGM sur leur territoire (cantines scolaires sansM)@écrets municipaux anti-OGM), les
déclarations émanant de syndicats ou encore Iesspdie positions de scientifiques exprimées
dans la presé2 Si le mouvement des FV se distingue bien de searaillages critiques, il en
tire cependant des ressources argumentatives sugpigires et I'assurance de ne pas étre
isolé sur la scene du désaccord ; sans ces difésrdormes de protestation qui coexistent
dans l'espace public, se croisent sous certaintesrej se renforcent plus gu’elles ne se
contrarient, le mouvement des FV n’aurait pas disgiappuis extérieurs, de « flotteurs » lui
permettant d’exister durablement. Or ces soutiensenmanifestent pas nécessairement sous
la forme explicite d'une approbatih: parmi les maniéres d'acquiescer aux actions de
fauchage, la bienveillance ou le consentement oielid'un tiers joue a plein comme
lillustre cet extrait d'un commentaire de ChrigtinNoiville, présidente du Comité
economique, éthique et social du HCB :

«[...] on peut se demander ce que va devenir cetéoaprés I'arrachage des vignes cet été et,
surtout, le choix d'un certain nombre de membregyra ou a raison, de ne pas condamner cet
arrachage. Ces membres font partie du comité, deityété nommés en connaissance de cause et
cela ne me semble pas discutable. En revancheyant eadicalisé les positions des uns et des
autres, cette situation menace I'avenir du commitdy seulement dans 'immédiat — car elle rend la
discussion tres difficile — mais aussi a long terere donnant a certains le sentiment que le contrat
implicite sur lequel repose le comité — la miseoeuvre d’un systeme de coexistence entre ceux qui
veulent des OGM et ceux qui n’en veulent pas — $emmir perdu de sa vigueur. Cette coexistence
est-elle moribonde ? Je ne le sais pas. Les pam@sntes veulent-elles continuer a débattre ? Je
l'ignore. En tout cas, s'il y a une difficulté, elest 1a plus qu’ailleurs.3§>

En I'occurrence, plus que tout autre, le fauchageignes transgéniques a Colmar en aodt
2010 marque un passage a la limite ou la « |ég#@imia agir illégalement est mise en cause.
En effet, envisagés hors de toute perspective cooiahe congus pour prévenir tout risque
de dissémination et pilotés selon un principe daab#atie participative, ces essais étaient
justement censés réunir des conditions de pog8ildihnis par la critique (transparence de
linformation et consultation citoyenne, affrancdesent de la recherche publique vis-a-vis
des intéréts privés, réduction des incertitudesesurisques environnementaux).

3 A noter que les dons de particuliers pour congitau financement de la défense des prévenusdsrpricés

des faucheurs doivent étre envoyés a l'associati@onstruire un monde solidaire ». Cette associdi&berge

un espace qui sert de site d’information et de hédax FV sur son site internet.

% Parmi ceux dont les contributions au refus des OGMmarqué le développement du débat public, siton
Jacques Testart, Gilles-Eric Séralini, Pierre-H&wuyon, Christian Vélot.

% Déclarations de soutien symbolique au raisonnemeinfonde I'action des faucheurs ou de solidagitéers )
les prévenus lors des proceés pour fauchage. Lesnémroduits par les faucheurs lors de ces prpagtcipent lﬁ

de cette construction d’'une approbation colleciiventrée dans l'illégalité de quelques uns. {b
37 Assemblée Nationale, compte rendu n° 16, 17 nover@®10.
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Venons-en a des éléments plus endogénes qui pennetexpliquer la longévité du
mouvement des FV depuis 2003. Dans le paysagerdebdisation citoyenne, ce dernier est
adossé a plusieurs collectifs anti-OGM tout a ia focaux et coordonnés au niveau national.
Mais surtout, il se situe dans le sillage d’autresuvements par lesquels il est implicitement
porté et dont les causes sont ajustables les uxesugres. P. Cardon et F. Granjbont déja
souligné certains ressorts de la cette mutualisati® la critique a la croisée de la cause
altermondialiste et du mouvement anti- OGM. Souwimggmégalement que le réseau des FV est
encastré dans un tissu associatif préexistant (Pesee, ATTAC, CP, par exemple) et
rattaché a d’autres expressions collectives quirgeme presque en méme temps que lui
(Construire un monde solidaire, Réseau semencesipag ou encore Semons la biodiversité)
et avec lesquels il partage les mémes espacesehnté&u point de vue sociographique, le
profil des militants recoupe l'appartenance impdicdes FV a un tissu associatif ou
convergent les mobilisations des milieux paysangirennementalistes, consuméristes et de
I’économie solidaire et sociale.

Si cet « entre-soi », ce partage d’'une expériencmande lié a la contiguité des milieux
engagés dans la lutte contre les OGM est un élécmmtitutif du mouvement, que des
assemblées générales permettent de débattre destifsbpt des modalités d’action du
mouvement des faucheurs, il reste que sa singulaéiside aussi dans le fait que les
participants aux actions de fauchameivenmne pas se connaitfe dans ce cas de figure se
pose donc la question de la socialisation desqgyaatits aux actions:

Ce point mérite d’étre éclaircit. La sociologie ldmrgagement met traditionnellement en
avant la facon dont une organisation ou une ingiitus’assure de la cohérence et de la
continuité de I'action de ses membres par la misplace de groupes de socialisation (et, en
particulier, de sociabilité) dérivés de I'activitdilitante principalé’. Or dans le cas des FV,
nous avons affaire a un mouvement n'exigeant pasedenembres qu'ils développent une «
ligne d'activité cohérente »cd@nsistent line of activily acceptant le principe de leur
participation discontinue et assumant leur hétérégé potentielle. Cette absence relative de
socialisation a la structure du mouvement des Fwraste fortement avec le strict controle
du caractere collectif de I'action de fauchagel'&ipression du collectif des FV n’est pas
prépondérant au travers d’un organigramme, en ofvgrson maintien dans 'action constitue
un enjeu crucialConcernant cet aspect, on a déja souligné que lventent ne peut poser
aucune contrainta priori sur le mode de sélection de ses membres. Rienrmeepdonc de
s’assurer de la qualité des personnes qui pantitgex actions, ni de leurs intentions (« nous
ne connaissons pas un par un tous les participamis actions »). Certes, les FV développent
des stages de formation permettant de socialisardaveaux membres a leur mode d’action
et ils organisent des assemblées générales. Maisie garantit qu’ufou’' ne participe a une
action ; les débordements individuels constituer® menace pour I'intégrité des intentions

3 « Médias alternatifs et radicalisation de la qgtig » in A. Collovald, B. Gaiti (dir.).a démocratie aux
extrémes. Sur la radicalisation politiquap. cit, p. 309-334.

39 « [...] Méme si nous ne connaissons pas un par wsl&s participants & nos actions de désobéissarike
ceux qui sont la se sont engagés par écrit pounasspleinement leur geste. [...]. C'est une sortsatment
citoyen, de charte amenant au respect de ce fag@lectif. Il induit une tres grande responsabtima (José
Bové, Libération, 8 novembre 2004).

% Voir, pour un exemple canonique, 'hypothése dpaci joint » Gide bet avancée par H. Becker pour
expliquer I'engagement : « Notes on the concemtoafimitment »American Journal of Sociolog$6-1, 1960,

pp. 32-40 )
“1'Un « fou » au sens goffmanien du terme : c'estéiglielqu’'un qui se trompe complétementcddre et qui =
ne se rend méme pas compte. Cf. E. Goffmasiles Paris, Minuit, 1979 etes cadres de I'expériencBaris, Un

Minuit, 1991.
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morales et politiques affichées par le mouvemestFlé et la construction d’'une Iégitimité
publique. C’est pourquoi les actions isoféesont déconseillées et considérées comme non-
conformes au r6le que doivent tenir les participastr la scéne de I'action, laquelle intégre
une série de contraintes sous la forme de conspasees aux faucheurs (non violence, non
dégradation de biens autres que les plantes OGigesib

C’est donc laffirmation antérieur@ I'action de la responsabilité de ses actes qui «
contraint » I'individu au respect du collectif lades actions elles-mémes. On se rapproche ici
du modéle de Jon Elster inspiré d’Ulysse et legnsié® : par anticipation d'un possible
basculement passionnel de l'action, on limite vtdoement et avant toda gamme des
actions possibles afin de garantir la cohérencd’adtion collective. A cela pres que la
contrainte joue indirectement : en effet, le doconsgné par les faucheurs n’induit aucune
obligation au sens juridique du terme ; il "emp&glas les individus d’agir seuls, mais s’ils
le font, ils s’excluent du groupe et ne peuvensa prévaloir des buts politiques poursuivis
et de leur dimension citoyenne. C’est bien cet gageent individuel qui est congu comme le
fondement d'un collectif dispersé, se donnant commusle d’expression des opérations
ponctuelles maitrisées ; comme la charte le diEn4absence de tout recours démocratique,
je me porte volontaire pour neutraliser les culiteansgéniques de plein chamgset de
préciser aussitot : & m’'engage a respecter les consignes de I'actommviolente».

2.5. S'imposer collectivement contre et par la lgge judiciaire

Loin de répondre uniquement a des nécessités gajaminelles relatives aux fauchages, a
la structuration du mouvement et a sa représentat® nouveau cadrage de la mobilisation
permet en outre de contrer la stratégie pénaleistans a punir seulement ceux qui sont
identifiés comme les leaders du mouvement (au @rerang desquels José Bové).

« Comme dans tous les cas de commission colledlinfactions, la difficulté majeure a laquelle
sont confrontées les autorités judiciaires estefiification des auteurs et leur degré de
participation. Ainsi, les parquets devront s’assule la possibilité de mobiliser rapidement et en
nombre suffisant des officiers et des agents dieg@ldiciaire permettant d’'identifier les auteurs
des infractions au moment de leur commission. lidatiion des enregistrements vidéo sera
particulierement opportune, notamment pour mettré&@dence le rble des meneurs qui devront
étre prioritairement poursuivis » (Ministére dellastice,Circulaire précisant diverses questions
procédurales relatives aux enquétes et aux powsuih matiére d'actes de destruction de plants
génétiguement modifie80 mai 2005).

Les termes de cette circulaire montrent de facomicpdérement claire que I'action
judiciaire met en place un contre-cadrage de bactielle rabat celle-ci sur le cadre classique
d’actes collectifs de délinquance. Dans ce cagjifiiculté de I'enquéte judiciaire tient
habituellement a ce que les prévenus utilisentif@dsion collective de l'infraction pour
minimiser leur participation et donc leur respornlégh En se placant dans un tel cadre, le
Ministere de la Justice va a I'encontre des butsrqovis par le mouvement des FV, qui
recherche la double reconnaissance du fait cdlléeti’action et de I'égale responsabilité des
participants. Ceci vise notamment a dépasser uragadsyndical de la mobilisation, dans
lequel la répression peut viser quelques persosgdement, clairement identifiables comme

42 Comme celle qui a eu lieu & Colmar a I'été 2000-dkla de ce seul épisode, il faut noter que nombre
d’'actions de fauchages n’ont pas lieu dans le clxiéepar les FV. Certaines actions sont le faihdividus

agissant seuls, ou bien encore, elles ont liewite Au demeurant, les modalités de I'action, efanument leur )
caractére public, font I'objet de débats au seimméu mouvement des FV. =
43 Cf. J. ElsterUlysses and the sirens: Studies in rationality @mationality, Cambridge UP, 1984 &tlysses ©n
unbound: Studies in rationality, precommitment andstraints Cambridge UP, 2000. '
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leaders ou meneurs. Face a l'approche poursuivie IpaMinistére de la Justice et
I'accusation, qui individualise les peines et rédkes fauchages a des actes de délinquance, les
FV réaffirment le caractére collectif de leur anti®ar exemple, lors de son proces, I'une des
prévenus, Monique Burnichon,

« tient a déclarer, que bien que la justice cometiausoler des individus (ignorance des comparants
volontaires) en niant la portée collective d'un m@ment citoyen, elle continue quant a elle a
articuler son action et sa réponse au sein duatiblie citoyens, les Faucheurs Volontairesite

des Faucheurs, Z&ptembre 2006).

Plus généralement, la répression des fauchagegeoldi mouvement des FV a une
inventivité permanente pour maintenir ce cadreectifl de I'action, comme en témoigne
I'émergence des « comparants volontaires », demmarsddidairement a étre jugés pour leur
participation a une action de fauchage, quand miéme ils n’auraient pas été inculpés. Ainsi,
dans le procés qui a suivi le fauchage de Menydit 2005), la présidente du tribunal
décide d’étendre le proces a tous ceux qui reverdignominativement leur participation a
I'action. On peut dire que cette entreprise de s&gaent du cadrage pénal de l'action a été
couronnée de succes, puisque méme lorsque lesnpegent reconnus coupables, les juges
sont trés réticents a prononcer des peines d’eomr@nent contre eux (comme le dit une
avocate, glus il y a de procésnoins il y a de condamnations.

3. Les mouvement des FV comme expression active daivolonté générale

L’'un des aspects marquants de la Charte des FM dgtcadrage opéré d’'une mobilisation
qui n'est plus limitée par les intéréts d’'un symadiprofessionnel mais étendue a ceux de la «
société civile ». Cette montée en généralité demigbilisation a comme préalables
I'introduction dans le débat sur les OGM d’enjeigsla I'agriculture et sa réinscription dans
un débat sur les déséquilibres économiques etwo&agendrés par la « mondialisation
libérale ». C'est en ce sens que les acteurs emeséelient I'affaire de Nérac (1998), le
rassemblement anti-OMC de Seattle (1999) et I'edfdu Cirad (la destruction de serres de
riz transgénique, avec l'intervention d’'une « cara intercontinentale » d’Indiens). Comme
nous l'avons indiqué, en référence a des figuredidn commun, cet élargissement des
acteurs impligués dans la mobilisation anti-OGM mstrqué par une universalisation des
raisons d’agir faisant de la destruction d’OGM &t fde paysansdéfendant des intéréts
professionnels associés a désyensdéfendant des principes démocratidfieSomme nous
lavons vu dans la section précédente, cette dimensitoyenne de la mobilisation se
construit dans le cours des actions de fauchatessreEmes, par un travail de cadrage visant
a eviter tout débordement passionnel de I'actiont basculement dans I'affrontement et la
violence (contre les personnes), et a démontreamaeiererépétéeune capacité a rester a
l'intérieur de ce cadre d’action. Mais, en outra,légitimation de ces actions passe par la
constitution d’appuis externes, convoqués pouifijesties fauchages et incarnant différentes

4 Ainsi, dés 2001, l'association Greenpeace, quparticipe pourtant pas directement aux fauchagesyait

elle écrire : Tout nous montre que les industrselat incapables de contrbler la pollution génétidaenotre
environnement et de la chaine alimentaire, et gaepblitiques se font les complices des multinaties de
l'agrochimie, pour qui la non-contamination est asgble, en les autorisant a contaminer les cudture
conventionnelles et biologiques. Dés lors, il najit plus ni illogique, ni illégitime que les ofens qui
refusent les OGM, devant l'incapacité des pouvaitdics, procédent a des opérations de "décontaimiricet

de préservation de l'environnement. (Greenpeaceyn@miqué de presse, 31 aol(t 2001). Dans ce terte, 0
trouve ainsi les motifs de la globalisation desnéenies, de l'incapacité du politique face a ce nesnent de =
mondialisation, et du caractére citoyen des detitns d’'OGM, pour exercer une force de rappel vidgsades ]
pouvoirs publics.
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figures de I'intérét général. La spécificité de &igsres et entités collectives est que, si elles
ne participent pas directement aux actions, el@gednent indirectement des acteurs de la
mobilisation. Ce constat améne a dépasser la quedt I'accord et du désaccord, pour
souligner le fait que pour légitimer et installerablement un mouvement tel que celui des
FV, c’est avant tout la construction d’une formengatralité, ou de neutralité bienveillante de
la part de tiers qui est décisive.

3.1. « lIs » nous soutiennent. Une volonté généralgéométrie variable

Dans leur livre manifestBour la désobéissance civigueBové et G. Luneau mettent en
exergue le fait que la désobéissance a immédiatenmenportéepolitique, qu’elle est une
contribution a un débat public. C’est en ce serigsgqeprennent la substitution de I'adjectif
« civique » & « civile » proposé par Etienne BafitbaComparé aux mouvements pionniers de
désobéissance civile — qui renvoie a la questiondchit de minorités écartées de la
« conversation démocratiqué®», le mouvement des FV marque sans doute plug’quéres
'évolution de cette forme d’action en désignantplesitement par le recourt a la
désobéissance la négation d’'un droit ds&orité Ce motif est par exemple saisissable dans
'argument de « l'usage inversé de la loi » a travequel les pouvoirs publics sont accusés
de ne pas pourvoir au respect des lois dont ilspaurtant les garants. D’ou la référence a un
droit de résistance qui engage immédiatement uémadtique : celle de laonstruction
collective de rapports de force.

Une des maniéres dont les FV assoient la légitidétéeurs actions consiste a mobiliser ou
a faire référence a des appuis externes, tes approuvant les fauchages et incarnant
différentes figurent de l'impartialité, voire denitérét général. La mobilisation de ces figures
du tiers ou de la volonté générale permet aux FV de metiravant le refus de se laisser
enfermer dans une spirale de I'affrontement et a@iblence, car dans cette logique les
fauchages deviendraient leur propre fin. Ces Serg a la fois des soutiens et des garde-fous
pour la mobilisation, un appui et une contrainemgila mesure ou leur jugement peut aussi se
retourner contre les fauchages. Parmi ces tieng,altout d’abord I' « opinion ». Les FV
mettent en avant de maniére récurrente des sondagesjuétes d’opinion tendant a montrer
une opposition massive de la population francaiegd européenne) aux OGM. Cette figure
de I'opinion est ainsi mobilisée dans la Chartefes

La désobéissance civique est une action citoyenréfléchie. Elle peut compter sur un soutien intgatr
de la collectivité puisque 70% des Francais de thoszons sont opposés aux OGM dans leur
alimentation. 16 régions refusent les O.G.M. e0@ Bommunes ont pris des arrétés pour les intesdire
leur territoire.

Charte des FV

Ensuite, on trouve les représentants €lus du pelupte des actions de fauchage, figurent
toujours en bonne place des élus locaux, échaipelotte au cou. Ce soutien de la
représentation légale permet de revendiquer le-foiethé d’'une action accordée a la volonté
générale, tout comme les arrétés municipaux antidAC&k autres décisions d’interdiction

“5 Droit de cité Editions de I'Aube, La Tour d’Aigue, 1998. Danst ouvrage, la distinction entre « civil » et

« civigue » est concue comme marqueur de diff@agoti entre une dimension morale de la désobéissanc
attribuée a Thoreau et une dimension politiquer PoWgien et S. Laugier, cette distinction théagme résiste

pas a I'examen des cas historiques et contempodaiia désobéissance et repose sur une concepsitvainte )

du politique 6p. cit, pp. 54-55). =
“® Dans I'approche développée par J. Rawls, la DGuapcomme une exception au principe démocraiifyue u”q
gouvernement par la majorité pour défendre une nén«f. Théorie de la justiceop. cit.
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prises par des autorités locales dont la multipboadonne indirectement au mouvement des
FV un statut d’'interlocuteur politique. En outressacier des élus locaux a la mobilisation

permet d’établir des passerelles d’'une part aveléfanse de la santé publique et d’autre part
avec la question du droit a l'information (publicat de la liste et de la carte des essais
OGM). Autre forme de soutien (assez classique,amedirant), les personnalités, qui rendent
tangible le fait que la classe politique elle-méssedivisée, que le pouvoir exécutif n’entend

pas « la base » incarnée par les élus locaux :

On a prés de 3000 maires qui ont pris des arrété©O&M et la majorité des régions frangaises arssa
adopté des délibérations. José Bové en téte, lebdars volontaires, parmi lesquels figuraient @égeint
le député-maire de Begles Noél Mamere et le sémétational des Verts Gilles Lemaire, ont indiqué
que le rassemblement se poursuivrait dimancherml jpurnée du fauchage ", destinée a " neutrdkse
plan OGM " en manifestant " de fagcon non violerté evisage découvert leur opposition a ces essais
OGM ". L'Etat ne respecte pas la démocratie lo€ale il y a une surdité gouvernementale et iltfau
changer d'attitude parce que 70% des francaismtegpas d'accord ", a souligné José Boveé.

AFP, 25 juillet 2004

En dehors des actions de fauchages elles-mémes,vanque les proces jouent un role
central dans la mobilisation ; ils sont 'occas@afficher des soutiens émanant de tiers, en la
personne des témoins de la défense. On a déjaiindige les faucheurs modifient le statut du
témoin par rapport au cadre judiciaire classiqileniest plus quelqu’un qui a « vu » ou «
entendu », mais un « témoin de bonne moralité isn&ht le bien-fondé des actions contre
les OGM". En ce cas, le témoin devient une personne qitipanson expérience (Vandana
Shiva, Percy Schmeiser, etc.), soit par son exgee(tes scientifiques) dispose d’'une certaine
|égitimité pour mettre en avant le bien-fondé dmbat mené par les FV.

Enfin, il y a la figure du juge : le juge joue Wiea a part, dans la mesure ou, a proprement
parler, il N’'entend & aucun moment apporter un wiso » aux FV. Le juge se contente
d’appliquer la loi. On peut néanmoins l'inclure datette liste de tiers incarnant différentes
figures de la volonté générale, si I'on tient coengt fait qu’il rend sa décisionau nom du
peuple francais*®,

3.4. Droit positif, droit supérieur et constructiodu droit

En outre, si le juge est chargé de l'applicatios s, son réle ne se limite pas a une
simple établissement de l'infraction a une regleldst, mais a évaluer la gravité des faits en
resituant la regle enfreinte dans une hiérarchemsEmble des régles et principes juridiques.
En particulier, il apprécie la gravité des infraat en fonction d’'un contexte global et situe la
regle enfreinte dans une hiérarchie des regleg®tpdncipes juridiques. C’est précisément
sur cet aspect que jouent les FV et, avant euxauesurs de destructions de parcelles OGM,
en mettant en balance l'infraction pénale commise da sauvegarde d’intéréts supérieurs, en
invoquant I' « état de nécessit&»L'invocation de I'état de nécessité pour le faagh de
parcelles OGM vise a obtenir sinon la relaxe dé&vgmus, en tout cas une atténuation des

7 Cf. M.-A. Hermitte, « Le procés comme forme de ifisation »,art. cit.
“8 Cf. M.-A. Hermitte, « Le procés comme forme de itisétion », Colloque de cléture de TANR OBSOGM,

Les OGM entre régulation économique et critique ical, Paris, EHESS, 15 septembre 2010, et S.
Charbonneau, « La guérilla contentieuse des a$gowade protection de I'environnementByéventique et
sécurité 47, octobre 1992

9 Sur I'état de nécessité comme construction juilisiaet la constitution d’'un précédent dans solisation =
pour construire une cause durable, voir le text®¥dé. Hermitte, « Le procés comme forme de mohtisn », o)
art. cit.
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peines prononcées, par la reconnaissance d’uréirg@périeur a sauvegarder, a méme de
justifier les infractions commis#s Ainsi, plutot que de laisser le procés étre tamse qui
juge des actions en elles-mémes, les prévenusissais d'assumer les actions commises et
les revendiquer comme cohérentes avec un printimel@in intérét supérieur, ce qui vise a la
fois & saper I'accusation et & la renvetser

Les avocats des mis en cause ont élaboré unegiraf@i va dans ce sens prédéfini : "Nous ne nous
battrons pas sur les faits, ils sont revendiquas.eiianche, nous allons renvoyer la justice a Easipes
et nous verrons qui bafoue la loi et I'esprit dératigue qui l'inspire.” Ainsi, pour eux, "le fauda
volontaire est une action de désobéissance cividaifestation de I'expression active de l'applicatie
la notion de droit supérieur, comme le droit adaté ou a un environnement sain".

Sud-Ouest28 novembre 2004

La commission d’'une infraction pénale, rendant girgsuctable la tenue d'un procés (
fortiori si les participants a I'action demandent a étrégug, permet ainsi aux opposants aux
OGM d’accéder a une certaine publicité pour leugsiaents, qu’ils estiment inaudibles dans
les cadres institués du débat.

Mais nous sommes préts a répondre de nos actieasida justice si c'est la le seul lieu de déhet kpn
croit bon de nous octroyer ", déclare le collediins son communiqué." Nous sommes d'ores et déja
résolus a faire de tout proces une tribune ", ajtritollectif.

AFP, 10 septembre 2001

In fine, et en se plagant volontairement sur le terrairdehut, I'argumentation des prévenus
relative a I'état de nécessité vise non seulemefdira reconnaitre la Iégitimité de leurs
actions, mais aussi l'illégitimité du droit tel guéxiste, de la loi. Cette stratégie juridique a
connu une conjoncture particulierement favorablpaéir du moment ou la France s’est
trouvé en situation de défaut de transpositionrdit dommunautaire vis-a-vis de la Directive
2001/ 18.

"Nous allons mener le combat jusqu'au bout car hlesimons juste”, a déclaré Noél Mamere, qui a
annoncé sa condamnation dans les couloirs de I#sée nationale. "La justice veut faire de nous des
délinquants de droit commun alors que nous agisaansom du civisme et du principe de précaution
puisque en matiére d'OGM, le gouvernement frarestislans l'illégalité.

Sud-Ouestl6 novembre 2005

Autrement dit, le recours a linfraction pénalepaur but de montrer que la loi (le droit
positif) n’est pas conforme aux principes sur leds|elle est censée s’appuyer. Ainsi, lors de
la premiéere décision de relaxe de faucheurs prar@en premiére instance par le tribunal
d’Orléans en décembre 2085les représentants des FV se félicitent_’ikégalité a changé

de camp !». L'illégalité collective vise a montrer que leodrn’est plus conforme aux
principes collectifs et, surtout, a faire évoluedroit. En ce sens-la, il n'y a pas plus légaliste
gu’un faucheur volontaire ! A ce sujet, il impode préciser que les actions de désobéissance
sont présentées par leurs auteurs commedemmier recours lorsque toutes les voies

« normales » ont été épuisées.

%0 Sj les juges ont plusieurs fois prononcé la relde® prévenus dans les affaires de fauchages d’(@BMans,
décembre 2005, Versailles, janvier 2006, par exempks décisions ont toujours été infirmées erelappen
cassation.

°1 Dés l'affaire de Nérac, et de maniére constanfriide les opposants aux OGM ont toujours affirmé bps
procés ne seraient paseqroces des prévenus, mais celui des OGM
2 Cette décision sera annulée en appel.
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La DC n’est donc pas I'expression d’'un rejet purssimple des institutions, mais s’inscrit
dans un processus ; elle n'est pas tant une dédgibn de I'Etat ou du gouvernement
représentatif en tant que tel, puisqu'en fin de pt@mn elle vise a le contraindre
(éventuellement contre son gré) a jouer son ralestiince de garantie de I'intérét général. La
DC c’est plutdt une critique du monopole étatique pblitique, une délégitimation de la
prétention de I'Etat a incarner le centre du poyven faisant valoir une pluralité de formes
de normativité.

Conclusion

Le mouvement anti-OGM procéde d’une redéfinitionrdie de I'Etat(-nation). En effet, ce
mouvement concoit autour des OGM des formes d’esag@conomique (brevetage du vivant
en particulier) liées a la « mondialisation libérat et au normativisme technologique.
D’aprés les opposants aux OGM, ces transformationsa dépassent de loin le cas des OGM
— tendent a rendre I'Etat (ou, plus exactement, gesvernemenjsimpuissants face a
certaines forces, et de moins en moins apte a grerdle de garantie de l'intérét génétal

Il y a donc l'idée que I'Etat cesse d'étre le «teen> du pouvoir, ce qui rend inutile sa
« conquéte ».

L'inutile conquéte du pouvoir central

Ce sentiment d'impuissance face a la globalisaoonomique et financiére est di pour partie a la
persistance d’'une conception du pouvoir héritéd'Et-nation : un pouvoir nécessairement central,
contrélant le tout nation. Et quand on veut changeatonne politique, on conquiert le pouvoir, latre.
[...] Le lieu du pouvoir gouvernemental n'est pas le lghu changement social. C'est devenu une
évidence : dl est grand temps d’excentrer la question du pauwg tranche Miguel Benasayag. La
résistance a I'hégémonie économique et financiérpasse donc pas par la conquéte d’'un hypothétique
centre de I'hégémonie pour la renverser. D'aillewsen malin qui peut dire ou est le centre du
capitalisme !

Pour la désobéissance civiqump. 260-262

Comme la souligné G. Hay&s!'universalisation du discours protestataire éppar la CP
(autonomie, droits des peuples) a contribué aivedat le cadre de la nation, pour mettre en
exergue — par des « mises en symétries des collectifs, des destinées communes qui
excedent la nation. Le paradoxe de ce double dépesd du cadre de I'Etat-nation (et de sa
déqualification comme centre du pouvoir), c’estilgn’aboutit pas a une prophétie de sa
disparition, mais au contraire conduit les milisaatvouloir I'utiliser comme « rempart contre
la mondialisation 3. En I'occurrence, il s'agit de I'exhorter & jousan role de préservation
de l'intérét général. Ceci fait de la désobéissariegjue est une posture a la fois radicale
(commission collective, délibérée et répétée dhiaions pénaléd et réformiste : la DC est
une forme de Iégalisme, son but ultime n’étantlpasnversement des institutions et des lois
mais I'adoption d’'une « bonne » loi, réellementtpetrice de I'intérét général.

3 Cette criique ne manque pas en outre d'ajoutes, quour conserver le pouvoir qu'il leur reste, les
gouvernements sont souvent amenés a se rendreicesnges multinationales qui pourtant les affaselrs :

c’est ce que cherche a mettre en exergue la détancdes expérimentations de variétés commercialedes

par des organismes de recherche publics.

** G. Hayes, « Collective action and Civil Disobedien: The Anti-GMO Campaign of thEaucheurs
Volontaires», French Politics 2007, 5, pp. 293-314. L
% Cf. Hayes, « Collective action ... att. cit. NS
%% Et, au-dela de I'aspect pénal, volonté de comstnum « autre monde », c'est-a-dire un monde fendé =
d’autres principes et valeurs que le productivigika concurrence.
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Yves Contassot, adjoint Vert a la ville de Pargalément prévenu dans cette affaire, souhaite plller
loin : " C'est une victoire sur toute la ligne, tesy mais maintenant que I'Etat prenne ses redpititésa
Nous voulons que cet arrét fasse jurisprudences easi qu'il oblige ce gouvernement autiste aiolevr
débat en organisant un référendum sur la queséerOGM "

Libération 10 décembre 2005 (Suite a la premiére décisiaeld®e de faucheurs)

Cette transformation du rapport a I'Etat et a ly@nneté n’est pas sans évoquer la lecture
weberienne de I'Etat moderne, comme « monopoleadgidlence |égitime 3%. Peut-on
analyser les actions des faucheurs comme une icepptie la violence Iégitime dont I'Etat a
en principe le monopole’®La revendication de « désobéissance civique » itoestit-elle
une remise en cause du monopole de la violenceénhégiet entrerait-on avec les FV dans une
forme pluralisme juridique, c'est-a-dire de plwsation des ordres juridiquié®

Pour répondre a ces questions, il vaut peut-éterixnse focaliser sur le terme « violence »
avant d’envisager directement une remise en causengonopole ». Si les FV ont revendiqué
leurs actions (fauchages) comme légitimes, toutguiestion reste de savoir ce que I'on
considere comme relevant d'une « violence ». Corlemeote C. Colliot-Théléne, Weber a
d’ailleurs beaucoup fait évoluer son vocabulairencsmnant la qualification de [I'Etat
moderne, alternant entre « contrainte physique « \@blence ». Dans le cas des FV, c’est
dans les faits étudiés que cette variation du wdesle est en jeu : tout en assumant le recours
collectif & la force, ils récusent l'usage de lalence : ils disent de maniére générale
s’inspirer de «l'action non-violente » et, pluségisément, quand on leur reproche les
dégradations commises lors des fauchages, ilsigtabt une distinction entre « violence
contre les choses » (qu’ils admettent) et « viateomntre les personnes » (qu'ils rejettent en
bloc). Or, I'établissement d’une telle distinctina revient-il pas a reconnaitre la spécificité de
la contrainte exercée par I'Etat, i.e. une conteaiqui peut s’exercer directement sur les
corps, sur les personnes (arrestations, emprisagmteratc.) ? Ainsi, dans le mode d’action
des faucheurs volontaires, organisé de manieretausber que des plantes, la contrainte par
corps, la diminution de la puissance d’agir dessonne®st bien définie en creux comme la
compétence exclusive de I'Etat. Aussi I'état deaséité invoqué pour I'arrachage des plantes
n’inclut pas la contrainte physique a I'égard desspnnes. On ne peut donc pas assimiler leur
action a celle de I'Etat, qui s’autorise a recoaria contrainte par corps pour faire respecter
la loi : ce monopole-la n'est donc pas remis enstjoe par les FV. La figure de la
désobéissance civigue revendiquée par les fauckeuligne donc, quoi que de maniére trés
paradoxale, la force de I'Etat.

Et pourtant, il y a bien la revendication de lasprien charge de certaines fonctions
régaliennes, et I'idée que des « gens » (des goésgviennent pallier les carences de I'Etat.
Mais il ne s’agit pas de pluralisme juridique (ans de pluralité des ordres juridiques, qui
deviendraient concurrents entre eux), mais plutduneal pluralisation ou d’une

hétéronomisation des sources du droit, déiddon du droit Quri-diction). Ce qui est mis en

cause ici, ce n’est pas tellement le monopole deolance physique Iégitime, mais plutot le
monopole étatique du politigue. Ce qui est mis anse ce n'est pas le principe du

> M. Weber,Sociologie du drojtParis, PUF, 2007.

%8 Sur cette question, voir aussi Marie-Angéle Hetenik Le procés comme forme de mobilisatioars, cit.

9 pour une analyse des transformations actuellds geoduction du droit en regard de la lecture '&¢at
moderne par Weber, voir C. Colliot-Théléne, « ladu monopole de la violence légitime 2mM. Coutu et G.
Rocher (dir.),La légitimité de I'Etat et du droit. Autour de MaXeber Québec, Les presses de I'Université
Laval, 2005, pp. 23-46. —

)
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gouvernement représentatif, ce sont les mécanidm&sdémocratie délégative, en tant qu’ils
organisent un effacement du simple citoyen en dettormoment de I'électiGh

Les formes de la démocratie délégative actuelleraentigueur contraignent les politiques a la simple
gestions de I'existant et, sans un contre-powvtiyen « hors élection », ils sont par essencepialckes
de faire face aux défis que représentent pour taodéatie les innovations techniques et socialesiegn
d’autres sphéres, ce dont I'affaire des OGM camsstitn cas d’école.

Pour la désobéissance civique 45

La « désobéissance civique » telle gu’elle a éddiquée dans le cas de I'opposition aux
OGM semblent avoir une derniere conséquence delisine bien un conflit global, un conflit
structurant autour du motif de la « mondialisatib@rale » mais simultanément, elle refuse la
« révolution », au sens gu’'a pu lui donner la pregi marxiste au 2G&iecle, a savoir la
conquéte du pouvoir pour entreprendre une transftiorm d’ensemble de la société depuis ce
centre. Au contraire, si la « désobéissance civigge veut porteuse d’une radicalité (en
termes construction de conduites de vie « alteresith), et si elle se revendique d'une société
civile mondiale, celle-ci ne prétend pas étre leveau centre du pouvoir, a renverser le
pouvoir, et ne s’incarne qu'a travers des luttasgudiéres, liées au visage que prend
localement la « globalisation marchande », et dquiveht tenir compte des, faire avec les
arrangements institutionnels locaux.

|| semble que ce que les mobilisations autour@es/ font apparaitre, c’est I'idée d’un rapport figlie de
représentation construit non pas sur le modéla dktliégation, mais sur le modéle du « mandat inipéraCf.
B. Bernardi, « L'opposition entre représentatiompaiticipation est-elle bien formée ba vie des idées avril
2008, (http://www.laviedesidees.fr/). A la diffémnprés que ce qui apparait ici révocable, ce nesas les

mandataires, mais leurs décisions ! — ]
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