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Résumé

Nous utilisons les citations Google Scholar 2010 des économistes exer¢ants en France en 2008
afin de dessiner un panorama de la recherche en économie en France et de tester l'utilisation
d’un support plus large qu'Econlit pour I'évaluation de la production de recherche. Nous com-
parons les indicateurs de citations tels que le nombre de citations divisés par le nombre d’auteurs,
I'indice H ou l'indice G calculés aux niveaux individuels mais aussi des centres de recherche et
universités avec des indices de publications calculés avec la base de données EconLit prenant
plus ou moins en compte la qualité des journaux. Ces comparaisons sont menées sur différentes
périodes de temps.

La hiérarchie des institutions calculée avec I'approche Google Scholar est relativement proche
de celle observée lorsque 1'on utilise des scores de publications. Néanmoins, on observe éga-
lement quelques variations spectaculaires pour quelques institutions, positives principalement
lorsque I'économie n’est pas le cceur de métier de ces institutions.
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1  Introduction

Les classements des centres de recherche et universités passent la plupart du temps par une
inférence indirecte de la qualité de leurs publications par la qualité du journal dans lequel elles
sont publiées. Le principal reproche fait a ce type d’approche est la relativement grande variabilité
de qualité qu’il peut rester entre les différents articles d"'un méme journal. Il est alors souvent pro-
posé d’utiliser directement le nombre de citations recues par chaque publication. Cela suppose tout
d’abord que ce nombre de citations est un bon indicateur de la qualité de la publication, ce qui est
généralement admis. Il ne faut pas oublier que cette hypothése n’est pas completement triviale, la
littérature soulignant par exemple les fortes différences de pratique de citations (nombre de réfé-
rences bibliographiques par article par exemple) entre domaines, et naturellement les différences de
nombre de chercheurs de chaque domaine qui affectent directement le nombre de citations suscep-
tibles d’étre recues. La nécessaire pondération des citations reques par la qualité de la publication
citant (comme cela est fait pour évaluer I'impact des journaux par exemple) a priori également né-
cessaire est souvent difficile a implémenter. Finalement, le nombre de citations d"une publication est
trés affecté par son cycle de vie, ce qui rend crucial le choix de la fenétre temporelle pendant laquelle
les citations sont recueillies, en fonction de 1’age de la publication. Malgré ces limites, utiliser les ci-
tations de chaque publication est souvent considéré comme souhaitable mais rarement effectué du
fait du nombre trés limité de bases de données le permettant.

La principale source de citations, le Journal of Citation Reports (JCR) de Thomson-Reuters, four-
nit les citations recues par les articles publiés dans 304 journaux en économie, alors qu’on en recense
plus de 1200 dans la base de données Econlit par exemple (qui regroupe la plupart des revues de
recherche en économie). Il est important de noter que la limitation est double : d’une part, une pu-
blication n’est citée que si elle appartient & un de ces 304 journaux, d’autre part, les citations ne sont
recueillies que dans ces mémes 304 journaux. Malgré cela, et en ce qui concerne les économistes fran-
cais, Combes et Linnemer (2003a) comparent pour la France différentes approches qui utilisent les
citations JCR afin de hiérarchiser I'impact des publications en économie des centres de recherche et
universités francgaises en 1998. L'objet du présent article est de déterminer si 1'utilisation de Google
Scholar (GS) pourrait constituer une alternative intéressante a ces deux stratégies, inférence indirecte
de la qualité par celle du journal ou citations du JCR.

GS est un outil qui permet de considérablement dépasser les deux limites que présentent le JCR.
GS recense les publications, de tout type, présentes sur des pages Internet académiques et calcule les
citations qu’elles regoivent sur des supports eux-mémes présents sur Internet, avec la simple condi-
tion qu’ils soient également de nature académique. ' Ainsi, est élargi a la fois le type de publications

susceptibles de recevoir des citations, ce qui prend notamment en compte les supports potentiel-

1. On peut lire sur le site Google Scholar "[1l sagit d'] articles revus par des comités de lecture, theses, livres, résumés
analytiques et articles. Ces travaux peuvent provenir de sources telles que des éditeurs scientifiques, des sociétés savantes,
des référentiels de pré-publication, des universités et d’autres organisations de recherche."



lement importants pour les économistes que constituent les ouvrages ou les documents de travail,
mais élargit aussi considérablement le nombre de supports citant. De plus, le domaine d’étude est a
priori moins restreint que lorsqu’on le définit ex-ante en le réduisant aux journaux référencées par
Econlit ou encore plus par le JCR. Si un économiste a une publication importante dans un journal
en mathématiques non référencé par Econlit ou le JCR, celle-ci est en général considérée via GS.

Les limites de GS sont principalement dues au fait qu’il s’agit d"un outil récent, et donc sans au-
cun doute encore en train de s’améliorer mais sujet & imprécisions, ainsi qu’au fait que GS fonctionne
fondamentalement selon la méme philosophie que Google, a savoir une recherche de proximité de
mots entre diverses entrées, ce qui pose des le départ la question du seuil a partir duquel on consi-
deére que deux groupes de mots sont identiques ou pas. Ainsi, un certain bruit dans la définition de
ce qu’est une publication est tout d’abord présent, nous parlerons d’ailleurs souvent d"“entrée” GS
plutot que de publication. Par exemple, différents chapitres d'un ouvrage peuvent constituer autant
d’entrées différentes, il en va de méme pour un méme article publié dans différentes séries de do-
cuments de travail, éventuellement a des dates différentes, ou sous des titres légerement différents,
méme si un effort certain de regroupement, justement grace a des algorithmes de proximité, est ef-
fectué par GS lui méme. Ensuite, on retrouve au niveau des supports citant des sources de bruit de
meéme type. Si deux versions d'un méme article considérées comme deux entrées différentes citent
un méme travail, celui-ci regoit deux citations. Finalement, les variables relatives a chaque entrée
GS sont elles mémes de qualité nettement moindre que dans Econlit ou JCR. Le nom des co-auteurs
est moins précis (absence plus fréquente du prénom complet par exemple), le nombre de co-auteurs
est plus difficile a calculer (en partie du fait des imprécisions sur les noms et prénoms), la date de
publication n’est pas toujours disponible, ou entachée d’erreur, etc. Cependant, et comme toujours,
la seule question importante pour le statisticien est de savoir si les erreurs de mesures sont corrélées
ou pas avec le phénomene qu’il tente d’évaluer. Lorsque les erreurs sont distribuées aléatoirement,
elles ne génent en général pas I'analyse.

Malgré ces limites qu’il est crucial de garder en téte, nous proposons ici une étude prospec-
tive ayant pour objet de présenter un panorama de la recherche frangaise en économie et d’étudier
les propriétés d'un certain nombre d’indicateurs d’impact des centres de recherche et universités
frangaises en 2008 en économie. Ces indicateurs sont fondés sur les citations GS que regoivent en
janvier 2010 les entrées antérieures a 2008 dans les sujets "Business, Administration, Finance, and
Economics" et "Social Sciences, Arts, and Humanities" de leurs membres. Nous calculons, pour tout
période de temps T cinq indicateurs de citation GS : le nombre total de citations (Ct(T)), le nombre
de citations par entrée GS (Ce(T)), le nombre de citations par entrée GS ayant reu au moins une cita-
tion (Cp(T)), l'indice H (H(T)), et l'indice G (G(T)), tous ces indices étant dupliqués selon que 1’'on
prend en compte ou pas le nombre de co-auteurs. Cinq périodes de temps différentes sont consi-
dérées : toutes les années (T=All), les cinq dernieres années (2004-2008, T=5 ans), en décomptant

dans le temps (T=Dégressif), par année (d’existence de la publication, T=Annuel), et par année de



carriere (du chercheur, T=Carriére). Les résultats obtenus ne sont pas fondamentalement différents
entre certaines de ces variantes. Ainsi, avons-nous choisi de nous concentrer dans les sections de
classements sur le nombre de citations totales et I'indice G, en volume et par chercheur, et sur la
période T=Dégressif. Nous présentons quelques variantes particulierement intéressantes dans des
sections spécifiques et un grand nombre de résultats complémentaires sont donnés dans Bosquet
et Combes (2011a). Les résultats obtenus sont systématiquement comparés a ceux utilisant une ap-
proche plus traditionnelle basée sur Econlit et la pondération de la qualité moyenne des journaux,
de fagon modérée (Clm) ou forte (Clh), proposée par Combes et Linnemer (2010).

Les grandes tendances qui se dégagent de notre étude sont les suivantes. Tout d’abord, GS consti-
tue un support de publications entre deux et quatre fois plus large qu'Econlit. Les chercheurs pu-
bliant selon Econlit ont plus d’entrées GS que de publications Econlit et la part des non-publiant est
plus faible selon GS. Seuls 6.2% des chercheurs n’ont pas d’entrée GS et 15% n’en ont pas ayant au
moins une citation, alors que 26.6% n’ont pas de publication Econlit (respectivement, 22.3%, 34.3% et
45.3% sur 2004-2008). L'ensemble des chercheurs localisés en France ont ensemble quasiment 270000
citations GS en janvier 2010, 47000 pour leurs entrées de la période 2004-2008. Chaque entrée a en
moyenne presque 7 citations, le double pour celles en ayant au moins une. L'ensemble des entrées
GS de la France entraine un indice H collectif d’environ 180, soit 180 entrées ayant au moins 180
citations et environ 500 entrées ayant en moyenne 500 citations (indice G).

Prendre ou pas le nombre de co-auteurs ou ramener les citations par entrée ayant ou pas au
moins une citation n’a qu'une influence trés marginale sur les classements des centres et universités.
Il en va de méme pour le fait d’utiliser les indices H ou G, ou de modifier la prise en compte du
temps. Il est important de noter que les approches GS, quelles qu’elles soient, conduisent a une
hiérarchie des universités ou centres trés proche de celle obtenue via I’approche Clm qui se base sur
Econlit. Ainsi, utiliser la qualité des journaux comme prédicteur de la qualité des publications, en
tous les cas du nombre de citations GS qu’elles regoivent, semble constituer une stratégie pertinente,
au moins au niveau agrégé des centres et universités.

Notons néanmoins les quelques résultats particuliers suivants. Les indicateurs de citations GS
sont moins sélectifs que ne le sont les indicateurs CLh, et se rapprochent plus des indicateurs Clm.
Les corrélations entre classements GS et Econlit sont 1égerement moins élevées en ce qui concerne
la hiérarchie des institutions selon leurs scores par chercheur. La production des chercheurs pour
les indices GS, quels qu’ils soient, suit une courbe en cloche au cours de leur cycle de vie, comme
on 'obtient pour les indices Clm et Clh, les chercheurs ayant un pic de productivité généralement
observé entre 40 et 50 ans. Les quatre ou cing statuts les plus productifs selon les indices GS restent
identiques a ceux identifiés au moyen de Clm et Clh (Ingénieurs Ponts et Chaussées, Directeur
d’Etudes Ehess, Administrateurs Insee et Directeurs de recherche Cnrs). En revanche, progressent
selon les mesures GS les statuts qui ne sont pas au coeur de notre analyse (hors section 5 Cnu ou

section 37 Cnrs, notamment les “assimilés” professeurs ou chargés de recherche, en poste dans des



grandes écoles, parfois de commerce, ou dans des administrations), ’élargissement du support de
publication en étant la cause probable.

En ce qui concerne le classement des universités et centres, il découle de ces résultats que d"une
part, pour une majorité de centres ou universités, la variation de classements par rapport a ceux ob-
tenus selon 1'indice Econlit Clm est faible. D’autre part, pour quelques autres, elles est relativement
forte, et il s’avere que ces unités semblent étre celles dont le cceur de l'activité n’est pas 1’économie,
ou, ce qui est lié, dont les membres ne sont pas au cceur de notre champ, a savoir les sections 5 du
Cnu et 37 du Cnrs. C’est cette derniére propriété qui peut faire de GS un instrument complémentaire

intéressant de I'instrument Econlit bien que susceptible d’étre plus entaché d’erreurs de mesure.

2 Champ de l’étude et choix méthodologiques

2.1 Chercheurs, centres et universités

Nous considérons 105 centres de recherche francgais en économie (section 5 du Cnu ou section
37 du Cnrs) d’au moins 5 chercheurs. Ces centres sont soit des Unités Mixtes de Recherche (Univer-
sité, Grandes Ecoles et Cnrs ou Inra), soit 'ensemble des enseignants-chercheurs d’une université
n’appartenant justement pas a de telles Umr. Ces centres s’agregent en 76 ‘universités’ (qui peut étre
en fait une Grande Ecole). En moyenne, un centre a 26 chercheurs et une université en rassemble
36, 2832 chercheurs équivalent temps plein étant pris en compte dans 1’étude. Le vocable chercheur
utilisé ici correspond soit a des enseignants-chercheurs de 1'Université ou des Grandes Ecoles, soit
a des chercheurs Inra ou Cnrs. Un chercheur peut étre affilié a plusieurs centres ou universités,
voire étre en partie aussi affecté a des universités étrangeres, d’ot1 la notion d’équivalent temps (en
France). Un systéeme de poids, égalitaire dans la plupart des cas, mais parfois légerement différent
notamment pour les affiliations a I’étranger, donne la clé de répartition du chercheur entre ses dif-
férentes affiliations. Les caractéristiques démographiques des chercheurs et leur répartition entre
différentes institutions ou status peuvent étre trouvées dans Bosquet, Combes, et Linnemer (2010).
Rappelons simplement ici qu’environ 9o% des chercheurs n’ont qu'une seule affiliation, mais que
les 10% en ayant plus d"une rassemblent environ 40% de la production, ce qui souligne I'importance
des choix de ventilation de celle-ci entre les différentes affiliations. Par ailleurs, la structure par age
des chercheurs est clairement bi-modale, avec un premier pic aux environs de 38 ans et un deuxiéme

autour de 60 ans.

2.2 Mesure des stocks de publications via Econlit

Nous commengons par rappeler les caractéristiques des approches Clm et Clh basées sur Econlit
proposées par Bosquet, Combes, et Linnemer (2010) auxquelles nous allons comparer les approches

fondées sur GS. Les publications prises alors en compte correspondant a la catégorie “Journal ar-
p P P P g



ticle” de la version de juin 2009 de la base de données Econlit de 1"’American Economic Association,
dont nous extrayons les publications jusqu’en 2008 inclus. Cette base considere en 2008 plus de 1200
journaux, pour un total de 556 770 articles publiés entre 1969 et 2008. Pour chaque article, les infor-
mations suivantes sont utilisées : date de publication, journal ot il a été publié, nombre de pages,
nombre de co-auteurs, codes Jel de classification des domaines. Les mesures de stock de publications
d’un chercheur dépendent de deux éléments cruciaux, le systeme de pondération des journaux dans
lesquelles les articles sont publiés, W (pour “Weight”), et le systeme de pondération des articles en
fonction de la période ot ils sont publiés, T (pour “Time”). Deux autre dimensions sont également
prises en compte, le nombre de co-auteurs ainsi que la longueur de l'article. Ces différents éléments
sont combinés de la maniére suivante.

Soit A(i) I'ensemble des articles (référencés dans Econlit et donc publiés entre 1969 et 2008 ici)
du chercheur i. Soit a un article dans A(i). Chaque article est caractérisé par son nombre d’auteurs
n(a), son nombre de pages p(a), son année de publication f(a), la longueur moyenne d’un article
publié la méme année dans le méme journal p(a) et enfin le poids accordé au journal oui il a été
publié w(a) appartenant au systeme de pondération des journaux W. Le stock de publications du

chercheur i selon W sur la période T est évalué a l’aide de la formule suivante :
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ou T(.) est la fonction qui pondere les années, détaillée plus bas.

Au niveau individuel, la maniere de prendre en compte le nombre de co-auteurs fait débat. Tout
le monde s’accorde sur le fait que publier seul un article représente une plus forte contribution
que de le faire a plusieurs. Supposer, comme nous le faisons ici qu'une publication co-écrite a n
auteurs compte n fois moins qu’un article publié seul semble a certains trop extréme. Des auteurs
(par exemple Lubrano, Bauwens, Kirman, et Protopopescu (2003)) proposent non pas de diviser
par 1 mais plutot par ﬁ Cela pose cependant a la fois un probléeme d’interprétation économique
et un probleme d’agrégation. Si deux personnes écrivent ensemble un article, % ~ 0.71 article
est attribué selon cette méthode a chaque auteur. Autrement dit, en joignant deux productions de
0.71 article, on obtient un seul article. Cette hypothéese postule donc implicitement que 'on aurait
des rendements d’échelles décroissants dans la production d’articles de recherche. On a alors du
mal a comprendre pourquoi autant de gens choisissent de co-publier. De plus, au niveau agrégé
d’un centre de recherche par exemple, cette méthode conduit a comptabiliser 1’article comme 1.42
article si les deux auteurs sont membres du centre en question alors qu'un seul article est réellement
publié par le centre. Enfin, cette comptabilisation donnerait clairement des incitations a ajouter le
maximum d’auteurs du centre sur toutes ses publications, ce qui semble d’ailleurs se produire dans
certains domaines.

A l'inverse, si l'on pense que les chercheurs travaillent en équipe justement pour bénéficier de



complémentarités et de rendements d’échelle croissants, on pourrait vouloir utiliser une fonction
puissance supérieure a 1 (en valeur absolue). Par exemple, pourrait étre attribué a chaque auteur
seulement # de I'article. Dans le cas de deux auteurs, chacun obtiendrait une contribution de 0.35,
soit 0.7 a deux, les 0.3 “manquant” pour obtenir un article représentant I'impact de I’externalité. Mais
si 'on pense que cette externalité doit tout de méme étre attribuée aux auteurs de la publication,
et par suite a leur centre ou université, chacun atteint bien une part de 0.35 + & = 0.5, ce qui
correspond a notre approche.

Finalement, notons que 1’économie se distingue d’autres domaines par le fait que les auteurs ne
sont que tres rarement hiérarchisés et simplement indiqués par ordre alphabétique. La profession
admet donc explicitement que les bénéfices de la publication doivent étre équitablement partagés
entre auteurs, ce que notre approche choisit également. Avoir des auteurs présentés en ordre non al-
phabétique souleve des problémes auxquels il n’existe, autant que nous le sachions, pas de solution
faisant consensus. Typiquement s’il est admis que le premier auteur se voit attribuer une fraction
de l'article supérieure a l'inverse du nombre d’auteurs, chacun semble avoir un avis personnel sur
ce que doit étre cette fraction, et cette question se pose pour chaque rang de co-autorat. Le point de
vue égalitaire des économistes, quasiment toujours adopté méme si quelques exceptions existent,
simplifie donc grandement la tache a ce niveau.

Lorsque tous les articles d’Econlit sont considérés, la répartition est approximativement de 60%
des articles écrits seul, 30% écrits a deux et 10% écrits a trois ou plus. Sur les cinq dernieres années, le
pourcentage d’articles écrits seul diminue pour devenir inférieur a 50%. Par rapport a ces tendances
obtenues sur 1’ensemble d’Econlit, les chercheurs frangais publient moins seuls, n’étant désormais
plus qu’environ un tiers a le faire.

Prendre en compte la longueur des articles est un choix naturel. L’article median d’Econlit a
15 pages mais 25% des articles en ont plus de 21 et 10% plus de 28. A l'autre extréme, 25% des
articles ont moins de 9 pages et 10% moins de 5. La disparité est importante. On peut penser que
le nombre d’idées et innovations dans les articles les plus courts est moins important que dans les
plus longs. Toutefois, une question de croissance des rendements émerge la aussi : la derniere page
d’un tres long article a-t-elle la méme importance que celle d"une article tres court? Comme pour
les co-auteurs, une idée serait de considérer non pas le nombre de pages publiées mais sa racine
pour prendre en compte cette décroissance des rendements. Bien que I"argument soit pertinent, le
choix de la forme fonctionnelle reste délicat. De plus, un tel choix pose, comme pour les co-auteurs,
des problemes d’agrégation, puisque scinder un article en deux améliorerait le score (méme si cette
pratique est parfois déja observée du fait d"un grand nombre de mesures reposant sur le seul nombre
de publications).

Le deuxiéme probleme est celui de la comparaison du nombre de pages entre les différents jour-
naux. D’une part, la typographie et la taille des pages différent entre journaux. Par exemple, une

page dans I’American Economic Review contient plus de texte qu'une page dans le Journal of Po-



litical Economy ou le Quarterly Journal of Economics. D’autre part, les journaux ont des longueurs
moyenne d’articles différentes. Cependant, il est crucial de remarquer que les pondérations de la
qualité des journaux utilisées s’entendent pour un article moyen du journal. Ainsi, ces pondérations
sont censées déja prendre en compte ces différences de typographie et de longueur moyenne des
articles et il n’est donc pas nécessaire de corriger a nouveau cette caractéristique. Typiquement, le
score relatif d’Economics Letters et de ’American Economic Review prend en compte le fait que le
premier journal publie des articles plus courts. En revanche, parmi les articles d'un méme journal,
nous supposons qu’un article est plus long uniquement s’il recele plus d’idées et d'innovations. Pour
cette raison, les approches Clm et Clh corrigent la mesure de la qualité d'un article par son nombre
de pages ramené au nombre de pages moyen, pour 1'année de publication, des articles du journal.
Ainsi, un article de nombre de pages égal au nombre moyen de pages des articles du journal de la
méme année a une qualité égale a la qualité du journal. S'il est 20% plus long, sa qualité est considé-
rée comme 20% supérieure. Notons que la correction effectuée revient & modifier de moins de 50%
I'indice de qualité du journal pour 80% des articles et que les frangais, en ayant tendance a publier
des articles légérement plus longs que la moyenne, sont plutoét avantagés par cette pondération.

Finalement, il existe un trés grand nombre de fagons de pondérer la qualité des journaux scien-
tifiques. Afin de disposer d'un outil a jour et couvrant 'ensemble des journaux d’Econlit, Combes
et Linnemer (2010) font un tour d’horizon des stratégies possibles et construisent plusieurs indices
de qualité des journaux. Ceux-ci reposent uniquement sur des moyennes de citations regues par
les journaux, lorsque les indices de citations correspondant existent, soit environ 300 journaux (un
quart d’Econlit). Lorsqu’ils n’existent pas, un modele économétrique prédit quel serait I'indice de
citation du journal. Nous retenons in fine deux indices de la qualité des journaux, prenant plus (Clh)
ou moins (Clm) en compte les disparités de qualité, telle qu’appréhendée par les citations qu’ils re-
coivent, des journaux. De maniére importante, la hiérarchie des journaux est la méme pour Clm
et Clh. La différence entre les deux vient uniquement du degré d’inégalité (convexité) des poids.
Les deux systémes de pondération n’excluent aucun journal recensé par Econlit, tous les journaux
ont un poids strictement positif, alors que la plupart des classements de journaux en excluent une
grande majorité (typiquement, les indices de citations considerent au maximum un quart des jour-
naux d’Econlit). Finalement, notons que la qualité du journal est évaluée en 2008 méme pour les
articles publiés une autre année.

Notons que les chercheurs frangais publient toujours beaucoup dans des journaux francophones.
La Revue Economique est la plus utilisée avec 192 articles pour les chercheurs de notre base (elle
compte pour 5.7% du stock 2004-2008 des articles des chercheurs actifs en 2008). Les chercheurs
de notre base ont publiés quasiment 55% des 354 articles de la Revue Economique sur cette période.
Les huit journaux les plus fréquemment utilisés sont tous francophones. Les 15 journaux les plus
utilisés cumulent un tiers des publications. Parmi eux, seuls Economics Bulletin et Economics Letters

ne sont pas francophones. Parmi les journaux suivants en anglais, on trouve le Journal of Economic



Theory, le Journal of Public Economics, I’European Economic Review, le Journal of Mathematical Economics
et Economic Theory. Ces journaux refletent une certaine préférence des chercheurs francais pour la
formalisation. Toutefois, ces cing journaux représentent ensemble légérement moins d’articles que
ceux de la Revue Economique.

En ce qui concerne la prise en compte du temps, au moins deux approches sont possibles pour
décrire les publications d"un centre de recherche. La premiere, dite de flux, attribue a une institution
les publications de I’année t de ses membres de ’année ¢. Cette mesure est éventuellement passée
si t ne correspond pas a la date de réalisation de 1’étude, ou cumulée, si I’'on somme sur plusieurs
années. A la date de I'étude, il est possible que certains chercheurs de I'institution n’en soient plus
membres, un phénomene d’autant plus important que 1’on recule dans le temps ou que ’'on somme
sur de nombreuses années. Pour un décideur souhaitant allouer un budget a un centre donné ou
pour un étudiant souhaitant choisir un lieu ot effectuer sa these, cette mesure n’est pas forcément
la plus pertinente.

La deuxieme approche, retenue ici, ne s’intéresse pas tant a la production issue de 'université
mais au stock de capital recherche présent a une date donnée. Le stock a la date t consiste en la
somme des publications passées (éventuellement en limitant la période de temps) des membres pré-
sents dans l'institution a la date t, indépendamment de la localisation de ces chercheurs au moment
de la publication. Notons que cette approche permet aussi de suivre I’évolution des institutions au
court du temps, a partir des effectifs de ces institutions a différentes dates. Pouvoir s’appuyer sur
de telles listes, et non sur les affiliations référencées dans Econlit, est également un avantage pour
deux raisons. D’une part, la qualité des affiliations déclarées dans Econlit est trés mauvaise (en tout
cas pour la France), d’autre part, elle ne permet pas d’identifier les chercheurs ne publiant pas, ren-
dant impossible le calcul des scores par chercheur de l'institution. Plus la période est courte, plus
les approches flux et stocks se rejoignent, elles seraient mémes identiques pour la derniere année en
’absence des délais de publications.

Pour revenir au choix de la période de temps proprement dit, de nombreux classements utilisent
les publications des cinq derniéres années afin de mettre 1’accent sur la recherche récente. Ce choix
est d’ailleurs prudent lorsque des flux de publications sont mesurés. Dans notre approche en termes
de stock, nous notons T=5 ans, ce choix. Nous mesurons aussi un stock fondé sur les publications
de toutes les années incluses dans d’Econlit, de 1969 a 2008, ce que nous notons T=All.

Pour une longue période de recensement des publications la question du poids donné a chaque
année se pose. Par analogie avec un stock de capital, une publication se déprécie dans le temps. Des
publications récentes sont davantage susceptibles d’indiquer que l'institution est a la frontiére de la
recherche que des publications remontant au début des années soixante-dix. Cette idée est capturée
de maniére assez brutale lorsque seules les cinq dernieres années sont considérées. Une maniére
plus naturelle de le faire est d'introduire un facteur de dépréciation. Cela donne notre troisieme

fagon d’appréhender 1'dge des publications que nous notons T=Dégressif. Nous utilisons un facteur
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les 20 premieres années est donné dans le Tableau 1. Ainsi, un article de 2008 compte pour 1, un

dont la valeur pour

article de 2007 pour 0.943 articles, un de 2006 pour 0.746 etc.

TABLE 1 — Décompte dans le temps pour T=Dégressif

Année Coef. Année Coef.
2008 1.000 1998  0.094
2007  0.943 1997 0.079
2006 0.746 1996  0.067
2005 0.549 1995 0.058
2004 0.402 1994 0.050
2003 0.299 1993 0.044
2002 0.227 1992 0.039
2001 0.177 1991 0.035
2000 0.141 1990 0.031
1999 0.114 1989 0.028

Note : coef. = coefficient de décompte
en fonction du temps pour T=Dégressif.

Enfin, nous considérons une derniére période de temps trés différente des autres, prenant en
compte I’age des chercheurs. Elle consiste a diviser le score d"un chercheur par un nombre d’années
de carriere, nous la notons T=Carriére. Dans nos travaux antérieurs, faute d’information relative a
I'age des chercheurs, nous utilisions le nombre d’années depuis la premiere publication. Cela pou-
vait poser des problemes d’interprétation pour les chercheurs publiant sur le tard pour lesquels la
période de recherche était considérée comme courte et donc ceux-ci treés productifs en moyenne.
L’idéal est de considérer ’age académique, a savoir le temps écoulé depuis le doctorat. Nous ne dis-
posons pas de cette variable et tous les chercheurs ne sont en fait pas titulaires d"un doctorat. Nous
utilisons donc ici I’age des chercheurs moins 26 ans (I'dge minimum dans la base étant 277 ans). Si
au niveau individuel ces différentes facons de procéder pour appréhender la durée de carriere du
chercheur peuvent créer de grandes différences, nous n’en avons pas constaté au niveau agrégé des
centres/universités. Notons finalement que ramener la mesure de publication & ce nombre d’années
peut s’effectuer aussi bien pour T=5 ans, T=All ou T=Dégressif. Néanmoins, nous ne 1’appliquons
ici qu’a T=All afin de limiter le nombre de variantes.

Les mesures de publications d"un chercheur donné étant définies, nous pouvons discuter la fagon
dont celles-ci vont étre agrégées par institution. Comme dit plus haut, notre approche nous permet
de définir «;(j) la part des publications du chercheur i qui va étre affectée a l'institution (centre ou

université) j. Le stock de publications Y; (T, W) de I'institution j pour un systéme de pondération W
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des journaux et un systéme T de pondération des années est donnée par
Y, (T, W) = Yai(j)yi (T, W) @
1

otty; (T, W) est le stock de publications du chercheur i explicité dans I"équation (1) ci-dessus.

A ce stock est associé un nombre équivalent de chercheurs temps plein dans l'institution,
Nj =) ai(j) (3)
i
Cela conduit a une mesure de stock de publications par chercheur (Yjp “(T,W)) de l'institution j

Y (T, W)

=T

(4)

2.3 Les indices de citations Google Scholar

L'étape préliminaire nécessaire a notre travail consiste en I’'obtention des citations telles que re-
censées par GS recues par chaque publication des 2832 chercheurs de notre base. Cela a été effectué
via la mise au point d"une routine informatique permettant cette extraction en quelques heures. Ce
point est important puisque le nombre de citations GS évolue de jour en jour sans qu’aucun his-
torique ne soit accessible. Nous utilisons ici une extraction effectuée en janvier 2010, soit environ 2
ans apres la date a laquelle nous souhaitons mesurer l'impact des centres et universités, ce qui est
raisonnable étant donné le temps nécessaire a I'émergence des citations des travaux.

Deux points sont cruciaux. Tout d’abord, I'extraction se fait sur la base du nom de famille et
du premier prénom, alors que lorsque nous travaillons sur la base de données Econlit, 1’extraction
ne porte que sur le nom de famille et l'initiale du prénom sauf dans le cas d’homonymes pour
lesquels nous utilisons alors le prénom complet. GS étant beaucoup plus large qu’Econlit, le risque
de présence d’homonymes serait largement accru avec une telle stratégie, sans qu’il soit possible d’y
faire quoi que ce soit, comme par exemple utiliser les affiliations (déclarées dans Econlit) pour affiner
la répartition en cas d’homonymie. A I'inverse, des essais nous ont montré qu’extraire sur la base
du prénom complet induit une certaine perte de travaux cités. Entre deux maux, nous avons donc
choisi le second, en notant qu’il n’y a pas vraiment de raisons pour que la perte soit plus importante
pour certaines institutions que pour d’autres, ce qui est le critere important pour notre étude. Notons
que comme pour Econlit, pour les personnes ayant des noms doubles, ou pour les femmes mariées,
dont nous connaissons donc deux noms de famille notés nomi et nomz2, ’extraction est effectuée sur

"non

toutes les variantes possibles, a savoir, "nom1, prénom", mais aussi "nomz2, prénom", "nomi-nomz,

2. Nous ignorons les entrées GS de 2009, d"une part parce que les données pour 2009 semblent étre treés incompletes
(a la date ot I'extraction a été effectuée, janvier 2010) puisque référencant moitié moins d’entrées que 2008, d’autre part,
par souci de comparabilité avec la période T=5 ans utilisée pour les approches Econlit qui s’arréte en décembre 2008.
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prénom" et "nom2-nomi, prénom". Pour les prénoms doubles, seul le premier est conservé, ce qui
en l’occurrence ne semble pas vraiment accroitre le nombre d’homonymes. Une derniére remarque,
plus technique quoique relativement triviale mais importante pour la réplicabilité de notre étude,
est que I'extraction est faite en écrivant le critere de recherche entre guillemets afin de ne pas extraire
les entrées des personnes de méme nom et de prénom différent (ou le contraire).

Le deuxieme élément crucial dans 'extraction des données sous GS est que nous restreignons
les domaines (option “subject areas" de GS) aux catégories “Business, Administration, Finance, and
Economics" et “Social Sciences, Arts, and Humanities". Il aurait été tentant de considérer tous les
domaines, et ce pour au moins deux raisons. D'une part, un des intéréts de GS est de prendre
en compte les travaux d’économistes en dehors du domaine de 1’économie. Cela est partiellement
fait ici en considérant ces deux domaines déja tres larges, mais des publications en mathématiques
pures par exemple ne sont pas considérées. D’autre part, 1’allocation d"une publication a un do-
maine donné est faite automatiquement par GS, toujours via des algorithmes de proximité de mots
clés. Ainsi, une publication dont le titre inclut le mot “gravité" a de fortes chances d’étre classée dans
le domaine "Physics, Astronomy, and Planetary Science". Les publications en économie sur les flux
gravitaires de marchandises s’y retrouve donc en général également affectées. En se restreignant a
ces deux domaines, il y a donc également un risque, faible tout de méme, de perdre des publications
véritablement en économie. Malgré ces remarques, et bien que nous effectuions les extractions sur la
base du nom et du prénom des chercheurs, il est cependant nécessaire de restreindre les domaines
afin de limiter les problemes d’homonymie. Quelques essais, qui n’ont pu étre systématiques faute
de temps et moyens, semblent montrer que cette combinaison des sujets et du critere de recherche
donne les résultats les plus fiables sur les économistes. Finalement, notons que notre procédure a été
appliquée directement sur GS mais qu’elle donne des résultats quasiment identiques a ceux obtenus
grace au logiciel "Publish or Perish" de Harzing (2007), en utilisant les mémes criteres et domaines
de recherche naturellement.

In fine, I'extraction produit, pour chaque chercheur, une observation pour chacune de ses en-
trées recensées par GS. A chaque entrée est associée son nombre de citations sur un site académique
présent sur Internet. Nous ne pouvons malheureusement pas recueillir de fagon automatisée I'infor-
mation relative a la source de chacune de ces citations, ¢’est-a-dire le détail de chacune des entrées
citant. Les noms des co-auteurs, et donc leur nombre, est aussi disponible. Le détail de ceux-ci est
limité a 8 auteurs, sachant qu’il a longtemps été limité a 3 pour Econlit. Pour I’économie, cette li-
mite n’est a priori pas trés pénalisante puisque 97% des publications (dans Econlit en tout cas) sont
effectuées a trois auteurs ou moins. Finalement, la date de publication est aussi disponible, avec ce-
pendant un nombre relativement important de valeurs manquantes, et ce d’autant plus que les dates
antérieures a 1969 sont considérées comme aberrantes et transformées en valeur manquantes. 1969
peut paraitre un peu récent, ce qui correspond tout de méme a quarante années de publications,

mais cela permet de disposer de la méme date de référence que pour Econlit. Il s’avere aussi qu'un
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nombre relativement conséquent d’entrées est doté d’un nombre nul de citations et qu’il est en fait
alors souvent difficile pour ces entrées de déterminer s'il s’agit réellement de ce qu'un chercheur
qualifierait de publication. Cela peut étre par exemple un résumé dans un programme de colloque,
qui, en économie du moins, est rarement cité en l'état. Il s’agit aussi souvent d’erreurs de typogra-
phie sur le titre d’autres entrées référencées par ailleurs. Plus loin, certains de nos indices ignorent
donc ces entrées sans citations, qui sont également souvent celles sans date.

Le Tableau 2 présente le nombre d’entrées recueillies, total (soit 69460) ou en équivalent écrites
seul (42448) selon la méthodologie décrite plus haut c’est a dire en divisant chacune par son nombre
d’auteurs. Le tableau souligne aussi le fait que presque exactement la moitié de ces entrées ne recoit
aucune citation. Pour rappel, dans la base de données Econlit, figurent, pour le méme ensemble de
chercheurs francais, 10151 articles équivalent écrits seul. Ainsi, méme en ignorant les entrées sans
citations et en restreignant les sujets couverts, GS élargit tres considérablement I’ensemble des pu-
blications considérées en le multipliant par deux voire quatre selon le point de vue (parmi les 10151
articles Econlit, il est fort probable que certains n’ont pas de citations, ne comparer Econlit qu'aux
entrées ayant au moins une citation est donc un minimum). Le probléme de date de publication
manquante est réel (presque 30% des entrées) mais pas décisif pour que nous ne puissions pas,
pour certains indices en tout cas, nous en servir. Notamment, sur les entrées ayant effectivement au
moins une citation seulement 10% d’entre elles n’ont pas de date référencée. Finalement, sur plus
courte période (5 ans), 'écart en nombre de publications entre GS et Econlit est du méme ordre de
grandeur.

Comme pour les mesures de publications via Econlit, se pose la question de la prise en considé-
ration du temps et d’autres dimensions de la publication, comme son nombre de co-auteurs. Il n’est
cependant plus nécessaire de prendre en compte la qualité du support et la longueur des publica-
tions, puisque I'hypothése qui est faite alors est que le nombre de citations reques capte directement
la qualité de chaque entrée.

En ce qui concerne le temps, il est tout d’abord important de souligner que GS ne permet pas
de déterminer de facon automatisée quand une citation d’une publication a été effectuée. Ainsi,
détenons nous toutes les citations des entrées telles que GS les collecte sur Internet en janvier 2010,
sans que 1’on sache si ce sont des citations effectuées par une publication ancienne ou récente au
dela du fait qu’elle est en ligne en janvier 2010. Cette propriété de GS constitue une limite dans le
sens ou la littérature utilisant les citations préfere en général accorder plus de poids aux citations
récentes afin de mesurer I'importance pour la recherche actuelle de la publication plus que sa valeur
passée.

Cela étant dit, il reste possible de jouer sur la date des entrées elles-mémes, comme pour les
mesures Econlit, méme si 1'on préférerait faire les deux simultanément. Nous considérons donc
comme précédemment tout d’abord une fenétre courte toujours notée T=5 ans. Nous mesurons alors

les citations GS telles que référencées en janvier 2010 de toutes les entrées dont la date se situe
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TaBLE 2 — Caractéristiques des bases utilisées

nombre %
Tout GS 69460  100.0
eq. seul 42448  100.0

EconLit 16106
eq. seul 10151 .
Citation 34776 50.1
eq. seul 20934 49.3
Date 49569 71.4
eq. seul 30834 72.6
Date et cit. 30045 44.1
eq. seul 18402 43.4
5 ans 18724 27.0
eq. seul 10378 24.4
10 ans 33131 47.7
eq. seul 19076 44.9
5 ans et cit. 10421 15.0
eq. seul 5540 13.1
10 ans et cit. 20234 29.1
eq. seul 11324 26.7

EL. 5 ans 6188

eq. seul 3465

Note : Nombre d’entrées et pourcentage par rap-
port au nombre total d’entrées. Citation = entrées
avec au moins une citation; Date = entrées avec
date renseignée; Date et cit. = entrées avec date
renseignée et au moins une citation; 5 ans et 10
ans = entrées avec date renseignée, dans les 5 et 10
derniéres années respectivement ; 5 ans et cit. et 10
ans et cit. = entrées avec au moins une citation et
date renseignée, dans les 5 et 10 derniéres années
respectivement.

entre 2004 et 2008. Si e est une entrée GS de date de publication t(e), on peut alors définir comme
précédemment une fonction de pondération des années, T(.), telle que T (t(e)) = 1 lorsque t(e) >
2004 et T (t(e)) = 0 pour les années précédentes ainsi que pour 2009. Le Tableau 2 montre que cette
période considere environ un tiers des entrées GS (ligne T=5 ans). L'influence de plus long terme
fondée sur toutes les entrées GS est aussi considérée, soit T=All. Dans ce cas, T (f(e)) = 1 pour toutes
les dates de publications, y compris quand celles-ci sont manquantes (en excluant toujours 2009).
Finalement, comme pour les mesures Econlit, nous pouvons aussi décompter progressivement les
publications dans le temps, ce que nous notons T=Dégressif, a I'aide de la méme fonction logistique
présentée dans le Tableau 1. Notons qu'il s’agit moins de dire que des citations anciennes ont moins
de valeur que de donner moins de poids a la production ancienne. Pour donner moins de poids aux
citations anciennes, il faudrait disposer de la date a laquelle les citations sont effectuées, ce que nous

n’avons pas. Ce que nous faisons revient a donner moins de poids a une entrée qui a 10 ans et a
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recu 30 citations qu’a une autre qui aurait requ également 30 citations mais qui n’aurait que 5 ans.
On pourrait souhaiter, en plus, donner un poids différents en fonction de la date de citation. Si les
30 citations du premier article ont été effectuées plus récemment, bien que l’article soit plus ancien,
cela lui redonne de la valeur. La contrainte de données nous oblige & donner le méme poids a toutes
les citations.

Notons que la littérature produit aussi des indices de citations regues par année, ce que nous
notons T=Annuel. Cela revient en fait a appliquer un taux de décompte dans le temps relativement
extréme car proportionnel aux nombre d’années depuis la publication, T (t(e)) = 5555777
mieux lire ce chiffre comme un score moyen par an sur une période plus ou moins longue, méme

GF Il vaut

si nous ne l'appliquons ici qu’a ’ensemble des entrées GS a date non manquante et comprise entre
1969 et 2008 (et non a celles sur les 5 dernieres années par exemple).

Finalement, nous produisons comme pour les approches Econlit des scores "par année de car-

riere" avec alors T (t(e)) = indépendante de t(e) donc.

age ercheur momns 26 ams”

Nous recueillons donc pour chaque chercheur le nombre de citations recues par chacune de ses
entrées GS. Comme pour le décompte simple du nombre de publications, se pose la question de
savoir comment cette production est ventilée entre ses différents auteurs. Comme pour les scores
Econlit, nous effectuons une ventilation entre auteurs proportionnelle a leur nombre. Si une entrée
a trois auteurs recueille 21 citations, chaque auteur se voit attribué un tiers de publication. Des
exemples de calculs pour les indices plus sophistiqués de citations, comme les indices H ou G, sont
donnés plus bas car ils nécessitent de préciser cette ventilation.

Nous présentons dans les Tableaux 5 et 6 les corrélations entre classements de centres effectuant
ou pas cette correction. On trouvera dans Bosquet et Combes (2011a) ces corrélations pour les uni-
versités et pour les chercheurs. Les différences sont significatives mais pas majeures. En 1’absence
d’arguments en faveur de la non-prise en compte totale du nombre d’auteurs, nous préférons donc
effectuer cette correction tout au long de cette étude afin également de ne pas multiplier les va-
riantes, déja nombreuses. A fin de comparaison avec Econlit, le Tableau 3 donne le pourcentage
d’entrées GS a un, deux, trois ou quatre auteurs et plus. Les parts de publications a 1 ou 3 auteurs
sont remarquablement similaires entre GS et Econlit. Celles a deux auteurs sont relativement moins
nombreuses dans GS, alors que celle a plus de trois auteurs le sont plus. Ce dernier résultat s’ex-
plique certainement par le fait qu’Econlit n’a longtemps pas recensé le nombre d’auteurs au dela
de trois. Dans tous les cas, la proximité de ces distributions est relativement rassurante puisque
par ailleurs le nombre d’entrées est bien plus important pour GS : cela ne semble pas engendrer
de distorsion trés notable sur le co-autorat, sans toutefois que 1'on puisse déterminer si les petites
différences apparaissant proviennent de la nature des travaux différente entre les deux sources ou
d’une pure erreur de mesure liée a la facon dont GS extrait les auteurs des publications.

Le premier indice que nous calculons, noté Ct;(T) est le nombre total de citations regues par

les travaux du chercheur i, en équivalent regu seul, travaux produits sur la période de temps T et
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TaBLE 3 — Nombre d’auteurs par entrée

Nb. d’auteurs 1 2 3 4et+ Total
% GS T=All 415 33.6 150 9.9  100.0

% GS T=5 ans 32.4 36.2 19.8 11.6 100.0
% EconLit T=All 42.4 39.8 153 2.5 100.0
% EconLit T=5ans 31.6 43.1 200 5.3  100.0

référencés par GS en janvier 2010. E(i) est I’ensemble des entrées GS du chercheur i, e une entrée
particuliere dans cet ensemble, c(e) le nombre de citations qu’elle a regues, n(e) son nombre de
co-auteurs et f(e) sa date de publication. Ct;(T) est donné par
c(e)
Ct; (T) = Z T (t(e)) n(e)
e€E(i)

Un méme nombre de citations peut cependant étre obtenu soit via un petit nombre de publica-
tions tres fortement citées, soit par un plus grand nombre de publications moins citées. La profession
attribue en général plus de mérite a la premiére situation, avec sans doute plus ou moins consciem-
ment en téte des exemples de chercheurs ayant une influence considérable via un tres petit nombre
d’articles publiés. La situation extréme de chercheurs n’ayant eu qu'une publication de grand im-
pact n’est cependant pas toujours considérée comme un idéal, un bon équilibre entre volume total
de citations et qualité minimale de chaque contribution étant souvent per¢u comme souhaitable.
Quoiqu’il en soit, ramener le nombre de citations au nombre d’entrées donne un point de vue de
I'influence des travaux d"un chercheur complémentaire de celui du nombre total de citations regues
par ses entrées. Un probleme lié a 1'utilisation de GS est que, comme dit plus haut, le nombre d’en-
trées pour un chercheur donné est une variable relativement bruitée du fait de la présence d'un
grand nombre d’entrées, en général non citées, difficilement assimilables a ce que 1’on appellerait
une publication. Afin de calculer la sensibilité de nos mesures a cette imprécision, nous calculons
deux indices de nombre de citations regues par entrée. Le premier, Ce;(T), est le nombre de cita-
tions recues sur la période T par entrée du chercheur, quelque soit le nombre de citations regues
par ces entrées, soit Ct;(T) divisé par le nombre total d’entrées donc. Le deuxieme, Cpi(T), est le
nombre de citations recues par entrée ayant reque au moins une citation. Autrement dit, une entrée
n’ayant pas recue de citation n’est alors pas considérée comme une publication, ce qui n’affecte pas
le numérateur mais modifie le dénominateur.

Dans les deux cas, le nombre qui apparait au dénominateur est bien le nombre d’entrées équi-
valent écrit seul, puisque la ventilation des citations entre auteurs ne consiste pas a supposer que
chaque auteur a écrit un article lui procurant un 1/n(e) des citations, mais bien un 1/n(e) d’ar-
ticle ayant des citations, procurant donc & cet auteur 1/n(e) citations. Notons aussi que la fonction

de décompte dans le temps est également prise en compte. Si I’on se restreint aux cinq derniéres
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années, il ne faut diviser que par le nombre d’articles publiés sur ces cing ans et I'on fait naturelle-
ment de méme avec le taux de décompte continu correspondant a T=Dégressif. En revanche, pour
T=Annuel, la littérature préfere diviser par le nombre total d’articles pour produire un nombre de
citations par an et par article pour ’ensemble de la production, ce que nous ferons donc aussi (méme

si restreindre la période aurait aussi du sens). In fine,

Ct;(T
Cei (T) = (T()t(e )’
ZeeE(i) n(e)
cpi(1) = — <0

YoecE(i),c(e)>0 Tr(lt((:)))

sauf pour T=Annuel, T (t(e)) étant alors remplacé par 1 au dénominateur.

Du fait, d’une part, de la relative sensibilité des mesures de citations par entrée a l'erreur de
mesure sur le nombre d’entrées et du débat sur le fait de compter ou pas celles n’ayant pas de cita-
tions, d’autre part, de la nécessité de calculer deux indices, un en volume total et un par publication,
pour évaluer l'influence d’un chercheur ou d’une institution, des travaux ont essayé de proposer
des indices plus synthétiques combinant ces différentes dimensions. C’est par exemple le cas du
désormais fameux indice H, proposé par Hirsh (2005). Notre indice H;(T) pour le chercheur i prend
la valeur h, qui est unique pour ce chercheur, si i de ses publications de la période T ont recu au
moins h citations chacune. L'indice H;(T) est croissant, au sens large, a la fois avec le nombre de
publications et le nombre de citations recues par celles-ci, comme une mesure de volume total telle
que Ct;(T). Cependant, en ignorant les publications les moins citées, il donne une idée du degré
moyen de qualité des publications les meilleures tout en éliminant une partie du bruit provenant de
la fagon dont on définit une publication.

Un défaut de I'indice H a cependant été rapidement souligné. Deux chercheurs ou institutions
peuvent avoir le méme indice alors que I'un d’entre eux a quelques publications nettement plus
citées que l'autre. Autrement dit, I'indice H ignore la distribution interne des citations recues par
les articles contribuant effectivement a son calcul. C’est principalement afin de palier ce probleme
que l'indice G a été proposé par Egghe (2006). Le chercheur i a un indice G;(T) qui prend la valeur
¢, qui est également unique, si ses g articles de la période T les plus cités ont recu, ensemble, ¢>
citations, soit g citations en moyenne cette fois-ci. On peut montrer que pour un chercheur donné
Gi(T) est nécessairement supérieur a H;(T), la différence entre les deux étant liée au nombre de
citations regues en moyenne par les articles les plus cités. Pour deux chercheurs ayant le méme H,
celui dont la moyenne des citations des articles les plus cités est la plus importante a un indice G
plus élevé. Alors que ces deux indices ignorent le bas de la distribution des citations, l'indice G
présente ’avantage de mieux prendre en compte le haut de celle-ci.

A partir des définitions des indices H et G de base, il faut ensuite prendre en compte le nombre
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de co-auteurs. Il suffit pour cela, comme I'a proposé Schreiber (2008) et dans ’esprit de ce qui est
fait pour les autres indices, de simplement bien attribuer la totalité des citations a l'article mais
simplement une fraction de I’article a chaque auteur. Désormais, I'indice H n’est plus nécessairement
entier mais il garde la méme signification. Par exemple, un indice H de 7.5 signifie que l'auteur a
publié au moins 7.5 articles équivalent écrit seuls ayant au moins 7.5 citations chacun, c’est-a-dire
au moins 8.

Sila prise en compte du temps affecte la valeur des citations, comme par exemple pour T=Dégressif,
I'indice H peut également étre étendu. Il suffit pour cela de décompter le nombre de citations avant
d’ordonner les articles par ordre décroissant de celles-ci. Finalement, on peut selon les mémes prin-
cipes calculer des indices G prenant en compte le nombre de co-auteurs et le décompte dans le
temps des citations. Le Tableau 4 donne un exemple de ces calculs a partir d’un ensemble fictif de
11 entrées d’un chercheur ayant ou pas regues des citations GS, dont nous calculons certains de
nos indices pour les trois périodes de temps T=All, T=5 ans et T=Dégressif. La premiére entrée a
recu 10 citations (colonne “cit.”), n"a qu'un auteur (colonne “aut.”) et a été publiée en 2006 (colonne
“date”), et de méme pour les suivantes. En fonction de la date de publication, on obtient le poids
lié a la période de publication, donné dans la colonne “pp”. Celui-ci vaut toujours 1 pour T=All, 1
pour T=5 ans lorsque I'entrée a moins de 5 ans, o sinon, et les poids correspondant a chaque année
donnés dans le Tableau 1 pour T=Dégressif. La colonne “pc” donne le poids 1lié au nombre de co-
auteurs. La colonne suivante “cp” agrege ces deux informations pour obtenir le nombre pondéré de
citations GS qui contribue au score GS obtenu. La colonne “rp” donne finalement le rang, également
pondéré, de I'entrée GS, qui est nécessaire pour calculer les indices H et G. Les cinq derniéres lignes
du tableau donnent les cinq scores GS principaux correspondant a cet exemple, pour chaque de ces
trois périodes, que I'on peut retrouver a 1’aide des formules données précédemment.

En résumé, nous calculons, sur cinq périodes de temps (toutes les années, T=All), les cinq der-
nieres années (2004-2008, T=5 ans), en décomptant dans le temps (T=Dégressif), par année (d’exis-
tence de la publication, T=Annuel), et par année de carriere (du chercheur, T=Carriere), cinq indica-
teurs de citation GS au niveau individuel : le nombre total de citations (Ct(T)), le nombre de citations
par entrée GS (Ce(T)), le nombre de citations par entrée GS ayant requ au moins une citation (Cp(T)),
I'indice H (H(T)), et 'indice G (G(T)), toutes prenant en compte le nombre de co-auteurs de facon
proportionnelle. Naturellement, d’autres variantes sont possibles et ont d’ailleurs fait 1’objet de cal-
cul de notre part, comme le fait de ne pas prendre en compte le nombre de co-auteurs. Néanmoins,
les résultats obtenus ne sont alors pas fondamentalement différents alors que la présentation en est
considérablement alourdie. Ainsi, avons-nous choisi de nous concentrer sur ce groupe d’indices GS,
et méme, dans les sections de classements, suite aux résultats obtenus quant a la tres forte corrélation
des classements observées entre certains d’entre eux, sur un sous ensemble de ceux-ci permettant
de mettre en valeur différentes dimensions de l'influence des publications des chercheurs.

Maintenant que nous avons défini les mesures de citations d"un chercheur donné, nous pouvons
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TABLE 4 — Exemples de calculs de scores GS

entrée cit. aut. date T=All T=5 ans T=Dégressif
pp pc ¢ rp | Pp pc Ccp TIp | Pp pc  Cp p
1 10 1 2006 | 1 1 10 1 1 1 10 1 |0o75 1 746 0,75
2 5 1 2008 | 1 1 5 2 1 1 5 2 [100 1 5,00 1,75
3 5 1 2003 | 1 1 5 3 0 1 o 2 |030 1 1,49 581
4 5 2 200711 05 5 35| 1 05 5 25[094 05 472 222
5 3 1 2008 | 1 1 3 45 | 1 i 3 35|10 1 300 3,22
6 3 1 2006 | 1 1 3 55 1 1 3 45|075 1 224 3,96
7 3 1 2005 | 1 1 3 65 1 i1 3 55|05 1 165 5,51
8 2 1 2003 | 1 1 2 7,5 o) 1 o 55|03 1 o060 611
9 2 1 2008 | 1 1 2 8,5 1 1 2 6,5|100 1 200 4,96
10 1 1 2003 | 1 1 1 95 | 0 1 o 65|03 1 030 641
11 0 1 2008 | 1 1 o0 105| 1 1 0 75|100 1 0,00 7,41
Ct 39.0 31.0 28.5
Ce 3.5 3.9 3.6
Cp 3.9 4-4 4.1
H 3.5 2.5 2.2
G 5.5 4.5 4.0

Notes : entrée= numéro entrée GS; cit.= nombre de citations recues; date= date de I'entrée, aut.= nombre de co-
auteurs ; pp= poids période ; pc= poids co-auteurs, cp= citations pondérées ; re= rang de I'entrée.

discuter la facon dont celles-ci sont agrégées par institution. Nous le faisons de la méme fagon que
pour les approches Econlit. : toutes les citations regues par un chercheur sont affectées au centre de
recherche ou a l'université dont il est membre en 2008 et pour les chercheurs a affiliations multiples,
une fraction de chaque article est attribué a chaque institution. Ainsi, lorsquun chercheur équita-
blement réparti entre deux centres a une entrée GS ayant recu 20 citations, le centre est considéré
comme ayant obtenu une demi entrée GS ayant requ 20 citations. La premiére étape consiste ainsi a
établir la liste des entrées GS de chaque centre ou université avec son nombre de co-auteurs et la part
qui lui en revient, prenant a la fois en compte la part de co-auteurs effectivement membre du centre
et le possible décompte dans le temps. La stratégie de calcul d’indice appliquée aux chercheurs peut
alors étre appliquée exactement de la méme fagon aux centres ou universités.

Finalement, on peut vouloir comparer la productivité moyenne des chercheurs entre universités.
Pour les indices, Ct(T), Ce(T), Cp(T), il suffit de les diviser par le nombre de chercheurs équivalent
temps plein de l'institution. En revanche, pour les indices H et G, il faut bien en faire la moyenne
entre chercheurs, pondérée par la part du chercheur dans le centre.

Nous avons déja mentionné un certain nombre de limites dues a I'imperfection de 1'outil GS,
qui il est vrai, reste un outil relativement jeune qui devrait s’améliorer avec les années. Certaines
entrées ne devraient pas apparaitre, d’autres devraient étre regroupées, la date de publication de

certaines est manquante, le nombre d’auteurs n’est pas toujours facile a établir. Plus important est le
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fait de devoir réduire quelque peu les champs couverts afin de ne pas trop multiplier les problemes
d’homonymes. Ne pas connaitre la date a laquelle les citations sont regues empéche d’aborder une
autre famille d’indices prenant en compte la date a laquelle les citations ont eu lieu. Finalement,
de facon plus large, connaitre entierement 'origine de la citation permettrait d’affiner les indices
produits en ignorant les citations émanant des auteurs eux-mémes par exemple, ou en pondérant
plus fortement les citations provenant d’auteurs, ou de journaux, eux-méme fortement cités. La

structure actuelle du site internet GS ne permet pas pour le moment d’effectuer de telles variantes.

2.4 Corrélations entre classements

Une des conclusions de nos travaux précédents (Combes et Linnemer (2001), Combes et Linne-
mer (2003b), Bosquet, Combes, et Linnemer (2010)) est la relative insensibilité de la hiérarchie des
centres ou universités aux hypotheses effectuées quant a la fagon de prendre en compte le nombre
de co-auteurs, la longueur des publications, voire la qualité des journaux. Elle est confirmée par la
présente étude pour 1’approche GS comme le montre les Tableaux 5 et 6.

Prendre ou pas le nombre de co-auteurs en compte n’induit quasiment pas de changement dans
la hiérarchie des institutions, la corrélation la plus faible entre deux indices identiques prenant ou
pas en compte ce nombre étant par exemple de 0.96 pour 'indice H au niveau des centres. Pour
cette raison, nous préférons utiliser les indices qui prennent en compte ce nombre, puisque, comme
expliqué plus haut, I'intuition, en termes d’hypotheses sous-jacentes et d’agrégation, est plus claire.

Pour le nombre de citations regues par entrée, le fait d’exclure ou pas celles n’ayant aucune
citation est lui aussi tout a fait insensible, avec des corrélations supérieures a 0.97 au niveau des
classements des centres, entre indices qui le font ou pas, bien que la part d’entrées n’ayant pas de
citation soit relativement élevée : le phénomene semble affecter tous les centres dans des proportions
relativement similaires. Ces conclusions sur le type d’entrées considérées et la prise en compte du
nombre de co-auteurs au niveau des centres se retrouvent non seulement au niveau des universités
mais également des chercheurs, comme cela apparait dans Bosquet et Combes (2011a).

A fagons de prendre en compte le nombre d’auteurs et le nombre d’entrées identiques, les corré-
lations sont élevées entre tous les indices fondés sur les citations GS. Il est intéressant de noter que
les corrélations des indices H et G sont plus élevées avec les indices de citations totales qu’avec les
indices de citations par entrée, ces dernieres étant méme plus faibles qu’entre les indices en volume
total et par entrée. Ainsi, sil'intérét des indices H et G est de prendre en compte la distribution des
citations entre publications, ils restent néanmoins fortement corrélés au volume total de citations
recues et beaucoup moins au nombre de citations par entrée. Cela n’est pas tellement plus mar-
qué pour l'indice H que pour l'indice G, bien que ce dernier corresponde a un nombre moyen de
citations par entrée (mais également a un nombre d’entrées).

La corrélation élevée des classements en nombre de citations totales et par entrée, supérieure a
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celle de ces derniers avec les indices H et G, montre que les institutions recevant beaucoup de cita-
tions sont celles ot la qualité de chacune des publications est elle méme élevée. Recevoir beaucoup
de citations ne consiste pas seulement a effectuer beaucoup de travaux mais a également avoir une
qualité élevée pour chacun d’entre eux.

Une originalité de notre travail est de permettre de comparer les indices de citations (GS ici)
avec des indices tres différents dans leur nature, fondés sur la qualité moyenne des supports de
publication et non la qualité de chaque publication prise isolément. Il s’avere que la hiérarchie des
centres évaluée selon les approches GS, quelles qu’elles soient, est relativement proche de la hiérar-
chie obtenue via Clm, avec des corrélations de rang supérieures a 0.7 que ce soit pour les citations
totales regues ou les indices H ou G. Des corrélations légerement plus faibles sont observées avec
les scores par entrée, de facon relativement naturelle puisque les scores Clm correspondent a des
volumes de publications. Ainsi, utiliser la qualité des journaux comme prédicteur de la qualité des
publications, en tous les cas du nombre de citations qu’elles regoivent, semble constituer une stra-
tégie tout a fait pertinente. Les corrélations sont légerement plus faibles avec Clh, quoique restant
largement positives. Ainsi, les indicateurs de citations GS semblent moins discriminants que ne le
sont les indicateurs Clh, et se rapprochent plus des indicateurs Clm. Notons que des explications de
ce résultat peuvent se trouver dans le fait que les citations GS ne prennent pas en compte la qualité
du support citant, alors que les indicateurs de citations des journaux a partir desquels Clm et Clh
sont construits le font. Ces corrélations sont légerement moins élevées en ce qui concerne la hiérar-
chie des centres selon leurs scores par chercheur, ce qui s’explique sans doute par la plus grande

variabilité globale de ceux-ci.

TaBLE 5 — Corrélations entre rangs des centres, scores totaux, T=Dégressif

Ct1 Ct Ce1 Ce Cp1 Cp Hi H G1 G Clm Clh
Ct1 1 099 085 086 086 086 095 0.94 095 o0.97 0.84 0.72

Ct 1 084 086 085 085 095 096 094 0.96 0.85 0.72
Ce1 1 099 098 098 o077 078 o080 081 0.76 0.64
Ce 1 097 098 o079 080 081 082 o077 0.65
Cp1 1 1 o077 o077 079 080 0.75 0.61
Cp 1 078 o078 o079 080 076 0.62
Hi 1 096 0.93 095 0.85 0.76
H 1 092 0.93 0.86 0.74
G1 1 099 0.82 0.75
G 1 0.83 0.75
Clm 1 0.90
Clh 1

Notes : Ct = citations totales ; Ce = citations par entrée ; Cp = citations par entrée ayant au
moins une citation; H = Indice H; G = Indice G; 1 indique que le nombre de co-auteurs
n’est pas pris en compte. Clm et Clh correspondent aux indices Econlit plus (Clh) ou moins
(Clm) sélectifs.

Les résultats observés au niveau des centres sont confirmés au niveau des universités, les clas-
sements desquelles sont en général encore plus corrélés que ceux des centres. Notamment, les cor-

rélations des scores en volume de citations ou volume Clm sont supérieures a 0.79, légerement infé-
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TaBLE 6 — Corrélations entre rangs des centres, scores par chercheur, T=Dégressif

Ct1 Ct Ce1 Ce Cp1 Cp Hi H Gz G C(CIm Clh
Ct1 1 098 082 081 083 083 093 091 095 091 071 0.65

Ct 1 080 080 080 080 093 094 0.95 093 071 0.63
Ce1 1 099 094 0.95 079 076 076 o071 0.63 0.61
Ce 1 093 0.94 079 o076 076 070 0.63 0.61
Cp1 1 099 079 o056 078 073 0.59 0.55
Cp 1 o079 o076 078 073 059 0.55
Hi 1 098 o097 097 0.73 0.63
H 1 0.95 096 072 0.61
G1 1 097 072 0.64
G 1 071 0.59
Clm 1 0.91
Clh 1

Notes : Ct = citations totales ; Ce = citations par entrée ; Cp = citations par entrée ayant au
moins une citation; H = Indice H; G = Indice G; 1 indique que le nombre de co-auteurs
n’est pas pris en compte. Clm et Clh correspondent aux indices Econlit plus (Clh) ou moins
(Clm) sélectifs.

rieures pour les volumes par chercheur. En désagrégeant I'information au contraire, c’est-a-dire en
se plagant cette fois-ci au niveau des chercheurs, les corrélations entre classements GS restent tres
élevées, seulement tres légerement plus faibles qu’entre centres et universités. Les corrélations entre
scores GS et scores Clm, et encore plus Clh, deviennent plus faibles, ce qui reflete un résultat relati-
vement standard relatif au fait que I'agrégation par centre ou université tend a rendre la hiérarchie
obtenue relativement moins sensible a la méthode utilisée. Les corrélations entre scores en volume
restent néanmoins toutes supérieures a 0.6. Le détail de ces corrélations aux niveaux universités et
chercheurs peut étre trouvé dans Bosquet et Combes (2011a).

Finalement, les Tableaux 7 et 8 présentent également des corrélations entre centres, mais cette
fois-ci lorsque la période d’étude est modifiée. La encore, 1’on est surtout frappé par les valeurs tres
élevées prises par ces corrélations. L'ordre des centres est donc remarquablement stable selon les
différentes périodes d’étude, et il en va de méme pour les universités et les chercheurs comme le

montrent les corrélations présentées dans Bosquet et Combes (2011a).

TaBLE 7 — Corrélations des rangs des centres entre périodes, scores totaux

Ct G
T=All T=5ans T=An. T=Dég. T=Car. T=All T=5ans T=An. T=Dég.
Ct, T=All 1 0.91 0.98 0.96 0.96 0.95 0.87 0.88 0.92
Ct, T=5 ans 1 0.96 0.98 0.94 0.91 0.96 0.92 0.95
Ct, T=Annuel 1 1 0.97 0.95 0.92 0.93 0.95
Ct, T=Dégressif 1 0.97 0.94 0.93 0.93 0.96
Ct, T=Carriere 1 0.93 0.91 0.91 0.94
G, T=All 1 0.92 0.96 0.97
G, T=5 ans 1 0.96 0.98
G, T=Annuel 1 0.98
G, T=Dégressif 1

Notes : Ct = citations totales ; G = Indice G.
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TaBLE 8 — Corrélations des rangs des centres entre périodes, scores par chercheur

Ct G
T=All T=5ans T=An. T=Dég. T=Car. T=All T=5ans T=An. T=Dég.
Ct, T=All 1 0.83 0.96 0.94 0.93 0.93 0.83 0.91 0.87
Ct, T=5 ans 1 0.93 0.95 0.88 0.86 0.92 0.90 0.89
Ct, T=Annuel 1 0.99 0.95 0.93 0.90 0.95 0.92
Ct, T=Dégressif 1 0.94 0.93 0.92 0.95 0.93
Ct, T=Carriere 1 0.89 0.84 0.89 0.86
G, T=All 1 0.91 0.97 0.94
G, T=5ans 1 0.93 0.98
G, T=Annuel 1 0.95
G, T=Dégressif 1

Notes : Ct = citations totales ; G = Indice G.

3 Disparités de citations et tendances nationales

3.1 Citations Google Scholar de la recherche en économie

Comme l'indique le Tableau 9, les chercheurs localisés en France regoivent ensemble quasiment
270000 citations GS en janvier 2010, 47000 pour leurs entrées de la période 2004-2008. Chaque entrée
a en moyenne presque 7 citations, le double pour celles en ayant au moins une. La France a un
indice H d’environ 180, soit 180 entrées ayant au moins 180 citations, sachant que, comme nous le
verrons plus loin, le chercheur au dernier centile a un indice H d’environ 17, et la France a environ
500 entrées ayant en moyenne 500 citations (indice G). Sur 5 ans, ces deux indices sont divisés par
un peu plus que deux. La France obtient environ 34000 citations GS par an, et une nouvelle entrée
obtient en moyenne plus d"une citation par année, 2 une fois qu’elle en a obtenue au moins une. Elle

a environ 50 entrées recevant au moins 50 citations par an en moyenne.

TABLE 9 — Scores France entiere

Ct Ce Cp H G
T=All 265578.3 6.7 13.9 177.9 485.3
T=5 ans 46619.0 4.8 9.1 72,9 217.4
T=Annuel 34315.5 1.2 2.0 482 134.5
T=Dégressif 50896.0 56 104 50.3 2185

Le Tableau 10 indique que sur 'ensemble de leur carriére, seuls 6.2% des chercheurs n’ont pas
d’entrée GS et 15% n’en ont pas ayant au moins une citation, alors que 26.6% n’ont pas de publication
Econlit. Sur les cinq dernieres années, alors que 45.3% n’ont pas de publication Econlit, seulement
22.3% n’ont pas d’entrée GS et 34.3% n’en ont pas avec au moins une citation. Ainsi, la production
accrue des frangais en termes d’entrées GS n’est pas simplement due au fait que les chercheurs
publiant selon Econlit ont plus d’entrées GS que de publications Econlit mais aussi au fait que la
part des non publiant est plus faible selon GS. Cela est relativement “normal”, puisque le support est

élargi, mais nous disposons donc ici d’'une mesure précise de 1'élargissement produit. On trouvera
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dans Bosquet et Combes (2011a) ces parts de publiant pour chacune des universités de notre étude.

TaBLE 10 — Parts de chercheurs publiant, France entiere

Pub.GS Cit.GS Pub. EL
T=All 93.8 85.0 73.4
T=5 ans 77-7 65.7 54-7

Etant donné ces résultats, ainsi que les corrélations obtenues entre classements, nous nous concen-
trons principalement dans la suite de cet article sur deux indices GS relativement différents, a savoir

le nombre de citations totales et 1'indice G, qui sont systématiquement comparés a Clm.

3.2 Disparités entre chercheurs, centres et universités

Les disparités de publication des chercheurs sont grandes, ce qui constitue un fait général rela-
tivement ancien et solidement établi depuis Lotka (1926). Plus intéressant est donc la possibilité de
comparer le degré de disparités selon I'outil de mesure utilisé, ce qui correspond a I'un des objets de
cet article. Le Tableau 11 compare pour la période T=Dégressif un certain nombre d’indicateurs de
disparités. Il s’avere que I'indice G est relativement peu discriminant, en tous les cas bien moins que
le nombre total de citations regues, ce qui apparait pour quasiment toutes les mesures de disparités
calculées ici. Par exemple, alors que le rapport inter-quartiles entre universités est de 2 pour 1'indice
G, il est de quasiment 13 en termes de citations totales, et 1’'on obtient des ratios de 5 et 32 pour les
rapports inter-déciles. Les écarts sont similaires au niveau des centres.

Il est également intéressant de noter que I'indice Clm est en fait intermédiaire en termes de dispa-
rité entre les indicateurs de nombre total de citations recues et I'indice G. Cela est vrai non seulement
sur le haut de la distribution (rapport Pgo/P50) mais également sur le bas (rapport P50/P10). Cela
est plus surprenant, puisque, au niveau des chercheurs, Clm semble peu discriminant sur le bas
de la distribution, un grand nombre d’entre eux ayant en fait un score nul, alors que les scores GS
continuent a décroitre de fagon relativement continue. On trouvera dans Bosquet et Combes (2011a)
des tableaux identiques pour T=All et T=5 ans a partir desquels des conclusions similaires sont ob-
tenues. Dans la section 3.3 décrivant la distribution d"un grand nombre de scores, des comparaisons
supplémentaires de disparités des différents indices sont données.

Un dernier indicateur de concentration de la production intra-institution est donné par la part
des citations du chercheur le plus cité de l'institution (Tableau 12). L'approche GS, avec des parts
moyennes de ce chercheur aux alentours de 40%, conduit & un poids encore plus élevé de celui-ci
dans la production de son centre que l'approche Econlit, ce que 'on retrouve en tout point de la

distribution de cette grandeur.
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TaBLE 11 — Indicateurs de dispersion des scores, T=Dégressif

université centre chercheur
inter t. inter c. intra inter t. inter c. intra
Ct G Clm Ct GCm Ct G Clm Ct G Clm Ct GCm Ct G Clm Ct G Clm

coef.var. 2.4 06 12 2208 09 1812 1.6 2107 14 2008 12 1.8 12 1.6 42 1.3 26

p75/p25 128 2.0 3.0 54 27 27 .. . 6321 33 4923 36 . . 209 7.7
poo/p1o 32.3 5.2 124 28.6 5.6 8.0 . . 208 52 124 27.0 47 9.7 . .
pso/pio 5.1 2.4 31 4.1 23 26 . . 47 24 29 4120 29 . . .o .
poo/p5o 6.3 2.2 41 7.0 24 3.1 . . 6322 42 6624 33 . . 10.4 4.1 14.3

Note : “inter t.” : dispersion entre universités ou centres des scores totaux, “inter c.” : dispersion entre universités ou
centres des scores par chercheur, “intra” : dispersion intra-universités ou centres, coeff. var. : coefficient de variation,
p75/p25 : rapport inter-quartile, pgo/p10 : rapport dernier/premier décile, p5o/p10 : rapport médiane/premier
décile, pgo/p5o0 : rapport dernier décile/médiane.

TaBLE 12 — Distribution de la part du chercheur le plus cité dans le centre (%)

moy. c.v. P1 Ps Pio P25 Pso Pys Pgo Pos Pgg

Ct, T=All 372 05 96 143 172 218 335 463 644 69.9 86.2
Ct,T=5ans 410 05 9.7 141 18.0 254 33.2 53.0 750 79.2 91.7
Clm, T=All 296 0.6 83 111 135 183 24.6 374 49.6 583 83.5
Clm, T=5ans 34.4 0.6 59 9.9 159 207 285 425 57.7 83.5 100.0

Notes : Ct = citations totales; Clm est un indice de publication Econlit. Lecture : le cher-
cheur qui est le plus cité dans chaque laboratoire pese en moyenne 37,2% des citations
totales du laboratoire. Il y a 10% des laboratoires francais de recherche en économie o1 le
meilleur chercheur pése moins de 17,2% des citations.

3.3 Distributions des scores des chercheurs

Cette section présente la distribution des scores des chercheurs, I'intérét étant aussi de permettre
a un chercheur de se situer dans la distribution nationale.3 Le caractere plus ou moins sélectif des
différentes approches apparait clairement. Sont présentés dans les Tableau 13 et 14 les distributions
pour I'ensemble des citations recues pour T=All et T=5 ans respectivement, celles pour T=Dégressif
et T=Carriere étant données dans Bosquet et Combes (2011a).

En termes de disparités, il est bien confirmé que sil’indice Clm est plus sélectif que les indices H,
G ou par entrée, il I'est moins que ceux en nombre total de citations et pourrait constituer a ce titre
une bonne synthese entre ceux-ci. Cela n’est plus le cas pour Clh qui est le plus sélectif de tous. On
observe que les indices GS permettent de mieux discriminer le bas de la distribution pour lequel des
scores nuls, et donc non discriminants, sont obtenus selon Clm et Clh. Le nombre total de citations
recues est tres sélectif. Il est divisé par un facteur 4 lorsque 1’on passe du dernier centile au g5eme,
puis encore d'un facteur deux en passant de celui-ci au dernier décile. Il y a un facteur 100 entre
le chercheur médian et celui situé au dernier centile, pour un facteur 70 en Clm, et de 'ordre de 8

et 12 respectivement pour les indices H et G. L'ensemble de tous les travaux du chercheur médian

3. Sans oublier que le nombre de citations GS est en expansion constante et que la présente étude se base sur des
données de janvier 2010.
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ne représente un stock de citations équivalent recues seul que de 14.67. Il a 2 articles ayant recu au
moins 2 citations (indice H) et 4 qui en ont recu en moyenne 4. Le chercheur au dernier centile a un
stock d’environ 17 articles ayant requ au moins 17 citations, mais tout de méme 48 articles en ayant
recu en moyenne 48.

Sur les autres périodes de temps, les scores obtenus deviennent rapidement trés faibles, comme
le montre le Tableau 14 pour T=5 ans et les tableaux donnés dans Bosquet et Combes (2011a) pour
T=Dégressif et T=Carriere, reflétant le fait qu’étre cité nécessite en tout état de cause du temps, ne
serait-ce que par les délais de publications des articles citant méme si ce temps devrait étre réduit
pour des citations sur Internet. Le chercheur au dernier centile bénéficie tout de méme de 232 cita-
tions équivalent recues seuls en janvier 2010 pour ses travaux des 5 années 2004-2008, ses 6 articles
de la période les plus cités sont cités au moins 6 fois et il a environ 16 articles cités en moyenne 16

fois.

TABLE 13 — Distributions des scores des chercheurs, T=All

index mean cv. Pio Pis P20 P25 Pso Pys Pgo Pg5 Pgg
Ct1 171.06 5.86 1.00 2.00 4.00 24.00 99.00 342.00 639.00 2378.00
Ct 9733 6.26 0.20 1.00 250 14.67 53.79 181.50 350.30 1387.92
Ce1 3.79 1.80 0.07 0.40 0.64 200 4.39 9.07  13.24 25.93
Ce 3.63 1.86 0.03 039 o0.60 187 427 837 1275 27.00
Cp1 7.00 1.30 1.00 1.50 200 4.67 882 1550 2184 38.34
Cp 6.73 1.33 1.00 1.50 200 4.50 850 14.82 20.97 39.40

Hi 3.94 1.21 1.00 1.00 1.00 3.00 5.00 9.00  13.00 23.00
H 2.77 1.21 0.17 050 083 200 3.58 6.33 8.67 16.85
G1 7.14 1.40 1.00 1.00 2.00 4.00 Q.00 17.00  23.00 48.00

0.20 1.00 133 400 883 1650 22.83 48.20
Clm 53.92 3.53 0 0 0 11.35 40.50 110.22 205.84 771.55
Clh 1375 745 o o 0 005 076 11.90 44.51  370.33
Notes : c.v. = coefficient of variation ; Ct = citations totales ; Ce = citations par entrée ; Cp
= citations par entrée ayant au moins une citation ; H = Indice H ; G = Indice G ; 1 indique
que le nombre de co-auteurs n’est pas pris en compte. Clm et Clh sont les indices Econlit
plus (Clh) ou moins (Clm) sélectifs.

G 6.97 1.39

O OO0 OO0 0O OO0 0O o oo

3.4 Citations en fonction de 1’age

La distribution des ages des chercheurs (particuliere par sa bi-modalité illustrée dans Bosquet,
Combes, et Linnemer (2010) avec une sur-représentation des chercheurs d’environ 38 et 60 ans)
est susceptible d’évoluer sensiblement dans le temps. De plus, les différentes générations de cher-
cheurs de notre base n’ont pas fait face aux mémes incitations a publier et aux mémes supports pour
le faire. Nous présentons, néanmoins, ici les différences de publication des chercheurs frangais en
fonction de leur age. Afin de rendre la comparaison pertinente et contourner les effets de stocks,
nous sommes obligés de nous placer sur une période identique pour tous et relativement courte,
soit T=5 ans, méme si les résultats pour les autres périodes sont donnés dans Bosquet et Combes

(2011a).
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TABLE 14 — Distributions des scores des chercheurs, T=5 ans

index mean cv. Pio Pi5 P20 P25 Pso Pys Pogo Pgs P99
Ct1  33.95 3.55 0 0 0 0 4.00 23.00 83.00 142.00 424.00
Ct 1723 378 o o o o 250 1200 3830 68.83 232.07
Cer 278 182 0 0 0 o 100 338 738 11.20 24.25
Ce 275 1.90 0 0 0 0 1.00 322 711 10.87 25.29
Cp1 440 172 0 0 0 0 200 575 11.00 16.00 35.00
Cp 437 179 0 0 0 0 200 550 1079  15.71 34.52
Hi 1.75 1.23 0 0 0 0 1.00 2.00  4.00 6.00 10.00
H 1.11  1.25 o 0 o o o775 175 2383 3.67 6.12
G1 295 1.46 0 0 0 0 200 400 800 11.00 20.00
G 2.41  1.48 0 0 0 o 117 3.33 6.57 9.00 15.98
Clm 17.88 248 0 0 0 0 256 16.92 4897 86.98 200.41
Clh 339 5.66 o 0 0 0 001 019 342 16.23 74.32

Notes : c.v. = coefficient of variation; Ct = citations totales; Ce = citations par entrée;
Cp = citations par entrée ayant au moins une citation; H = Indice H; G = Indice G;
1 indique que le nombre de co-auteurs n’est pas pris en compte. Clm et Clh sont les
indices Econlit plus (Clh) ou moins (Clm) sélectifs.

Le résultat marquant est que I’on retrouve une courbe en cloche de la productivité des chercheurs
pour les indices GS, quels qu’ils soient, comme on l'obtient pour les indices Clm et Clh. Le pic
de productivité n’est pas atteint tout a fait au méme age selon les indices utilisés, le plus tardif
étant observé pour les citations totales alors que pour les citations par article il est un des plus
précoces : les chercheurs jeunes semblent privilégier la qualité pour chaque article, les plus agés
ayant plus tendance a produire aussi des articles a diffusion plus restreinte. Pour les indices H
et G, cette variation au cours du cycle de vie des chercheurs est moins marquée, alors qu’elle est

quasiment maximale pour les indices Clm et Clh.

TABLE 15 — Scores par chercheur par classe d’age, T=5 ans

26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 >60

Ct1 19.71 32.76 35.98 40.05 44.34 50.09 19.77 24.55
Ct 1043 1681 17.77 1881 21.93 2576 10.70 13.45
Cer 2552 354 335 328 261 244 171 222
Ce 233 345 335 325 251 243 1.69 224
Cp1 411 539 507 537 413 371 276 3.87
Cp 402 530 502 530 405 368 275 3.94
Hi 173 212 206 1.89 188 177 1.28 1.21
H 118 140 127 118 115 110 085 078
G1 275 345 337 328 328 311 207 216
G 238 28 267 260 267 258 179 1.80
Clm 16.62 24.05 22.17 23.17 2053 1632 9.74 9.29
Clh 170 278 417 556 502 461 118 1.28

Notes : Ct = citations totales; Ce = citations par entrée; Cp = ci-
tations par entrée ayant au moins une citation; H = Indice H; G
= Indice G; 1 indique que le nombre de co-auteurs n’est pas pris
en compte. Clm et Clh sont les indices Econlit plus (Clh) ou moins
(Clm) sélectifs.
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3.5 Disparités entre statuts

Les chercheurs frangais n’ont pas tous le méme statut avec des temps consacrés a l’activité de
publication d’articles de recherche différents. Les Tableaux 16 et 17 mesurent respectivement les
citations totales et indices G en volume et par chercheur pour chacun des statuts de notre base
en indiquant les variations par rapport a la hiérarchie selon Clm. Les statuts apparaissent en gras
italique s’ils progressent d’au moins 3 rangs, et en italique simple s’ils régressent d’au moins 3 rangs
entre les deux types d’approches, la variation exacte étant donnée entre parentheses.

Il apparait que les quatre ou cinq statuts les plus productifs selon les indices GS restent iden-
tiques a ceux identifiés au moyen de Clm et Clh. En revanche, il est intéressant de noter que pro-
gressent selon les mesures GS les statuts qui ne sont pas au coeur de notre analyse, comme peuvent
I'étre les maitres de conférence de la section 5 ou les chargés de recherche de la section 37. Cela
s’explique relativement aisément par le fait que GS élargit le spectre de publications considérées,
notamment en direction d’autres disciplines, connexes a I’économie tout de méme comme la ges-
tion, la sociologie, I'histoire ou la géographie etc. Ainsi, les “assimilés” professeurs ou chargés de
recherche, en poste dans des grandes écoles, parfois de commerce ou dans des administrations, les
chercheurs Cnrs non section 37 connaissent-ils les progressions les plus importantes.

La hiérarchie des statuts est tres proche lorsqu’on la mesure a 'aide de 'indice G moyen ou du
nombre de citations par chercheur (colonne de droite des Tableaux 16 et 17). Elle varie plus lorsqu’on
compare le nombre de citations totales recues et I'indice G de 1’ensemble du statut (colonne de
gauche des Tableaux 16 et 17), les écarts se resserrant d’une part et les statuts étant tres productifs

en moyenne remontant en termes de G grace, probablement, a leurs meilleurs éléments.
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TABLE 16 — Statuts, Citations totales, T=Dégressif

statut rg. tot. nor. statut rg. p.c. nor.
PR o5 (568)(0) 1 16747.8 100.0 Ponts et C. (7)(0) 1 571.11 100.0
MCEF o5 (1282)(0) 2 7253.4 433 DE ehess (13)(0) 2 208.16 36.5
DR cnrs (84)(0) 3 5597.6 334 DR cnrs (84)(0) 3 66.60 11.7
Ponts et C. (7)(+1) 4 4254.8 25.4 Insee (22)(0) 4 60.98 107
A-PR (97)(+1) 5 3859.1 230  A-PR(97)(+3) 5 3966 69
PR non o5 (158)(+2) 6 3406.6 20.3 A-CR (21)(+4) 6 3564 6.2
DE ehess (13)(+2) 7 2654.0 15.9 PR o5 (568)(-1) 7 2048 5.2
CR cnrs (102)(-4) 8 2299.2 13.7 DR inra (56)(-1) 8 2666 4.7
DR inra (56)(+1) 9 14932 89 DR cnrs non 37 (10)(+10) 9 25.33 4.4
Insee (22)(+2) 10 1368.9 8.2 CR cnrs (102)(-5) 10 2256 4.0
CR inra (89)(-4) 11 12687 7.6 PR non o5 (158)(+1) 11 21.58 3.8
MCEF non o5 (260)(-1) 12 1080.6 6.5 Autre (13)(+5) 12 19.21 3.4
A-CR (21)(0) 13 7432 4.4 CR cnrsnon 37 (9)(+5) 13 17.54 3.1
DR cnrs non 37 (10)(+5) 14 253.3 1.5 CR inra (89)(-5) 14 14.26 2.5
Autre (13)(+2) 15 249.8 1.5 Prag (6)(-4) 15 9.95 1.7
Insee non EC (27)(-2) 16 242.1 1.5 A-MCF (10)(-3) 16 919 1.6
CR cnrs non 37 (9)(+1) 17 157.9 0.9 Insee non EC (27)(-2) 17 897 1.6
A-MCF (10)(-3) 18 88.3 0.5 MCEF o5 (1282)(-4) 18 566 1.0
Prag (6)(-3) 19 59.7 0.4 MCF non o5 (2658(—3) 19 4.16 0.7

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le
score normalisé par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par cher-
cheur. Entre les premiéres parentheses se trouve le nombre de chercheurs, la variation
de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiemes parentheses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est
inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est simple-

ment typographié en gras.

TABLE 17 — Statuts, Indice G, T=Dégressif

statut rg. tot. nor statut rg. p.c. nor.
PR o5 (568)(0) 1 112.7 100.0 Ponts et C. (7)(0) 1 13.90 100.0
A-PR (97)(+4) 2 88.0 780 DE ehess (13)(0) 2 12.53 Q0.2
DR cnrs (84)(0) 3 851 755 DR cnrs (84?(0) 3 671 483
MCEF o5 (1282)(-2) 4 79.6 70.6 Insee (22)(0) 4 5.19 374
PR non o5 (158)(+3) 5 79.5 70.5 DR inra (56)(+2) 5 4.81 34.6
Ponts et C. (7)(-1) 6 750 66.5 DR cnrs non 37 (10)(+13) 6 4.33 31.2
DE ehess (13)(+2) 7 734 65.1 CR cnrs (102)(-2) 7 413 29.7
Insee (22)(+4) 8 622 552 Autre (13)(+9) 8 405 292
CR cnrs (105(—5) 9 56.9 505 PR 05 (568)(-3) 9 372 268
DR inra (56)(0) 10 51.8 459 A-PR (97)(-2) 10 3.55 25.6
CR inra (89)(-4) 11 46.7 415 A-CR 221)(—1) 11 3.02 217
A-CR (21)(+1) 12 42.3 37.5 PR non o5 (158)(0) 12 2.95 21.2
MCF non o5 (260)(-2) 13 33.6 29.8 CR inra (89)(-4) 13 275 19.8
Insee non EC (27)(0) 14 21.6 19.2 CRcnrsnon 37 (9)(+4) 14 2.64 19.0
Autre (13)(+2) 15 21.3 189 A-MCEF (10)(-2) 15 236 17.0
DR cnrs non 37 (10)(+3) 16 18.1 16.0 Prag (6)(-5) 16 2.09 15.0
CR cnrs non 37 (9)(+1) 17 12.8 114 Insee non EC (27)(-2) 17 1.70 12.2
A-MCF (10)(-3) 18 127 113 MCF o5 (1282)(-4) 18 141 10.1
Prag (6)(-3) 19 99 88 MCF non o5 (260)(-3) 19 119 8.6

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le
score normalisé par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par cher-
cheur. Entre les premiéres parenthéses se trouve le nombre de chercheurs, la variation
de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiémes parentheses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est
inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est simple-

ment typographié en gras.
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Le Tableau 18 corrige de la durée de la carriere. Les statuts apparaissant ci-dessus les plus pro-
ductifs sont en effet aussi ceux pour lequel I’age moyen est le plus élevé, ce qui a donné aux cher-
cheurs plus de temps pour publier et donc pour recevoir des citations. Il apparait que les différences
observées entre statuts ne sont cependant pas dues a ce simple effet de 1’age, puisque la hiérarchie
entre statuts est alors tres proche de celle décrite précédemment.

TABLE 18 — Statuts, Citations totales, T=Carriére

statut rg. tot. nor. statut rg. p.c. nor.
PR o5 (568)(0) 1 3841.8 100.0 Ponts et C. (7)(0) 1 172.66 100.0
MCEF o5 (1282)(0) 2 2014.7 52.4 DE ehess (13)(0) 2 51.30 20.7
DR cnrs (84)(0) 3 1425.3 37.1 Insee (22)(+1) 3 17.74 10.3
Ponts et C. (7)(+1) 4 1286.3 33.5 DR cnrs (84)(-1) 4 1696 9.8
A-PR (97)(+1) 5 9231 240  A-PR (97§§+3; 5 949 55
PR non 05 (158)(+3) 6 874.0 228 A-CR (21)(+4 6 817 4.7
DE ehess (1 )(+1) 7 654.1 17.0 PR o5 (568)(-1) 7 676 39
CR cnrs (102 ( 8 634.9 16.5 CR cnrs (102)(-3) 8 623 3.6
CR inra (89)(-2 % 9 4326 11.3 DR inra (56)(0? 9 580 34
Insee (22)(+1) 10 398.4 10.4 PR non o5 (158)(+2) 10 5.54 3.2
DR inra (56)(-1) 11 3247 85 DR cnrs non 37 (10)(+8) 11 531 3.1
MCEF non o5 (260)(0) 12 301.7 7.9 CR inra (89)(-5) 12 486 28
A-CR (21)(0) 13 170.4 4.4 CR cnrs non 37 (9)(+2) 13 4.74 2.8
Autre (13)(+1) 14 59.6 1.6 Autre (13)(+2) 14 458 27
DR cnrsnon 37 (10)(+4) 15 53.1 1.4 A-MCF (10)(-4) 15 1.70 1.0
CR cnrsnon 37 (9)(+1) 16 427 1.1 MCEF o5 (1282)(-3) 16 157 09
Insee non EC (27)(-1) 17 211 06 Prag (6)(-3) 17 117 0.7
A-MCF (10)(-4) 18 163 04 MCF non o5 (260)(-1) 18 1.16 0.7
Prag (6)(-1) 19 70 0.2 Insee non EC (27)(-1) 19 0.8 05

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le
score normalisé par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par cher-
cheur. Entre les premiéres parentheses se trouve le nombre de chercheurs, la variation
de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiemes parentheéses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est
inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est simple-

ment typographié en gras.

Finalement, le Tableau 19 hiérarchise les statuts selon leur nombre de citations regues par entrée
GS. Il s’agit d"un point de vue relativement différent de celui des tableaux précédents qui correspond
vraiment a une efficacité par article diffusé. Les statuts recevant beaucoup de citations globalement
en re¢oivent également beaucoup par entrée, mais on voit que la encore, les statuts qui ne sont pas
au cceur de notre analyse progressent par rapport a Clm parfois encore plus que précédemment.

TABLE 19 — Statuts, Citations par entrée, T=Dégressif

statut g tot. nor. statut rg. p.c. nor.
MCEF o5 (1282)(+1) 1 3108.3 100.0 Ponts et C. (7)(0) 1 21.34 100.0
PR o5 (568)(-1) 2 2599.8 83.6 DR cnrs non 37 (10)(+17) 2 14.38 67.4
A-PR (97)(+3) 3 8394 27.0 DE ehess (13)(-1) 3 11.30 53.0
PR non 05 (158)(+4) 4 7574 244  A-PR(97)(+4) 4 863 404
DR cnrs (84)(-2) 5 573.5 185 Insee (22)(-1) 5 7.43 34.8
MCF non o5 (260)(+5) 6 573.2 184 A-CR (21)(+4) 6 7.15 33.5
CR cnrs (102)(-3) 7 3776 122 DR cnrs (84)(-4) 7 6.82 320
CR inra (89)(-1) 8 3158 102 PR non 05 (158)(+4) 8 480 225
DR inra (56)(+1) 9 2410 7.8 PR 05 (568)(- 3) 9 4.58 214
Insee (22)(+2) 10 166.8 5.4 DR inra (56)( 10 4.30 20.2
Ponts et C. (7)(-6) 11 159.0 5.1 CR cnrs (102)(36) 11 3.71 17.4

suite page suivante
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suite de la page précédente

statut rg. tot. nor. statut rg. p.c. nor.
A-CR (21)(+1) 12 149.0 4.8 CR inra (89)(-3) 12 3.55 16.6
DE ehess (13)(-4) 13 144.1 4.6 A-MCEF (10)(0) 13 338 15.8
DR cnrs non 37 (10)(+5) 14 143.8 4.6 CRcenrsnon 37 (9)(+4) 14 3.36 158
Insee non EC (27)(-1) 15 876 28 Autre (13)(+2) 15 3.32 15.6
Autre (13)(+1) 16 432 1.4 Insee non EC (27)(-1) 16 3.24 15.2
A-MCEF (10)(-2) 17 325 1.0 MCEF o5 (1282)(-3) 17 243 11.4
CRcnrsnon 37(9)(0) 18 302 1.0 Prag (6)(-7) 18 235 11.0
Prag (6)(-3) 19 141 0.5 MCF non o5 (260)(-3) 19 2.20 10.3

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le
score normalisé par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par cher-
cheur. Entre les premiéres parentheses se trouve le nombre de chercheurs, la variation
de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiemes parentheses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est
inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est simple-

ment typographié en gras.

4 Principaux classements

Nous présentons dans cette section nos principaux classements. La période de temps retenue
est T=Dégressif, ce qui représente un bon compromis avec la perspective de long terme, peut-étre
encore plus cruciale pour les indices de citations, celles-ci nécessitant nécessairement plus de temps
pour se révéler, et une perspective de plus court-terme stirement plus importante lorsque 1’on se
projette dans 1’avenir.

Dans tous les tableaux de cette section (et de maniere plus générale pour presque tous les ta-
bleaux de classements) la structure est la suivante. Le sous-tableau de gauche donne le classement en
volume total, celui de droite le classement par chercheur. Dans chaque sous-tableau, les premiéres
parenthéses apres le nom de l'université/centre indiquent son nombre de chercheurs équivalent
temps plein. Entre les deuxiémes parenthéses se trouve la variation du classement par rapport au
classement Clm. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom de l'université/centre est typo-
graphié en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon
le nom est simplement typographié en gras. La colonne “rg.” donne le rang de I'université/centre,
la colonne “tot.” (resp. “p.c.”) son score (resp. son score par chercheur), enfin, la colonne “nor.”
indique le score normalisé en % du score de la meilleure université.

La Section 4.1 rassemble quatre classements des universités. D’abord, un classement en volume
et un par chercheur pour les citations totales, puis ces deux mémes classements pour l'indice G. La
section 4.2 présente les mémes classements au niveau des centres de recherche.

Ces quatre classements apportent des éclairages différents. Tout d’abord, les classements en
termes de volume mettent en avant les universités/centres dont la visibilité globale est la plus
grande. Les classements en termes de scores par chercheur peuvent toutefois présenter des diffé-

rences et ils permettent de mettre en avant des universités/centres avec un petit nombre de cher-
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cheurs tres productifs mais dont la petite taille limite le rang dans les classements en volume. Cer-
taines universités/centres sont bien classés selon les deux approches.

Nous ne re-détaillons pas les résultats obtenus dans toutes les sections de classements, chaque
lecteur pouvant facilement chercher les éléments qui 1'intéressent. Néanmoins, deux conclusions
importantes semblent se dégager. D'une part, pour une majorité de centres ou universités, la va-
riation de classements par rapport a Clm est faible. D’autre part, pour quelques autres, elles est
relativement forte, et il s’avére que ces unités semblent étre celles dont le coeur de 'activité n’est pas
I’économie, ou, ce qui est lié, dont les membres ne sont pas au cceur de notre champ, a savoir les

sections 5 du Cnu et 37 du Cnrs.

4.1 Classements des universités
g4.1.1 Citations totales

TABLE 20 — Universités, Citations totales, T=Dégressif

université rg. tot. nor. université rg. p.c. nor.
Pse-Paris 1 (214)(+1) 1 9732.7 100.0 Iep Paris (9)(+1) 1 101.21 100.0
Tse-Toulouse 1 (125)(-1) 2 9550.6 98.1 Tse-Toulouse 1 (125)(-1) 2 76.65 75.7
Crest-Ensae (67)(+1) 3 3487.8 35.8 Crest-Ensae (67)(+1) 3 51.98 51.4
Hec (75)(+1) 4 2874.1 29.5 Pse-Paris 1 (214)(+1) 4 45.50 45.0
Aix Marseille 2-3 (115)(-2) 5 2250.1 23.1 Inra Vers-Grig (12)(+2) 5 43.11 42.6
Paris 9 (124)(+6) 6 1553.0 16.0 Hec (75)(+5) 6 3837 379
Nancy 2-Strasbourg 1 (95)(0) 7 1292.0 13.3 Ec. Polytechnique (34)(-4) 7 3656 36.1
Ec. Polytechmque é4)( -2) 8 12484 12.8 Ens Cachan (7)(-2) 8 3433 339
Paris 10 (80)(-1) 9 1212.9 12.5 Cired (14)(+6) 9 3341 33.0
Grenoble 2-Inra (128)(+4) 10 980.2 10.1 Inra Rennes (12)(-1) 10 2859 283
Lille 1-Polytech Lille (153)(-1) 11 963.9 9.9 Strasbourg 3 (13)(+3) 11 22.02 21.8
Montpellier 1-Inra (62)(+1) 12 914.5 9.4 Cergy Pontoise (37)(-4) 12 21.32 21.1
Lyon 2 (70)(+3) 13 8778 9.0 Aix Marseille 2-3 (115)(-1) 13 19.59 19.4
Iep Paris (9)(+5) 14 8603 88 Lille 2 (13)(+17) 14 17.96 17.8
Cergy Pontoise (37)(-6) 15 789.0 8.1 Besancon (24)(+3) 15 16.76 16.6
Dijon (65)(+14) 16 7502 7.7 Clermont 1 (32)(+10) 16 16.76 16.6
Bordeaux 4 (72)(-2) 17 717.4 7.4 Paris 10 (80)(+3) 17 15.15 15.0
Nice (83)(-1) 18 697.7 7.2 Montpellier 1-Inra (62)(+8) 18 14.75 14.6
Caen-Rennes 1 (121)(-8) 19 696.5 7.2 Paris 11 (36)(+47 19 14.61 14.4
Clermont 1 (32)(+3) 20 536.4 5.5 La Rochelle (5)( 20 13.98 13.8
Paris 11 (36)(+21) 21 5259 5.4 Chambery (15)(+ 226) 21 13.79 13.6
Paris 13 (45)(+3) 22 5200 5.3 Nancy 2-Strasbourg 1 (95)(0) 22 13.60 13.4
Inra Vers-Grig (12)(+1) 23 517.4 5.3 Versailles St Quentin (24)(+32) 23 13.32 13.2
Paris 2 (41)(- 6) 24 4572 4.7 Inra Nancy (7)(+17) 24 12.92 128
Cired (14)(+ 25 451.1 4.6 Nantes (23)(-8) 25 1281 127
Besancon (24 g( -4) 26 4023 4.1 Paris 9 (124)(+22) 26 1248 123
Inra Ivry (37)(-1) 27 3472 3.6 Lyon 2 (70)(+5) 27 12.47 12.3
Inra Rennes (12)(-1) 28 343.1 3.5 Pau (17)(+14) 28 1226 12.1
Versailles St Quentin (24)(+12) 29 319.6 3.3 Dijon (65)(+36) 29 11.56 11.4
Nantes (23)(-9) 30 2883 3.0 Paris 13 (45)(+11) 30 1150 11.4
Strasbourg 3 (13)(-2) 31 2819 29 Paris 7 (10)(+37) 31 11.47 11.3
Ens Cachan (7)(+1) 32 2517 2.6 Inra Dijon (11)(-16) 32 11.45 11.3
Orleans (34)(-5) 33 2345 2.4 Paris 2 (41)(-9) 33 11.29 11.2
Lille 2 (13)(+12) 34 2335 24 Le Mans (18)(-24) 34 11.20 11.1
Chambery (15)(+16) 35 206.9 2.1 Bordeaux 4 (72)(-1) 35 10.03 9.9
Le Mans (18)(-16) 36 204.4 2.1 Evry (18)(-15) 36 941 9.3
Pau (17)(+7) 37 2023 21  Inralvry (37)(-1) 37 938 93
Reims (32)(-3) 38 1975 20 Nice (8r§(+14) 38 846 84
Paris 8 (27)(-5) 39 1855 1.9 Lille 3 (11)(-16) 39 803 79
Evry (18)(-9) 40 1693 1.7 Rennes 2 (7)(+11) 40 773 7.6
St Etienne (22)(-3) 41 1454 1.5 Grenoble 2-Inra (128)(+19) 41  7.66 7.6
Paris 12 (30)(+13) 42 139.6 1.4 Montpellier 3 (10)(-14) 42 7.43 4

suite page suivante
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suite de la page précédente

université rg. tot. nor. université rg. p.c. nor.
Inra Dijon (11)(-7) 43 1259 1.3 Perpignan (12)(-24) 43 741 7.3
Paris 7 (10)(+26) 44 114.7 1.2 Orleans (34)(-7) 44 6.90 6.8
Rouen (22)(+19) 45 106.9 1.1 Paris 8 (27)(-7) 45 687 6.8
Limoges (18)(-1) 46 965 1.0 St Etienne (22)(-2) 46  6.61 6.5
Lille 3 (11)(-4) 47 884 09 Valenciennes (8)(+14) 47 6.40 6.3
La Reunion (19)(-9) 48 874 09 Lille 1-Polytech Lille (153)(+6) 48 6.29 6.2
Perpignan (12)(-12) 49 853 09 Reims (32)(+1) 49 627 6.2
Inra Nancy (7)(+15) 50 840 09 Mulhouse (9)(-23) 50 6.16 6.1
Angers (18)(+8) 51 733 0.8 Cnam (7)(-16) 51  6.05 6.0
Montpellier 3 (10)(+2) 52 706 0.7 Caen-Rennes 1 (121)(-9) 52 576 57
La Rochelle (5)(0) 53 69.9 0.7 Toulon (11)(-7) 53 575 5.7
Toulon (11)(+3) 54 632 0.7 Toulouse 2 (10)(+21) 54 549 5.4
Poitiers (27)(-15) 55 61.3 0.6 Limoges (18)(-6) 55 536 5.3
Tours (12)(-9) 56 59.2 0.6 Marne La Vallee (11)(-27) 56 5.08 5.0
Littoral (13)(-9) 57 542 0.6 Tours (12)(-27) 57  4.93 4.9
Rennes 2 (7)(+9) 58 54.1 0.6 Lyon 1 (5)(- 5; 58 491 4.9
Marne La Vallee (11)(-7) 59 533 0.6 Rouen (22)(+12) 59 4.86 4.8
Mulhouse (9)(-4) 60 524 0.5 Paris 12 (30)(+9) 60 473 4.7
Toulouse 2 (10)(+14) 61 522 0.5 La Reunion (19)(-22) 61 4.60 4.6
Brest (21)(-13) 62 512 0.5 Littoral (13)(-29) 62 417 4.1
Antilles Guyane (22)(-13) 63 50.5 0.5 Angers (18)(+1) 63 4.07 4.0
Valenciennes (8)(+5) 64 48.0 o5 Artois (13)(-6) 64 319 3.2
Le Havre (15)(+1) 65 425 04 Paris 5 (11)(-20) 65 3.16 3.1
Cnam ( )( ) 66 424 04 Metz (13)(-4) 66 3.09 3.1
Artois 67 39.8 04 Le Havre (15)(0) 67 283 28
Metz (13?( -5 68 386 o4 Toulouse 3 (10)(+5) 68 277 27
Paris 5 (11)(-11) 69 331 0.3 Brest (21)(3 13) 69 250 2.5
Amiens (22)(-8) 70 297 0.3 Antilles Guyane (22)(-11) 70 235 23
Toulouse 3 (10)(+2) 71 277 0.3 Poitiers (27)(-14) 71 227 22
Lyon 1 (5)(-1) 72 245 0.3 Corte (9)(0) 72 177 1.8
Corte (9)(-1) 73 159 0.2 Bretagne Sud (9)(-10) 73 148 1.5
Bretagne Sud (9)(-6) 74 13.3 0.1 Amiens (22)(-4) 74 135 1.3
Lyon 3 (9)(-1) 75 81 o1  Lyon3(9)(-1) 75 090 09

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé
par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premieres paren-
theses se trouve le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée
entre les deuxiemes parentheses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié
en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom

est simplement typographié en gras.

4.1.2 Indice G

TABLE 21 — Universités, Indice G, T=Dégressif

université rg. tot. nor. université rg. p.c. nor.
Pse-Paris 1 (214)(+1) 1 112.0 100.0 Iep Paris (9)(+1) 1 9.23 100.0
Tse-Toulouse 1 (125)(-1) 2 104.6 934 Cired (14)(+13) 2 5.53 59.9
Hec (75)(+2) 3 727 64.9 Inra Vers-Grig (12)(+4) 3 5.34 57.9
Crest-Ensae (67)(0) 4 64.2 57.4 Tse-Toulouse 1 (125)(-3) 4 5.07 55.0
Aix Marseille 2-3 (115)(-2) 5 63.4 56.6 Inra Rennes (12)(+4) 5 4.95 53.6
Nancy 2-Strasbourg 1 (95)(+1) 6 52.2 46.7 Ec. Polytechnique (34)(-3) 6 4.92 53.3
Paris 9 (124)(+5) 7 47.2 422 Pse-Paris 1 (214)(-2) 7 4.58 49.6
Ec. Polytechnique (34)(-2) 8 45.5 40.6 Ens Cachan (7)(-2) 8 4.35 47.1
Paris 10 (80)(-1) 9 45.1 403 Crest-Ensae (67)(-5) 9 4.31 46.7
Iep Paris (9)(+9) 10 43.6 389 Hec (75)(+1) 10 3.51 38.0
Montpellier 1-Inra (62)(+2) 11 43.1 385 Inra Nancy (7)(+30) 11 3.46 37.5
Lyon 2 (70)(+4) 12 40.4 36.1 Cergy Pontoise (37)(-4) 12 3.36 36.4
Grenoble 2-Inra (128)(+1) 13 36.4 325 Strasbourg 3 (13)(+1) 13 3.24 35.1
Lille 1-Polytech Lille (153)(-3) 14 36.4 325 Chambery (15)(+33) 14 3.22 34.9
Paris 2 (41)(+3) 15 36.0 32.2 Clermont 1 (32)(+10) 15 2.96 32.1
Nice (83)(+1) 16 35.0 31.2 Aix Marseille 2-3 (115)(-4) 16 2.84 30.8
Inra Vers-Grig (12)(+7) 17 34.0 30.4 Paris 10 (80)(+3) 17 2.75 29.8

suite page suivante
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suite de la page précédente

université rg. tot. nor. université rg. p.c. nor.
Dijon (65)(+12) 18 324 29.0 Paris 13 (45)(+22) 18 2.73 29.6
Caen-Rennes 1 (121)(-8) 19 322 288 Paris 11 536)(+47) 19 2.65 28.7
Cergy Pontoise (37)(-11) 20 321 287 La Rochelle (5)(-7) 20 2.48 26.9
Le Mans (18)(-1) 21 31.0 27.7 Perpignan (12)(-2) 21 2.43 26.3
Cired (14)(+10) 22 307 27.5 Besancon (24)(-4) 22 2.39 25.8
Clermont 1 (32)(0) 23 30.0 26.8 Nancy 2-Strasbourg 1 (95)(-1) 23 2.37 25.6
Bordeaux 4 (72)(-9) 24 29.7 26.5 Lyon 2 (70)(+8) 24 2.36 25.5
Paris 11 (36)(+17) 25 29.4 263 Versailles St Quentin (24)(+31) 25 2.36 25.6
Strasbourg 3 (13)(+3) 26 272 24.3 Le Mans (18)(-16) 26 2.33 25.3
Inra Rennes (12)(0 27 262 23.4 Montpellier 3 (10)(+1) 27 2.32 25.2
Ens Cachan (7)(+5) 28 258 23.0 Nantes (23)(-11) 28 2.30 24.9
Paris 13 (45)(-4) 29 24.6 220 Rennes 2 (7)(+22) 29 2.27 24.6
Besancon (24)(-8) 30 24.5 21.9 Evry (18)(-9) 30 2.21 23.9
Inra Ivry (37)(-5) 31 24.4 21.8 Inra Dijon (11)(-15) 31 2.20 23.8
Versailles St Quentm (24)(+9) 32 24.0 215 Montpellier 1-Inra (62)(-6) 32 2.17 23.5
Lille 2 (13)(+1 33 237 21.2 Pau (17)(+10) 33 2.17 23.5
Chambery (15;}(+17) 34 22.8 203 Dijon (65)(+31) 34 2.15 23.3
Nantes (23)(-14) 35 22.2 19.9 Lille 3 (11)(-12) 35 2.12 23.0
Pau (17)(+8) 36 209 18.6 Bordeaux 4 (72)(-2) 36 2.03 22.0
Reims (32)(-2) 37 203 18.1 Inra Ivry (37)(-1) 37 2.01 21.7
Evry (18)(-7) 38 187 167 Paris 9 (124)(+11) 38 2.01 21.8
Orleans (34)(-11) 39 182 16.2 Cnam (7)(-4) 39 1.92 20.8
leobges (18)(+5) 40 17.2 15.4 Grenoble 2-Inra (128)(+20) 40 1.84 19.9
Inra Dijon (11)(-5) 41 17.1 15.3 Nice (83)(+11) 41 1.82 19.7
Paris 7 (10)(+28) 42 163 14.6 Paris 2 (41)(-18) 42 1.78 19.3
St Etienne (22)(-5) 43 15.9 14.2 Paris 7 (10)(+25) 43 1.74 18.8
Purls 12 (30)(+11) 44 153 13.7 St Etienne (22)(0) 44 1.73 18.7

ers (18)(+14) 45 152 13.6 Caen-Rennes 1 (121)(-2) 45 1.72 18.7
Lzl e3 (11)(-3) 46 14.4 129 Reims (32)(+4) 46 1.68 18.2
Inra Nancy (7)(+18) 47 13.8 123 Lille 2 (13)(-16) 47 1.67 18.1
Paris 8 (27¥( 14) 48 13.5 12.0 Orleans (34)(-11) 48 1.64 17.8
Rouen (22)(+1 49 132 11.8 Paris 8 (27)( 11) 49 1.62 17.5
La Reunion (1 ?( 11) 50 13.1 11.7 Toulon (11)( 13 50 1.62 17.5
Valenciennes (8)(+18) 51 13.0 11.7 Marne La Vallee (11)(-22) 51 1.56 16.9
Montpellier 3 (10)(+2) 52 12,9 11.5 Lille 1-Polytech Lille (153)(+2) 52 1.51 16.3
Perpignan (12)(-16) 53 12.5 11.1 Mulhouse (9)(-26) 53 1.49 16.2
Toulon (11)(+3) 54 122 10.9 Toulouse 2 (10)(+22) 54 1.49 16.2
Mulhouse (9)(+1) 55 11.9 10.7 Rouen (22)(+16) 55 1.42 15.4
Poitiers (27)(-16) 56 11.8 105 La Reunion (19)(-17) 56 1.36 14.8
Tours (12)(-10) 57 11.7 105 Littoral (13)(-24) 57 1.34 14.5
Artois (13)(+2) 58 11.1 9.9 Paris 12 éo)(+11) 58 1.29 14.0
Brest (21)(-9) 59 11.1 9.9 Le Havre (15)(+8) 59 1.28 13.8
Marne La Vallee (11)(-8) 60 104 9.3 Tours (12)(-30) 60 1.21 13.1
Toulouse 2 (10)(+15) 61 104 93 Limoges (18?(—12) 61 1.19 12.8
Le Havre (15)(+4) 62 101 9.0 Toulouse 3 (10)(+11) 62 1.01 10.9
Metz (13)(0) 63 97 87 Valenciennes (8)(-1) 63 1.01 11.0
Antilles Guyane (22)(-14) 64 96 86 Paris 5 (11)(-19) 64 0.93 10.1
Cnam (7)(-4) 65 94 84  Lyoni(5)(-12) 65 0.92 9.9
La Rochelle (5)(-13) 66 93 83 Metz (13)(-4) 66 0.88 9.5
Rennes 2 (7§(+1) 67 93 83 Poitiers (27)(-9) 67 0.88 9.5
Paris 5 (11)(-10) 68 81 72 Brest (21)( 68 0.83 9.0
Littoral (13)(-21) 69 76 68 Corte (9)(+ 69 0.83 9.0
Toulouse 3 (10)(+3) 70 5.9 5.2 Antilles Guyane (22)(-11) 70 0.81 8.8
Corte (9)(+1) 71 5.2 4.7 Angers (18)(-7) 71 0.78 8.5
Lyon 3 (9)(+3) 72 52 4.7 Bretagne Sud (9)(-9) 72 0.77 8.3
Lyon 1 (5)(-2) 73 46 41 Artois (13)(-15) 73 0.75 8.1
Amiens (22)(-12) 74 4.5 4.0 Amiens (22)(-4) 74 0.63 6.8
Bretagne Sud (9)(-7) 75 42 38  Lyon3(9)(-1) 75 0-45 4.9

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé

par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premiéres paren-

theses se trouve le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée

entre les deuxiémes parentheses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié

en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom

est simplement typographié en gras.

34



4.2 Classements des centres

TABLE 22 — Centres en 2008, Citations totales, T=Dégressif

centre rg. tot. nor. centre rg. p-c. nor.
Gremagq (Tse-Toulouse 1) (59)(0) 1 7575.5 100.0 Pjse (Pse-Paris 1) (43)(+1) 1 128.18 100.0
Pjse (Pse-Paris 1) (43)(+1) 2 5530.9 73.0 Gremagq (Tse-Toulouse 1) (59)(-1) 2 127.96 99.8
Ces (Pse-Paris 1) (138)(-1) 3 4010.3 52.9 Centre?lep Paris) (9)(+2) 3 101.21 79.0
Greghec (Hec) (75)(+1) 4 2874.1 37.9 Lerna (Tse-Toulouse 1) (19)(-1) 4 70.06 54.7
Greqam (Aix Marseille 2-3) (45)(-1) 5 19202 25.4 Grecsta (Crest-Ensae) (31)(+1) 5 54.83 428
Non-Grecsta (Crest-Ensae) (36)(+6) 6 1777.0 23.5 Non-Grecsta (Crest-Ensae) (36)(+6) 6 49.50 38.6
Grecsta (Crest-Ensae) (31)(-1) 7 17108 22.6 Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (12)(+2) 7 4311 33.6
Lerna (Tse-Toulouse 1) (19)(-1) 8 12061 17.1 Greqgam (Aix Marseille 2-3) (45)(-4) 8 4234 33.0
Preg (Ec. Polytechnique) (34)(-1) 9 12484 16.5 Greghec (Hec) (75)(+6) 9 3837 299
Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (72)(0) 10 1214.9 16.0 Preg (Ec. Polytechnique) (34)(-3) 10 36.56 28.5
Economix (Paris 10) (66)(-2) 11 1186.5 15.7 Centre (Ens Cachan) (7)(-3) 11 34.33 26.8
Drm (Paris 9) (69)(+15) 12 1093.7 14.4 Centre (Czred) (14)(+6; 12 33.41 26.1
Centre (Iep Paris) (9)(+5) 13 860.3 114 Ces (Pse-Paris 1) (138)(-2) 13 29.11 22.7
Thema (Cergy Pontoise) (36)(-3) 14 787.8 10.4 Smart (Inra Rennes) (12)(-1) 14 28.59 22.3
Lameta (Montpellier 1-Inra) (33)(+1) 15 737.2 9.7 Lameta (Montpellier 1-Inra) (33)(+16) 15 22.34 17.4
Gredeg (Nice) (71)(+1) 16 6343 84 Thema (Cergy Pontoise) (36)(-6) 16 22.19 17.3
Crem (Caen-Rennes 1) (82)(-4) 17 5882 7.8 Centre (Strasbourg 3) (13)(0) 17 22.02 17.2
Cerdi (Clermont 1) (26)(+7) 18 5364 7.1 Cerdi (Clermont 1) (26)(+12) 18 20.63 16.1
Gate (Lyon 2) (27)(-4) 19 5349 7.1 Gate (Lyon 2) (27)(+4) 19 19.52 15.2
Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (12)(+6) 20 517.4 6.8 Gael (Grenoble 2-Inra) (15)(+8) 20 18.86 14.7
Leg (Dijon) (42)(+26) 21 4788 6.3 Economix (Paris 10) (66)(-1) 21 18.11 14.1
Non-Drm (Paris 9) (56)(-8) 22 459.3 6.1 Centre (Lille 2) (13)(+20) 22 17.96 14.0
Centre (Cired) (14)(+14) 23 4511 6.0 Iredu-Eco (Dijon) (12)(+59) 23 17.71 13.8
Cepn (Paris 13) (33)(+7) 24 4446 59 Non-Cermes (Paris 11) (16)(+31) 24 17.59 13.7
Lem (Lille 1-Poly. Lille) (87)(-2) 25 435.5 5.8 Ermes (Paris 2) (17)(0) 25 17.55 13.7
Gretha (Bordeaux 4) (37)(-6) 26 4344 5.7 Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (72)(+1) 26 16.99 13.3
Centre (Besancon) (24)(-3) 27  402.3 5.3 Centre (Besancon) (24)(-1) 27  16.76 13.1
Autre (Tse-Toulouse 1) (23)(-7) 28 375.2 5.0 Autre (Tse-Toulouse 1) (23)(-6) 28 16.38 12.8
Cerag (Grenoble 2-Inra) (48)(+25) 29  355.5 4.7 Drm (Paris 9) (69)(+45) 29 15.97 12.5
Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lzlle) (36)(+4) 30 3524 4.7 Centre (La Rochelle) (5)(-14) 30 13.98 109
Smart (Inra Rennes) (12)(-1) 31 343.1 4.5 Centre (Chambery) (15)(+28) 31 13.79 10.8
Non-Gate (Lyon 2) (43)(+14) 32 342.9 4.5 Cepn (Paris 13) (33)(+16) 32  13.47 10.5
Centre (Vers. St Quentin) (24)(+20) 33 319.6 4.2 Centre (Vers. St Quentin) (24)(+34) 33 13.32 10.4
Ermes (Paris 2) (17)(-1) 34 2983 3.9 Lef (Inra Nancy) (7)(+18) 34 12.92 10.1
Centre (Nantes) (23)(-13) 35 2883 3.8 Centre (Nantes) (23)(-15) 35 12.81 10.0
Non-Gretha (Bordeaux 4) (35)(+4) 36 283.0 3.7 Lirhe-Eco (Tse- Toulouse 1) (20)(+54) 36 12.62 9.9
Centre (Strasbourg 3) (13)(-2) 37 2819 3.7 Cermes (Paris 11) (21)(+64) 37 12.36 9.6
Gael (Grenoble 2-Inra) (15)(+4) 38 273.5 3.6 Centre (Pau) (17)(+15) 38 1226 9.6
Non-Cermes (Paris 11) (16)(+24) 39 2726 3.6 Gretha (Bordeaux 4) (37)(-5) 39 11.90 9.3
Cermes (Paris 11) (21)(+5 40 2533 3.3 Centre (Paris 7) (10)(+45) 40 1147 8.9
Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1?(20)(+44) 41 2525 3.3 Cesaer (Inra Dijon) (11)(-22) 41 1145 8.9
Centre (Ens Cachan) (7)(-4) 42 2517 3.3 Leg (Dijon) (42)(+37) 42 1143 8.9
Centre (Lille 2) (13)(+17) 43 2335 3.1 Centre (Le Mans) (18)(-29) 43 11.20 8.7
Leo (Orleans) (30)(-12) 44 231.6 3.1 Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille) (36)(+14) 44 9.93 7.7
Lepii (Grenoble 2-Inra) (29)(+29) 45 231.0 3.1 Lest-Eco (Aix Marseille 2-3) (13)(+37) 45 9.82 7.7
Iredu-Eco (Dijon) (12)(+46) 46 2125 28 Aliss (Inra Ivry) (19)(-22) 46 957 7.5
Centre (Chambery) (15)(+19) 47 206.9 2.7 Centre (Evry) (18)(-15) 47 941 7.3
Centre (Le Mans) (18)(-29) 48 204.4 277 Mona-Tsv (Inra Ivry) (19)(+54) 48 920 7.2
Centre (Pau) (17)(+7) 49 2023 2.7 Gredeg (Nice) (71)(+17) 49 9.00 7.0
Autre (Aix Marseille 2-3) (57)(+7) 50 202.2 2.7 Moisa (Montpellier 1- Inra) (8)(-4) 50 862 6.7
Centre (Reims) (32)(-7) 51 197.5 2.6 Non-Drm (Paris 9) (56)(-6) 51 822 6.4
Autre (Pse-Paris 1) (33)(+16) 52 191.6 2.5 Lepii (Grenoble 2- Inm) (29)(+38) 52 8.10 6.3
Centre (Paris 8) (27)(-14) 53 185.5 2.5 Non-Gretha (Bordeaux 4) (35)(+9) 53 8.08 6.3
Aliss (Inra Ivry) (19)(-25) 54 177.0 2.3 Centre (Lille 3) (11)(-21) 54 8.03 6.3
Autre (Lille 1-Poly. Lille) (31)(-27) 55 176.1 2.3 Non-Gate (Lyon 2) (43)(+25) 55 7.97 6.2
Mona-Tsv (Inra Ivry) (19)(+45) 56 1702 2.3 Leo (Orleans) (30)(-13) 56 785 6.1
Centre (Evry) (18)(-21) 57 169.3 2.2 Centre (Rennes 2) (7)(+7) 57 7.73 6.0
Non-Ermes (Paris 2) (24)(-17) 58 158.9 2.1 Cerag (Grenoble 2-Inra) (48)(+34) 58 748 5.8
Centre (St Etienne) (22)(-9) 59 145.4 1.9 Centre (Montpellier 3) (10)(-23) 59 7.43 5.8
Centre (Paris 12) (30)(+11) 60 139.6 1.8 Centre (Perpignan) (12)(-31) 60 741 538
Lest-Eco (Aix Marseille 2-3) (13)(+29) 61 127.7 1.7 Crem (Caen-Rennes 1) (82)(-21) 61 7.17 56
Cesaer (Inra Dijon) (11)(-17) 62 1259 1.7 Centre (Paris 8) (27)(-13) 62 687 54
Autre (Grenobfe 2-Inra) (38)(-20) 63 1202 1.6 Non-Ermes (Paris 2) (24)(-22) 63 6.76 5.3
Centre (Paris 7) (10)(+31) 64 1147 1.5 Centre (St Etienne) (22)(-10) 64 6.61 5.2

suite page suivante
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centre rg. tot. nor. centre rg. p-c. nor.
Autre Montpellier 1-Inra) (21)(-16) 65 1084 1.4 Centre (Valenciennes) (8)(+10) 65 6.40 5.0
Non-Crem (Caen-Rennes 1) (39)(-7) 66 108.3 1.4 Non-Cepn (Paris 13) (12)(+2) 66  6.28 4.9
Centre (Rouen) (22)(+19) 67 106.9 1.4 Centre (Reims) (32)(-5) 67 627 4.9
Centre (Limoges) (18)(-10) 68 96.5 1.3 Centre (Mulhouse) (9)(-33) 68 6.16 4.8
Centre gLille 3) (11)(-14) 69 884 1.2 Centre (Cnam) (7)(-22) 69 6.05 4.7
Centre (La Reunion) (19)(-19) 70 874 1.2 Autre (Pse-Paris 1) (33)(+18) 70  5.81 4.5
Centre (Perpignan) (12)(-23) 71 853 1.1 Centre (Toulon) (11)(-14) 71  5.75 4.5
Lef (Inra Nancy) (7)(+15) 72 84.0 1.1 Autre (Lille 1-Poly. Lille) (31)(-35) 72 5.68 4.4
Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (24)(+4) 73 77.1 1.0 Centre (Toulouse 2) (10)(+30) 73 5.49 4.3
Non-Cepn (Paris 13) (12)(+4) 74 754 1.0 Autre (Dijon) (11)(+20) 74 536 4.2
Centre &ngers) (18)(+5) 75 73.3 1.0 Centre (Limoges) (18)(-13) 75  5.36 4.2
Centre (Montpellier 3) (10)(-6) 76  70.6 0.9 Non-Gredeg (Nice) (12)(-16) 76 529 4.1
Centre (La Rochelle) (5)(-8) 77 69.9 0.9 Autre (Montpellier 1-Inra) (21)(-26) 77 516 4.0
Moisa (Montpellier 1-Inra) (8)(+1) 78  69.0 0.9 Centre (Marne La Vallee) (11)(-40) 78 508 4.0
Non-Gredeg (Nice) (12)(-6) 79 634 0.8 Lem (Lille 1-Poly. Lille) (87)(-1) 79  5.02 3.9
Centre (Toulon) (11)(-5) 80 632 08 Centre (Tours) (12)(-41) 80 493 39
Centre (Poitiers) (27)(-29) 81 613 0.8 Centre (Lyon 1) (5)(-16) 81 491 3.8
Centre (Tours) (12)(-21) 82 592 0.8 Centre (Rouen) (22)(+13) 82 486 3.8
Autre (Dijon) (11)(+14) 83 589 08 Centre (Paris 12) (30)(+3) 83 473 3.7
Centre (Littoral) (13)(-22) 84 542 o7 Centre (La Reunion) (19)(-34) 84 460 3.6
Centre (Rennes 2) (7)(+4) 85 54.1 0.7 Centre (Littoral) (13)(-41) 85 417 3.3
Centre (Marne La Vallee) (11)(-19) 8 533 o7 Centre (Angers) (18)(-5) 86 407 3.2
Centre (Mulhouse) (9)(-15) 87 524 o7 Autre (Aix Marseille 2-3) (57)(+11) 87 3.58 28
Centre (Toulouse 2) (10)(+15) 88 522 o7 Non-Beta (Nancy 2—Strasg. 1) (24)(-1) 88 3.28 2.6
Centre (Brest) (21)(-25) 8 512 o7 Autre (Grenoble 2-Inra) (38)(-19) 89 321 2.5
Centre (Ant. Guy.) (22)(-25) 90 50.5 0.7 Centre (Artois) (13)(-18) 90  3.19 2.5
Centre (Valenciennes) (8)(+3) 91 48.0 06 Centre (Paris 5) (11)(-35) 91  3.16 2.5
Centre (Le Havre) (15)(-4) 92 425 0.6 Centre (Metz) (13)(-16) 92  3.09 2.4
Centre (Cnam) (7)(-11) 93 424 0.6 Centre (Le Havre) (15)(-9) 93 283 22
Centre (Artois) (13)(-13) 94 39.8 0.5 Non-Crem (Caen-Rennes 1) (39)(-6) 94 278 2.2
Centre (Metz) (1 )(—1153 95 38.6 05 Centre (Toulouse 3) (10)(+4) 95 277 2.2
Centre (Paris 5) (11)(-20) 96  33.1 0.4 Centre (Brest) (21)(-27) 96 250 2.0
Centre (Amiens) (22)(-14) 97 20.7 0.4 Centre (Ant. Guy.) (22)(-24) 97 235 1.8
Centre (Toulouse 3) (10)(+2) 98 277 04 Centre (Poitiers) (27)(-27) 98 227 1.8
Non-Economix (Paris 10) (15)(-6) 99 264 0.4 Non-Economix (Paris 10) (15)(-3) 99 1.82 1.4
Centre (Lyon 1) (5)(-4) 100 24.5 0.3 Centre (Corte) (9)(-4) 100 1.77 1.4
Centre (Corte) (9)(-3) 101  15.9 0.2 Centre (Bretagne Sud) (9)(-24) 101 148 1.2
Centre (Bretagne Sud) (9)(-11) 102 13.3 0.2 Centre (Amiens) (22)(-9) 102 1.35 1.1
Centre (Lyon 3) (9)(-1) 103 81 o1 Centre (Lyon 3) (9)(-3) 103 0.90 0.7

104 Non-Cerdi (Clermont 1) (6)(0) 104  0.01 0

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé par rapport
a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premieres parentheéses se trouve le nombre
de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiémes parentheses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3,

le nom est typographié en italique, sinon le nom est simplement typographié en gras.

4.2.1 Indice G

TABLE 23 — Centres, Indice G, T=Dégressif

centre rg. tot. nor centre rg. p.c. nor.
Pjse (Pse-Paris 1) (43)(+2) 1 96.2 100.0 Centre (lep Paris) (9)(+4) 1 9.23 100.0
Gremagq (Tse-Toulouse 1) (59)(-1) 2 925 96.2 Pjse (Pse-Paris 1) (43)(0) 2 921 99.8
Ces (Pse-Paris 1) (138)(-1) 3 76.5 79.6 Lerna (Tse-Toulouse 1) (19)(0) 3 7.10 76.9
Greghec (Hec) (75)(+1) 4 727 756 Gremaq (Tse-Toulouse 1) (59)(-3) 4 6.59 71.3
Grecsta (Crest-Ensae) (31)(+1) 5 687 715 Centre (Cired) (14)(+13) 5 553 59.9
Non-Grecsta (Crest-Ensae) (36)(+6) 6 63.1 65.7 Eco. Pub. (Inra Vers- Grlg) (12)(+3) 6 534 579
Gregqam (Aix Marseille 2-3) (45)(-3) 7 61.1 63.5 Gregqam (Aix Marseille 2-3) (45)(-3) 7 5.17 56.0
Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (72)(+2) 8 51.5 535 Smart (Inrva Rennes) (12)(+5) 8 4.95 53.6
Preg (Ec. Polytechnique) (34)(-1) 9 455 473 Preg (Ec. Polytechnique) (34)(-2) 9 4.92 533
Economix (Paris 10)(%66)(-1) 10 44.8 46.6 Grecsta (Crest-Ensae) (31)(-4) 10 4.78 51.8
Lerna (Tse-Toulouse 1) (19)(-4) 11 43.7 45.5 Centre (Ens Cachan) (7)(-3) 11 4.35 47.1
Centre (lep Paris) (9)(+6) 12 43.6 453 Iredu-Eco (Dijon) (12)(+70) 12 4.02 43.6

Suite page suivante
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centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.
Drm (Paris 9) (69)(+14) 13 42.3 43.9 Non-Grecsta (Crest-Ensae) (36)(-1) 13 3.90 42.2
Lameta (Montpellier 1-Inra) (33)(+2) 14 39.7 41.3 Ces (Pse-Paris 1) (138)(-3) 14 3.87 42.0
Gate (Lyon 2) (27)(0) 15 35.4 36.8 Cerdi (Clermont 1) (26)(+15) 15 3.64 39.4
Gredeg (Nice) (71)(+1) 16 34.3 35.7 Greghec (Hec) (75)(-1) 16 3.51 38.0
Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (12)(+9) 17 34.0 35.3 Thema (Cergy Pontoise) (36)(-7) 17 3.47 37.6
Thema (Cergy Pontoise) (36)(-7) 18 32.1 334 Gate (Lyon 2) (27)(+5) 18 3.46 37.4
Ermes (Paris 2) (17)(+14) 19 31.1 324 Lef (Inra Nancy) (7)(+34) 19 3.46 37.5
Centre (Le Mans) (18)(-1) 20 31.0 32.2 Centre (Strasbourg 3) (13)(-3) 20 3.24 35.1
Centre (Cired) (14)(+16) 21 30.7 32.0 Economix (Paris 10) (66)(0) 21 3.24 35.1
Cerdi (Clermont 1) (26)(+3) 22 300 31.2 Centre (Chambery) (15)(+37) 22 3.22 34.9
Lem (Lille 1-Poly. Lille) (87)(0) 23 29.3 30.5 Cepn (Paris 13) (33)(+25) 23 3.00 32.5
Crem (Caen-Rennes 1) (82)( 11) 24 29.1 30.3 Cermes (Paris 11) (21)(+77) 24 2.90 31.4
Gael (Grenoble 2-Inra) (15)(+17) 25 27.4 28.5 Gael (Grenoble 2-Inra) (15)(+3) 25 2.85 30.9
Centre (Strasbourg 3) (13§(+9) 26 27.2 283 Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (72)(+1) 26 2.84 308
Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1) (20)(+59) 27 27.2 283 Lest-Eco (Aix Marseille 2-3) (13)(+55) 27 2.75 29.8
Leg (Dijon) (42)(+19) 28 26.5 27.5 Moisa (Montpellier 1- Inm;(8)(+18) 28 2.68 29.0
Smart (Inra Rennes) (12)(+1) 29 26.2 27.3 Lameta (Montpellier 1-Inra) (33)(+2) 29 2.56 27.7
Centre (Ens Cachan) (7)(+8) 30 25.8 26.8 Gretha (Bordeaux 4) (37)(+4) 30 2.52 27.3
Centre (Besancon) (24)(-7) 31 24.5 25.5 Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1) (20)(+59) 31 2.51 27.2
Non-Cermes (Paris 11) (16)(+31) 32 24.4 254 Centre (La Rochelle) (5)(-16) 32 248 26.9
Centre (Vers. St Quentin) (24)(+20) 33 24.0 25.0 Centre (Perpignan) (12)(-4) 33 243 263
Non-Drm (Paris 9) (56)(-20) 34 23.9 24.8 Centre (Besancon) (24)(-8) 34 2.39 25.8
Centre (Lille 2) (13)(+25) 35 23.7 24.7 Centre (Vers. St Quentin) (24)(+32) 35 2.36 25.6
Cepn (Paris 13) (33)(-5) 36 23.5 24.5 Centre (Le Mans) (18)(-22) 36 233 25.3
Autre (Tse-Toulouse 1) (23)(-16) 37 23.3 24.2 Ermes (Paris 2 (1 )(-11) 37 2.33 25.3
Gretha (Bordeaux 4) (37)(-18) 38 232 24.1 Centre (Mont er 3) (10)(-2) 38 232 25.2
Centre (Chambery) (15)(+27) 39 22.8 23.7 Non-Cermes (%urzs 11) (16)(+17) 39 2.32 25.1
Autre (Pse-Paris 1) (33)(+28) 40 22.7 23.6 Centre (Nantes) (23)(-20) 40 2.30 24.9
Centre (Nantes) (23)(-19) 41 22.2 23.1 Centre (Rennes 2) (37) (+23) 41 2.27 24.6
Non-Gate (Lyon 2)3(43)(+5) 42 222 23.1 Centre (Evry) (18)(-10) 42 2.21 23.9
Non-Gretha (Bordeaux 4) (35)(-3) 43 21.6 225 Cesaer (Inra Dijon) (11)(-24) 43 2.20 23.8
Cerag (Grenoble 2-Inra) (48)(+10) 44 21.5 224 Lepii (Grenoble 2-Inra) (29)(+46) 44 2.18 23.6
Autre (Aix Marseille 2-3) (57)(+12) 45 21.0 21.8 Centre (Pau) (17)(+8) 45 2.17 23.5
Centre (Pau) (17)(+10 46 20.9 217 Crem (Caen-Rennes 1) (82)(-6) 46 2.16 234
Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille) (36)(-12) 47 20.9 21.7 Drm (Paris 9) (69)(+27) 47 2.15 23.3
Centre (Reims) (32)(-4) 48 20.3 21.1 Autre (Tse-Toulouse 1) (23)(-26) 48 2.12 23.0
Aliss (Inra Ivry) (19)(-20) 49 19.1 19.9 Centre (Lille 3) (11)(-15) 49 2.12 23.0
Centre (Evry) (18)(-14) 50 18.7 19.4 Aliss (Inra Ivry) (19)(-26) 50 2.08 22.6
Cermes (Paris 11) (21)(+48) 51 18.5 19.2 Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille) (36)(+7) 51 2.02 21.8
Iredu-Eco (Dijon) (12)(+40) 52 18.4 19.1 Non-Cepn (Paris 13) (12)(+16) 52 1.99 21.6
Non-Ermes (Paris 2) (24)(-11) 53 18.4 19.2 Mona-Tsv (Inra Ivry) (19)(+49) 53 1.93 20.9
Leo (Orleans) (30)(-22) 54 18.1 18.8 Centre (Cnam) (7)(-7) 54 1.92 20.8
Autre (Lille 1-Poly. Lille) (31)(-27) 55 17.5 18.2 Leg (Dijon) (42)(+25) 55 1.92 20.8
Centre (Limoges) (18)(+2) 56 17.2 17.9 Gredeg (Nice) (71)(+10) 56 1.86 20.2
Cesaer (Inra Dijon) (11)(-12) 57 17.1 17.8 Leo (Orleans) (30)(-14) 57 1.85 20.0
Mona-Tsv (Inra Ivry) (19)(+43) 58 16.8 17.5 Non-Drm (Paris 9) (56)(-13) 58 1.84 19.9
Non-Crem (Caen-Rennes 1) (39)(0) 59 16.7 17.3 Cerag (Grenoble 2-Inra) (48)(+33) 59 1.82 19.8
Lepii (Grenoble 2-Inra) (29)(+14) 60 16.4 17.0 Centre (Paris 7) (10)(+25) 60 1.74 188
Centre (Paris 7) (10)(+34) 61 16.3 17.0 Centre (St Etienne) (22)(-7) 61 1.73 187
Centre (St Etienne) (22)(-12) 62 159 16.5 Centre (Reims) (32)(0) 62 1.68 18.2
Centre (Paris 12) (30)(+8) 63 15.3 15.9 Centre (Lille 2) (13)(-21) 63 1.67 18.1
Centre (Angers) (18)(+16) 64 152 158 Non-Gate (Lyon 2) (43)(+16) 64 1.66 18.0
Lest-Eco (Aix Marseille 2-3) (13)(+25) 65 14.6 15.2 Centre (Paris 8) (27)(-16) 65 1.62 17.5
Autre (Montpellier 1-Inra) (21;(—17) 66 14.4 14.9 Centre (Toulon) (11)(-8) 66 1.62 17.5
Centre (Lille 3) (11)(-11) 67 14.4 15.0 Non-Gredeg (Nice) (12)(-7) 67 1.60 17.3
Lef (Inra Nancy) (7)(+19) 68 13.8 14.3 Centre (Marne La Vallee) (11)(-30) 68 1.56 16.9
Centre (Paris 8) (27)(-30) 69 13.5 14.0 Non-Gretha (Bordeaux 4) (35)( 7) 69 1.51 16.4
Centre (Rouen) (22)(+16) 70 13.2 13.8 Centre (Mulhouse) (9)(-35 70 1.49 16.2
Centre (La Reunion) (19)(-20) 71 13.1 13.6 Centre (Toulouse 2) (10)(3+33 71 1.49 16.2
Centre (Valenciennes) (8)(+22) 72 13.0 13.6 Autre (Pse-Paris 1) ( 3)(+16) 72 1.45 15.7
Autre (Grenoble 2-Inra) (38)(-30) 73 12.9 13.4 Centre (Rouen) 22)(122) 73 1.42 15.4
Centre (Montpellier 3) (10)(-3) 74 12.9 13.4 Non-Ermes (Parls 2) (24)(-33) 74 1.39 15.0
Moisa (Montpellier 1-Inra) (8)(+4) 75 12.8 13.3 Autre (Montpellier 1-Inra) (21)(-24) 75 1.38 14.9
Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (24)(+2) 76 12.8 13.3 Centre (La Reunion) (19)(-26) 76 1.36 14.8
Centre (Perpignan) (12)(-29) 77 12.5 13.0 Lem (Lille 1-Poly. Lille) (87)(+2) 77 1.36 14.7
Centre (Toulon) (11)(-3) 78 12.2 12.6 Autre (Lille 1-Poly. Lille) (31)(-41) 78 1.35 14.6
Centre (Mulhouse) (9)(-7) 79 11.9 12.4 Centre (Littoral) (13)(-35) 79 1.34 14.5
Centre (Poitiers) (27)(-28) 80 11.8 123 Centre (Paris 12) (30)(+6) 80 1.29 14.0
Centre (Tours) (12)(-20) 81 117 122 Centre (Le Havre) (15)(+3) 81 1.28 138

suite page suivante
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centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.
Centre (Artois) (13)(-1) 82 11.1 115 Centre (Tours) (12)(-43) 82 1.21 13.1
Centre (Brest) (21)(-18) 83 11.1 115 Autre (Grenoble 2-Inra) (38)(-13) 83 1.20 13.0
Autre (Dijon) (11)(+13) 84 10.6 11.0 Centre (Limoges) (18)(—23% 84 1.19 128
Centre (Marne La Vallee) (11)(-18) 85 10.4 10.8 Autre (Dijon) (11)(+9) 85 1.01 11.0
Centre (Toulouse 2) (10)(+18) 86 10.4 10.8 Centre (Toulouse 3) (10)(+14) 86 1.01 10.9
Non-Gredeg (Nice) (12)(-14) 87 10.3 10.7 Centre (Valenciennes) (8)(-10) 87 1.01 11.0
Centre (Le Havre) (15)(0) 88 10.1 105 Autre (Aix Marseille 2-3) (57)(+10) 88 1.00 10.8
Non-Cepn (Paris 13) (12)(-11) 89 9.9 103 Centre (Paris 5) (11)(-33) 89 0.93 10.1
Centre (Metz) (13)(-6) 90 9.7 10.1 Centre (Lyon 1) (5)(-25) 90 0.92 9.9
Centre (Ant. Guy.) (22)(-26) 91 9.6 10.0 Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (24)(-4) 91 0.91 9.9
Centre (Cnam) (7)(-10) 92 9.4 9.8 Centre (Metz) (13)(-16) 92 088 95
Centre (La Rochelle) (5)(-24) 93 9.3 97 Centre (Poitiers) (27)(-21) 93 088 9.5
Centre (Rennes 2) (7)(-4) 94 93 9.7 Centre (Brest) (21)(-25) 94 083 9.0
Centre (Paris 5) (11)(-19) 95 81 84 Centre (Corte) (9)(+2) 95 083 9.0
Non-Economix (Paris 10) (15)(-3) 96 7.8 81 Centre (Ant. Guy.) (22)(-23) 96 081 8.8
Centre (Littoral) (13)(-35) 97 7.6 79 Non-Crem (Caen-Rennes 1) (39)(-8) 97 0.81 8.7
Centre (Toulouse 3) (10)(+2) 98 5.9 6.1 Centre (Angers) (18)(-17) 98 0.78 8.5
Centre (Corte) (9)(-1) 99 5.2 54 Centre (Bretagne Sud) (9)(-22) 99 o0.77 83
Centre (Lyon 3) (9)(+3) 100 5.2 54 Centre (Artois) (13)(-28) 100 0.75 8.1
Centre (Lyon 1) (5)(-5) 101 4.6 4.8 Centre (Amiens) (22)(-8) 101 0.63 6.8
Centre (Amiens) (22)(-19) 102 4.5 4.7 Non-Economix (Paris 10) (15)(-6) 102 0.52 5.6
Centre (Bretagne Sud) (9)(-12) 103 4.2 4.4 Centre (Lyon 3) (9)(-3) 103 0.45 4.9

104 Non-Cerdi (Clermont 1) (6)(0) 104 0.01 0.1

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé par
rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premieres parenthéses se
trouve le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiémes
parentheses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est

inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est simplement typographié en gras.

5 Variantes

5.1 Classements par année de carriére et sur les moins de 50 ans

Les universités et centres de recherche frangais présentent des structures par age relativement
différentes. On peut se demander si celles-ci peuvent avoir une influence sur les classements obte-
nus et ce qu'il adviendrait de ceux-ci sil’age des chercheurs étaient pris en compte. A cette fin, nous
présentons tout d’abord en annexe des classements établis pour notre période de temps T=Carriére,
qui ramene le score de chaque chercheur a son dge (moins 26 ans). De plus, une fraction importante
de la population a un 4ge compris entre 55 et 65 ans. Parmi les chercheurs de cette tranche d’age, il se
trouve un certain nombre de personnes avec des stocks d’articles assez important et qui contribuent
de maniére substantielle au capital recherche de leur centre/université. Certains étant proches de
la retraite, il est intéressant de voir ot se situent les capitaux recherche des centres en 1’absence des
chercheurs les plus agés, ce qui pourrait étre la situation du centre ou de l'université dans quelques
années. Si le rang d'un centre diminue par rapport au classement avec tous les membres cela peut
indiquer, par exemple, que des recrutements sont a envisager si le centre veut maintenir sa position.
Une coupure, relativement arbitraire, a 50 ans est effectuée, seuls les chercheurs dont 1’age est stric-
tement inférieur a 50 ans étant retenus pour le calcul des scores des institutions également présentés

en annexe.
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5.2 Classements ne gardant que les 10 ou 30 chercheurs les plus productifs

La comparaison des centres ou universités est parfois rendue difficile par les différences de taille
des institutions, raison pour laquelle nous présentons a la fois des classements en volume et par
chercheur donnant deux éclairages complémentaires. Pour controler 'effet taille (le volume de cita-
tions augmente avec le nombre de chercheurs mais les grandes institutions ont en général aussi une
plus grande part de chercheurs peu productifs ce qui diminue leur productivité moyenne), nous
présentons dans cette section une approche différente qui consiste a uniformiser le nombre de cher-
cheurs de toutes les institutions en ne retenant que les 10 puis 30 chercheurs les plus productifs de
chacune. Les grandes institutions gardent un certain avantage lié a leur taille, puisque la distribu-
tion de productivité de leur chercheur est alors probablement tronquée a un niveau plus élevé mais
l'effet n’est cependant plus totalement mécanique. Production totale et par chercheur conduisent
d’ailleurs a la méme hiérarchie des institutions, hormis du fait des quelques institutions n’ayant pas
au moins 10 (respectivement 30) chercheurs. Les tableaux donnant ces classements sont également
donné en annexe. La encore, si les rangs de certaines institutions varient légerement, la hiérarchie
globale est relativement maintenue, en tous les cas dans le haut du classement. Les variations de-
viennent plus importantes lorsqu’on les descend, ce qui peut donner des indications utiles quant a

la distribution de la production a I'intérieur des institutions.

6 Conclusions

Le résumé des résultats que nous obtenons est donné a la fin de l'introduction de cet article.
La conclusion principale est que ’approche GS ne modifie pas fondamentalement I'image obtenue
de la recherche francaise en économie et la hiérarchie en termes de publications académiques des
centres de recherche et universités frangais. Pour certaines institutions dont l’activité n’est pas au
cceur de I’économie, les évolutions sont un peu plus sensibles, ce qui peut faire de GS un instrument
complémentaire intéressant d’Econlit, en espérant que ses limites techniques et erreurs de mesure
soient rapidement comblées.

Une fois 1'outil de mesure défini et ses propriétés étudiées et comprises, une étape importante,
mais cependant complexe, reste a effectuer. Elle consiste en 1'étude des déterminants de l'output
en termes de publications des différents centres de recherche ou universités francais. Il s’agit de la
tache que nous essayons de mener dans Bosquet et Combes (2011b). Nous expliquons successive-
ment le fait qu'un chercheur publie, la quantité qu’il publie et la qualité de ses publications a la fois
par un certain nombre de variables individuelles, trouvées classiquement en économie du travail
comme le sexe et I'dge, et par des effets locaux liés aux caractéristiques des institutions auxquelles
il est affilié. Les effets qui sont plus particulierement étudiés sont ceux de la taille totale (nombre

de chercheurs) de l'institution et de ses spécialisation et diversité thématiques, qui peuvent étre
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appréhendés facilement et précisément en économie via les codes JEL présents dans la base de don-
nées Econlit. Nous contrdlons pour I'importance de l'activité d’enseignement et de recherche via
le nombre d’étudiants formés par chercheur. Le role de 'hétérogénéité des centres en termes de
productivité de leurs chercheurs, et la présence ou non de “stars”, est un autre exemple d’élément
pouvant affecter la productivité locale des chercheurs que nous étudions. Une fois le diagnostic de
diversité des profils de publication posé, passer a 'étape de quantification des déterminants de cette

diversité est certainement primordial en termes de politiques d’éducation et de recherche.
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Annexes

A Classements par année de carriere et sur les moins de 50 ans

A.1 Centres, T=Carriere

TABLE 24 — Centres, Citations totales, T=Carriére

centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.
Gremagq (Tse-Toulouse 1) (59)(0) 1 2101.1 100.0 Gremagq (Tse-Toulouse 1) (59)(+1) 1 35.49 100.0
Pjse (Pse-Paris 1) (43)(0) 2 1347.7 64.1 Centre?lep Paris) (9)(+2) 2 33.62 94.7
Ces (Pse-Paris 1) (138)(0) 3  898.1 427 Pjse (Pse-Paris 1) (43)(-2) 3 31.23 88.0
Greghec (Hec) (75)(+2) 4 7563 36.0 Lerna (Tse-Toulouse 1) (19)(-1) 4 1735 48.9
Grecsta (Crest-Ensae) (31)(0) 5 539.8 257 Grecsta (Crest-Ensae) (31)(0) 5 17.30 48.8
Greqam (Aix Marseille 2-3) (45)(-2) 6 4494 21.4 Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (12)(+2) 6 11.65 32.8
Preg (Ec. Polytechnique) (34)(+1) 7 346.4 16.5 Preg (Ec. Polytechnique) (34)(0) 7 10.14 28.6
Lerna (Tse-Toulouse 1) (19)(+1) 8 321.0 153 Greghec (Hec) (75)(+8) 8 10.10 285
Economix (Paris 10) (66)(-2) 9 319.3 15.2 Gregam (Aix Marseille 2-3) (45)(-3) 9 991 279
Centre (Iep Paris) (9)(+5) 10 2857 13.6 Non-Grecsta (Crest-Ensae) (36)(+4) 10 7.87 222
Non-Grecsta (Crest-Ensae) (36)(+2) 11 282.7 13.5 Centre (Ens Cachan) (7)(-2) 11 7.45 21.0
Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (72)(-2) 12 2785 13.3 Smart (Inra Rennes) (12)(-2) 12 7.33 206
Thema (Cergy Pontoise) (36)(-2) 13 224.4 10.7 Centre (Cired) (14)(+19) 13 7.02 19.8
Drmn (Paris %(69)(+20 14 221.5 10.5 Ces (Pse-Paris 1) (138)(-2) 14 6.52 184
Crem (Caen-Rennes 1) (82)(-3) 15 169.2 8.1 Thema (Cergy Pontoise) (36)(-2) 15 6.32 178
Gredeg (Nice) (71)(+9) 16 1613 7.7 Lef (Inra Nancy) (7)(+31) 16 529 14.9
Non-Drm (Paris 9) (56)(-3) 17 149.0 7.1 Centre (Besancon) (24)(+2) 17 5.13 14.5
Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (12)(+4) 18 139.8 6.7 Cerdi (Clermont 1) ( Zs(+3) 18 506 14.3
Cerag (Grenoble 2-Inra) (48)(+40) 19 136.8 6.5 Centre (Strasbourg 3) (13)(-4) 19 4.98 14.0
Cerdi (Clermont 1) (26)(-3) 20 131.6 6.3 Economix (Paris 10) (66)8—2) 20 4.87 137
Gate (Lyon 2) (27)(0) 21 129.8 6.2 Centre (Le Mans) (18)(-10 21 4.86 13.7
Centre (Besancon) (24)(-2) 22 123.2 5.9 Gate (Lyon 2) (27)(+7) 22 4.74 13.4
Leg (Dijon) (42)(+31) 23 119.2 5.7 Centre (Lille 2) (13)(+12) 23 4.65 13.1
Lem (Lille 1-Poly. Lille) (87)(+3) 24 110.6 5.3 Ermes (Paris 2) (17)(+4) 24 4.19 11.8
Cepn (Paris 13) (33)(+14) 25 110.3 5.3 Non-Cermes (Paris 11) (16)(+32) 25 4.13 11.6
Non-Gate (Lyon 2) (43)(+15) 26 103.9 4.9 Iredu-Eco (Dijon) (12)(+51) 26  4.03 11.4
Gretha (Bordeaux 4) (37)(-8) 27 100.9 4.8 Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (72)(+4) 27 3.90 11.0
Lameta (Montpellier 1-Inra) (33)(-4) 28 97.0 4.6 Centre (Vers. St Quentin) (24)(+27) 28 13.83 10.8
Centre (Cired) (14)(+14) 29  94.7 4.5 Gael (Grenoble 2-Inra) (15)(+7) 29 3.79 10.7
Centre (Vers. St Quentin) (24)(+22) 30 91.9 4.4 Centre (Nantes) (23)(-8) 30 3.62 10.2
Centre (Le Mans) (18)(-13) 31 886 4.2 Cepn (Paris 13) (33)(+27) 31 3.34 9.4
Smart (Inra Rennes) (12)(-6) 32 879 4.2 Drm (Paris 9) (69)(+52) 32 3.23 Q.1
Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille) (36)(+15) 33 87.8 42 Centre (Chambery) (15)(+21) 33 3.17 8.9
Centre (Nantes) (23)(-11) 34 815 3.9 Autre (Tse-Toulouse 1) (23)(0) 34 3.15 8.9
Autre (Tse-Toulouse 1) (23)(-7) 35 72.0 3.4 Centre gMulhouse) (9)(-5) 35 3.12 8.8
Ermes (Paris 2) (17)(-3) 36 712 34 Centre (Evry) (18)(-12) 36 3.06 8.6
Leo (Orleans) (30)(-21) 37 656 3.1 Centre (Paris 7) (10)(+48) 37 295 83
Non-Cermes (Paris 11) (16)(+29) 38 640 3.1 Lameta (Montpellier 1-Inra) (33)(0) 38 2094 83
Centre (Strasbourg 3) (13)(-7) 39 637 3.0 Cerag (Grenoble 2-Inra) (48)(+53) 39 288 8.1
Non-Gretha (Bordeaux 4) (35)(+4) 40 623 3.0 Leg (Dijon) (42)(+43) 40 285 8o
Autre (Aix Marseille 2-3) (57)(+19) 41 605 29 Gretha (Bordeaux 4) (37)(-4) 41 277 7.8
Centre (Lille 2) (13)(+8) 42 604 29 Cesaer (Inra Dijon) (11)(-22) 42 276 7.8
Cermes (Paris 11) (21)(+58) 43 559 2.7 Cermes (Paris 11) (21)(+60) 43 273 7.7
Centre (Evry) (18)(-13) 44 550 26 Non-Drm (Paris 9) (56)(-4) 44 2.66 7.5
Gael (Grenoble 2-Inra) (15)(+1) 45 55.0 2.6 Lirhe-Eco (T5e-Toulouse 1) (20)(+51) 45 261 7.4
Centre (Ens Cachan) (7)(-9) 46 546 26 Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille) (36)(+24) 46 2.47 7.0
Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1) (20)(+42) 47 523 25 Non-Gate (Lyon 2) (43)(+26) 47 242 68
Centre (Reims) (32)(+1) 48 511 24 Centre (Valenciennes) (8)(+24) 48 240 68
Autre (Pse-Paris 1) (33)(+15) 49 493 23 Centre (La Rochelle) (5)(-23) 49 232 6.5
Iredu-Eco (Dijon) (12)(+36 ? 50 484 23 Gredeg (Nice) (71)(+19) 50 229 6.4
Centre (Chambery) (15)(+15) 51 476 23 Centre (Pau) (17)(-1) 51 2.25 6.3
Centre (St Etienne) (22)(-6) 52 47.5 23 Leo (Orleans) (30)(-27) 52 222 6.3
Lepii (Grenoble 2-Inra) (29)(+23) 53 471 22 Aliss (Inra Ivry) (19)(-30) 53 221 6.2
Centre (Paris 8) (27)(-14) 54 437 2.1 Centre (Lyon 1) (5)(+17) 54 219 6.2
Autre (Lille 1-Poly. Lille) (31)(-26) 55 426 2.0 Centre (St Etienne) (22)(-8) 55 2.16 6.1
Non-Ermes (Paris 2) (24)(-20) 56 418 2.0 Centre (Lille 3) (11)(-11) 56 2.14 6.0
Centre (Rouen) (22)(+21) 57 411 2.0 Crem (Caen-Rennes 1) (82)(-16) 57 206 58
Aliss (Inra Ivry) (19)(-28) 58 408 1.9 Lest-Eco (Aix Marseille 2-3) (13)(+32) 58 1.98 5.6

suite page sutvante
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suite de la page précédente

centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.
Autre (Grenoble 2-Inra) (38)(-21) 59 378 1.8 Centre (Perpignan) (12)(-42) 59 1.97 5.5
Centre (Pau) (17)(-2) 60 371 1.8 Moisa (Montpellier 1-Inra) (8)(-15) 60 197 5.6
Mona-Tsv (Inra Ivry) (19)(+38) 61 350 1.7 Mona-Tsv (Inra Ivry) (19)(+40) 61 189 53
Non-Crem (Caen-Rennes 1) (39)(-7) 62 348 1.7 Centre (Rouen) (22)(+26) 62 187 53
Lef (Inra Nancy) (7)(+23) 63 344 1.6 Non-Cepn (Paris 13) (12)(+3) 63 1.82 5.1
Centre (Paris 12) (30)(+6) 64 332 1.6 Centre (Marne La Vallee) (11)(-37) 64 179 5.0
Autre (Montpellier 1-Inra) (21)(-9) 65 314 1.5 Non-Ermes (Paris 2) (24)(-23) 65 1.78 5.0
Cesaer (Inra Dijon) (11)(-24) 66 304 1.5 Non-Gretha (Bordeaux 4) (35)(+2) 66 1.78 5.0
Centre (Paris 7) (10)(+27) 67 295 1.4 Centre (Toulon) (11)(-6) 67 177 5.0
Centre (La Reunion) (19)(-17) 68 287 14 Lepii (Grenoble 2-Inra) (29)(+26) 68 1.65 4.7
Centre (Mulhouse) (9)(-9) 69  26. 1.3 Centre (Rennes 2) (7)(-1) 69 1.63 4.6
Centre (Poitiers) (27)(-5) 70 261 1.2 Centre (Paris 8) (27)(-19) 70 1.62 4.6
Lest-Eco (Aix Murseillg 2-3) (13)(+20) 71 258 1.2 Centre (Reims) (32)(-5) 71 1.62 4.6
Centre (Lille 3) (11)(-3) 72 23.5 1.1 Autre (Dijon) (11)(+4) 72 1.61 4.6
Centre (Perpignan) (12)(-38) 73 226 1.1 Centre (La Reunion) (19)(-27) 73 151 4.3
Centre (Angers) (18)(-3) 74 223 1.1 Autre (Montpellier 1-Inra) (21)(-18) 74 149 4.2
Non-Cepn (Paris 13) (12)(+5) 75 21.8 1.0 Autre (Pse-Paris 1) (33)(+12) 75 1.49 4.2
Centre (Ant. Guy.) (22)(-14) 76  20.3 1.0 Centre (Littoral) (13)(-43) 76 148 4.2
Centre (Toulon) (11)(+2) 77  19.5 0.9 Centre (Metz) (13)(-38) 77 141 4.0
Centre gLittoral) (13)3—31; 78 192 0.9 Centre (Tours) (12)(-28? 78 1.41 4.0
Centre (Marne La Vallee) (11)(-26) 79  18. 0.9 Autre (Lille 1-Poly. Lille) (31)(-36) 79 137 3.9
Centre (Valenciennes) (8)(+13) 80 180 o9 Centre (Toulouse 2) (10)(+22) 80 130 3.7
Autre (Dijon) (11)(+7) 81 17.8 0.9 Centre (Cnam) (7)(-21) 81 128 3.6
Centre (Metz) (13)(-25) 82 176 0.8 Lem (Lille 1-Poly. Lille) (87)(o) 82 127 36
Centre (Tours) (12)(-15) 83 16.9 0.8 Centre (Angers) (18)(-8) 83 124 3.5
Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (24)(-2) 84 16.0 0.8 Centre (Toulouse 3) (10)(+15) 84 122 3.4
Moisa (Montpellier 1-Inra) (8)(-10) 85 158 0.8 Centre (Paris 12) (30)(+4) 85 1.13 3.2
Centre (Brest) (21)(-23) 86 149 0.7 Autre (Aix Marseille 2-3) (57)(+10) 86 1.07 3.0
Centre (Le Havre) (15)(-4) 87 142 o7 Centre (Montpellier 3) (10)(-35) 87 1.02 29
Centre (Amiens) (22)(-7) 88 126 0.6 Autre (Grenoble 2-Inra) (38)(-25) 88 1.01 28
Centre (Limoges) (18)(-15) 89 124 06 Centre (Poitiers) (27)(-10) 8 o097 27
Centre (Toulouse 2) (10)(+14) 90 124 0.6 Centre (Ant. Guy.) (22)(-26) 90 0.94 2.7
Centre (Toulouse 3) (10)(+9) 91 122 0.6 Centre (Le Havre) (15)(-10) 91 0.94 2.7
Centre (La Rochelle) (5)(-20) 92 11.6 0.6 Non-Crem (Caen-Rennes 1) (39)(-11) 92 089 2.5
Centre (Rennes 2) (7)(-1) 93 11.4 0.5 Non-Gredeg (Nice) (12)(-19) 93 0.89 2.5
Centre (Lyon 1) (5)(+4) 94 109 05 Centre (Brest) (21)(-32) 94 0.73 2.1
Non-Gredeg (Nice) (12)(-11) 95 107 0.5 Centre (Paris 5) (11)(-42) 95 0.72 2.0
Centre (Montpellier 3) (10)(-19) 96 9.7 0.5 Centre (Limoges) (18)(-18) 96 0.69 2.0
Centre (Cnam) (7)(-7) 97 89 o4 Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (24)(-4) 97 0.68 1.9
Centre (Paris 5) (11)(-26) 98 7.5 0.4 Centre (Amiens) (22)(-7) 98 o057 1.6
Centre (Artois) (13)(-3) 99 7.2 03 Centre (Artois) (13)(-3) 99 0.57 1.6
Centre (Corte) (9)(-5) 100 4.8 0.2 Centre (Corte) (9)(-13) 100 0.53 1.5
Non-Economix (Paris 10) (15)(-4) 101 4.0 0.2 Centre (Bretagne Sud) (9)(-42) 101 041 1.2
Centre (Bretagne Sud) (9)(-18) 102 3.7 0.2 Centre (Lyon 3) (9)(-2) 102 0.31 0.9
Centre (Lyon 3) (9)(-1) 103 2.8 o1 Non-Economix (Paris 10) (15)(-5) 103 0.28 0.8
Non-Cerdi (Clermont 1) (6)(0) 104 0.1 0 Non-Cerdi (Clermont 1) (6)(0) 104 0.01 0

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé par rapport
a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premiéres parentheses se trouve le nombre
de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiémes parentheses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3,
le nom est typographié en italique, sinon le nom est simplement typographié en gras.

A.2 Universités, T=Carriere

TABLE 25 — Universités, Citations totales, T=Carriére

université rg. tot. nor. université rg. p.C. nNOL
Tse-Toulouse 1 (125)(+1) 1 2556.0 100.0 Iep Paris (9)(0) 1 33.62 100.0
Pse-Paris 1 (214%—1) 2 22950 89.8 Tse-Toulouse 1 (125)(0) 2 2051 61.0
Crest-Ensae (67)(0) 3 822.5 322 Crest-Ensae (67)(0) 3 12.26 36.5
Hec (75)(+1) 4 756.3 20.6 Inra Vers-Grig (12)(+2) 4 11.65 34.7
Aix Marseille 2-3 (115)(-1) 5 535.7 21.0 Pse-Paris 1 (214)(-1) 5 10.73 31.9
Paris 9 (124)(+5) 6 3705 14.5 Ec. Polytechnique (34)(-1) 6 10.14 30.2
Ec. Polytechnique (34)(0) 7 346.4 13.6 Hec (75)(+5) 7 10.10 30.0
Paris 10 (80)(-2) 8 3233 127 Ens Cachan (7)(-1) 8 7. 22.2

45
suite page suivante
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suite de la page précédente

université rg. tot. nor. université rg. p.C. NOL
Nancy 2-Strasbourg 1 (95)(-1) 9 294.5 11.5 Inra Rennes (12)(-1) 9 733 218
Iep Paris (9)(+8) 10 285.7 11.2 Cired (14)(+15) 10 7.02 20.9
Grenoble 2-Inra (128)(+4) 11 276.6 10.8 Cergy Pontoise (37)(-1) 11 6.08 18.1
Lille 1-Polytech Lille (153)(0) 12 241.0 9.4 Inra Nancy (7)(+25) 12 529 15.7
Lyon 2 (70)(+1) 13 233.7 O.1 Besancon (24)(+2) 13 5.13 15.3
Cergy Pontoise (37)(-4) 14 225.1 8.8 Strasbourg 3 (13)(-3) 14 4.98 14.8
Caen-Rennes 1 (121)(-6) 15 204.0 8.0 Le Mans éS)(-6) 15 4.86 14.5
Dijon (65)(+15) 16 1854 7.3 Aix Marseille 2-3 (115)(-2) 16 4.66 13.9
Nice (83)(+6) 17 1719 6.7 Lille 2 (13)(+10) 17 4.65 13.8
Bordeaux 4 (72)(-5) 18 163.3 6.4 Clermont 1 (32)(+6) 18 411 122
Montpellier 1-Inra (62)(-3) 19 144.1 5.6 Paris 10 (80)(-1) 19 4.04 12.0
Inra Vers-Grig (12)(+4) 20 1398 5.5 Versailles St Quentin (24)(+26) 20 3.83 11.4
Paris 13 (45)(+9) 21 132.1 5.2 Nantes (23)(-4) 21 3.62 10.8
Clermont 1 (32)(-2) 22 1316 5.2 Paris 11 (36)(+45) 22 3.33 9.9
Besancon (24)(-1) 23 1232 4.8 Lyon 2 (70)(+11) 23 3.32 9.9
Paris 11 (36)(+25) 24 1200 4.7 Chambery (15)(+21) 24 317 9.4
Paris 2 (41)(-6) 25 113.1 4.4 Mulhouse (9)(-2) 25 3.12 9.3
Cired (14)(+10) 26 947 3.7 Nancy 2-Strasbourg 1 (95)(+3) 26 3.10 9.2
Versailles St Quentin (24)(+15) 27 91.9 3.6 Evry 5/18)(—8) 27 3.06 9.1
Le Mans (18)(-7) 28  88. 3.5 Paris 9 (124)(+19) 28 2.98 89
Inra Rennes (12)(-3) 29 879 34 Paris 7 (10)(+37) 29 2.95 838
Nantes (23)(-5) 30 815 3.2 Paris 13 (45)(+18) 30 294 8.7
Inra Ivry (37)(-4) 31 758 3.0 Dijon (65)(+32) 31 286 85
Orleans (34)(-15) 32 685 27 Paris 2 (41)(-4) 32 279 83
Strasbourg 3 (13)(-4) 33 637 25 Inra Dijon (11)(-17) 33 276 8.2
Lille 2 (13)(+6) 34 604 24 Valenciennes (8)(+25) 34 240 7.1
Evry (18)(-7) 35 550 22 La Rochelle (5)(-15) 35 232 69
Ens Cachan (7)(-3) 36 546 2.1 Montpellier 1-Inra (62)(-4) 36 232 6.9
Reims (32)(+2) 37 51.1 2.0 Bordeaux 4 (72)(-5) 37 228 6.8
Chambery (15)(+13) 38 476 19 Pau (17)(+2) 38 225 67
St Etienne (22)(-2) 39 475 1.9 Lyon 1 (5)(+19) 39 219 6.5
Paris 8 (27)(-6) 40 437 1.7 Grenoble 2-Inra (128)(+19) 40 216 64
Rouen (22)(+19) 41 411 1.6 St Etienne (22)(-3) 41 216 6.4
Pau (17)(+3) 42 371 1.5 Lille 3 (11)(-9) 42 214 64
Inra Nancy (7)(+22) 43 344 1.3 Nice (83)(+14) 43 208 6.2
Paris 12 (30)(+10) 44 332 1.3 Inra Ivry (37)(-8) 44 205 6.1
Inra Dijon (11)(-10) 45 304 1.2 Orleans (34)(-23) 45 2.02 6.0
Paris 7 (10)(+23) 46 295 1.2 Perpignan (12)(-33) 46 197 59
La Reunion (19)(-6) 47 287 1.1 Rouen (22)(+22) 47 187 5.6
Mulhouse (9)(-2) 48 266 1.0 Marne La Vallee (11)(-27) 48 179 5.3
Poitiers (27)(+1) 49 261 1.0 Toulon (11)(+2) 49 177 53
Lille 3 (11)(+3) 50 235 0.9 Caen-Rennes 1 (121)(-10) 50 1.69 5.0
Perpignan (12)(-19) 51 226 09 Rennes 2 (7)(+5) 51 1.63 4.8
Angers (18)(+3) 52 223 09 Paris 8 (27)(-10) 52 1.62 4.8
Antilles Guyane (22)(-6) 53 203 0.8 Reims (32)(+2) 53 1.62 4.8
Toulon (11)(+7) 54 19.5 0.8 Lille 1-Polytech Lille (153)(+1) 54 1.57 4.7
Littoral (13)(-17) 55 19.2 0.8 La Reunion (19)(-21) 55 1.51 4.5
Marne La Vallee (11)(-13) 56 188 o7 Littoral (13)(-30) 56 1.48 4.4
Valenciennes (8)(+11) 57 180 0.7 Metz (13) —27? 57 1.41 4.2
Metz (13)(-14) 58 176 o7 Tours (12)(-18) 58 1.41 4.2
Tours (12)(-7) 59 16.9 0.7 Toulouse 2 (10)(+16) 59 1.30 3.9
Brest (21)(-12) 60 149 06 Cnam (7)(-10) 60 1.28 3.8
Le Havre (15)(+2) 61 142 06 Angers (18)(0) 61 1.24 3.7
Amiens (22)(0) 62 126 05 Toulouse 3 (10)(+11) 62 1.22 3.6
Limoges (18)(-5) 63 124 05 Paris 12 (30)(+7) 63 1.13 3.4
Toulouse 2 (10)(+12) 64 124 0.5 Montpellier 3 (10)(-21) 64 1.02 3.0
Toulouse 3 (10)(+8) 65 122 05 Poitiers (27)(-2) 65 097 29
La Rochellz (5)(-10) 66 11.6 0.5 Antilles Guyane (22)(-13) 66 0.94 28
Rennes 2 (7)(0) 67 114 05 Le Havre (15)(-1) 67 0.94 28
Lyon 1 (5)(+4) 68 109 04 Brest (21)(-16) 68 073 22
Montpellier 3 (10)(-10) 69 9.7 04 Paris 5 (11)(-25) 69 o072 2.1
Cnam (7)(-4) 70 89 04 Limoges (18)(-8) 70 0.69 2.1
Paris 5 (11)(-15) 71 75 0.3 Amiens (22)(0) 71 0.57 1.7
Artois (13)(-1) 72 72 03 Artois (13)(+1) 72 0.57 1.7
Corte (9)(-3) 73 4.8 0.2 Corte (9)(-6) 73 053 1.6
Bretagne Sud (9)(-10) 74 3.7 0.2 Bretagne Sud (9)(-26) 74 041 1.2
Lyon 3 (9)(-1) 75 28 o1  Lyon3(9)(-1) 75 031 0.9
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université rg. tot. nor. université rg. p.C. NOL
Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé
par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premieres paren-
theses se trouve le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée
entre les deuxiémes parentheses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié
en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom
est simplement typographié en gras.

A.3 Centres, moins de 50 ans

TABLE 26 — Centres, Moins de 50 ans, Citations totales, T=Dégressif

centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.
Pjse (Pse-Paris 1) (23)(+2) 1 3079.8 100.0 Pjse (Pse-Paris 1) (23)(0) 1 133.61 100.0
Gremaq (Tse-Toulouse 1) (41)(-1) 2 2561.7 83.2 Lerna (Tse-Toulouse 1) (14)(+1) 2 8472 634
Greghec (Hec) (61)(+1) 3 2188.3 71.1 Gremagq (Tse-Toulouse 1) (41)(-1) 3 62.03 46.4
Ces (Pse-Paris 1) (80)(-2) 4 2032.5 66.0 Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (8)(+2) 4 55.78 41.8
Lerna (Tse-Toulouse 1) (14)(+1) 5 1186.0 38.5 Non-Grecsta (Crest-Ensae) (15)(0) 5 5487 41.1
Greqam (Aix Marseille 2-3) (27)(-1) 6 1119.0 36.3 Greqam (Aix Marseille 2-3) (27)(-2) 6 4222 31.6
Economix (Paris 10) (44)(+2) 7 839.0 27.2 Centre (Cired) (7)(+17) 7 3748 28.1
Non-Grecsta (Crest-Ensae) (15)(+2) 8 8o1.1 260 Greghec (Hec) (61)(+5) 8 3587 269
Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (52)(-1) 9 7722 25.1 Preg (Ec. Polytechnique) (19)(-2) 9 34.25 256
Thema (Cergy Pontoise) (32)(-3) 10 732.7 23.8 Grecsta (Crest-Ensae) (15)(-1) 10 32.92 24.6
Preg (Ec. Polytechnique) (19)(0) 11 664.4 21.6 Smart (Inra Rennes) (11)(+3) 11 27.74 208
Grecsta (Crest—Ensag (15)(+1) 12 500.3 16.3 Ces (Pse-Paris 1) (80)(-1) 12 25.49 19.1
Crem (Caen-Rennes 1) (64)(-1) 13 463.0 15.0 Ermes (Paris 2) (10)(+4) 13 23.44 17.6
Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (8)(+5) 14 446.2 145 Thema (Cergy Pontoise) (32)(-4) 14 23.26 174
Gate (Lyon 2) (19)(+5) 15 391.6 12.7 Centre (Lille 2) (10)(+25) 15 23.16 17.3
Cerdi (Clermont 1) (18)(+2) 16 361.8 11.8 Autre (Tse-Toulouse 1) (7)(-4) 16 20.47 15.3
Drm (Paris 9) (43)(+8) 17 350.9 11.4 Gate (Lyon 2) (19)(+13) 17 20.19 15.1
Lem (Lille 1-Poly. Lille) (70)(-3) 18 339.5 11.0 Cerdi (Clermont 1) (18)(+8) 18 20.10 15.0
Smart (Inra Rennes) (11)(+3) 19 3052 9.9 Economix (Paris 10) (44)(+3) 19 19.27 14.4
Centre (Besancon) (16)(+6) 20 2873 9.3 Non-Cermes (Paris 11 AS (8)(+15) 20 18.92 14.2
Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille) (23)(+10) 21 282.4 9.2 Centre (Besancon) (16)(+10) 21 17.96 13.4
Centre (Cired) (7)(+20) 22 243.6 7.9 Centre (Pau) (9)(+24) 22 17.34 13.0
Non-Drm (Paris 9) (27)(+5) 23 2428 7.9 Centre (Chamgery) (12)(+34) 23 17.04 128
Centre (Lille 2) (10)(+22) 24 231.6 7.5 Centre (Strasbourg 3) (11)(-9) 24 16.77 12.6
Ermes (Paris 2) (10)(+7) 25 2227 7.2 Centre (Le Mans) (11)(-17) 25 16.10 12.1
Leo (Orleans) (19)(+1; 26 2104 6.8 Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (52)(+2) 26 14.85 11.1
Leg (Dijon) (32)(+25) 27 2052 6.7 Gael (Grenoble 2-Inra) (10)(+7) 27 14.30 10.7
Centre (Chambery) (12)(+26) 28 204.4 6.6 Centre (La Rochelle) (5)(-7) 28 13.98 10.5
Gretha (Bordeaux 4) (26)(-5) 29 191.4 6.2 Autre (Montpellier 1-Inra) (6)(-10) 29 1270 9.5
Centre (Nantes) (17)(-13) 30 186.1 6.0 Lef (Inra Nancy) (6)(+31) 30 1244 9.3
Centre (Strasbourg 3) (11)(-2) 31 1828 5.9 Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1) (12)(+56) 31 1232 9.2
Centre (Le Mans) (11)(-18) 32 181.2 59 Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille) (23)(+17) 32 12.28 9.2
Gredeg (Nice) (34)(+1) 33 179.1 5.8 Centre (Paris 12) (7)(+45) 33 11.68 8.7
Centre (Vers. St Quentin) (17)(+16) 34 176.6 5.7 Aliss (Inra Ivry) (13)(-16) 34 1132 8.5
Non-Gretha (Bordeaux 4) (17)(+21) 35 1715 5.6 Centre (Nantes) (17)(-15) 35 11.28 84
Cerag (Grenoble 2-Inra) (35)(+9) 36 169.0 5.5 Leo (Orleans) (19)(+1) 36 11.08 83
Non-Gate (Lyon 2) (17)(+29) 37 168.6 5.5 Centre (Montpellier 3) (6)(-12) 37 1089 8.2
Centre (Evry) (16)(-8) 38 167.1 54 Mona-Tsv (Inra Ivry) (7)(+52) 38 1088 8.1
Centre (Pau) (9)(+23) 39 156.1 5.1 Centre (Evry) (16)(-6) 39 1078 8.1
Centre (Reims) (19)(0) 40 150.6 4.9 Centre (Vers. St Quentin) (17)(+26) 40 1039 7.8
Autre (Tse-Toulouse 1) (7)(-8) 41 1433 4.7 Non-Gate (Lyon 2) ( 17)(+36) 41 1022 7.7
Gael (Grenoble 2-Inra) (10)(-4) 42 143.0 4.6 Centre (Paris 8) (1 42 10.19 7.6
Non-Cermes (Paris 11) (8)(+10) 43 1419 4.6 Cesaer (Inra Dijon %(8)( 14) 43 1012 7.6
Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1) (12)(+42) 44 141.6 4.6 Lest-Eco (Aix Marseille 2-3) (9)(+45) 44 10.12 7.6
Aliss (Inra Ivry) (13)(-22) 45 141.5 4.6 Non-Gretha (Bordeaux 4) (17)(+23) 45 10.09 7.6
Centre (St Etienne) (17)(-10) 46 141.0 4.6 Cermes (Paris 11) (6)(+43) 46 979 7.3
Lepii (Grenoble 2-Inra) (17)(+28) 47 133.2 4.3 Centre (Mulhouse) (6)(-20) 47 942 7.1
Cepn (Paris 13) (18)(-4) 48 1283 4.2 Centre (Perpignan) (8)(-32) 48 935 7.0
Centre (Paris 8) (13)(-12) 49 127.4 4.1 Non-Ermes (Paris 2) (10)(-10) 49 923 69
Lameta (Montpellier 1-Inra) (17)(-34) 50 126.8 4.1 Non-Drm (Paris 9) (27)(+4) 50 8.99 6.7
Autre (Lille 1-Poly. Lille) (18)(-30) 51 125.9 4.1 Centre (Rennes 2) (6)(+12) 51 894 6.7
Centre (Rouen) (12)(+25) 52 97.5 3.2 Centre (Tours) (6)(-16) 52 837 6.3
Lest-Eco (Aix Marsezlle 2-3)(9)(+35) 53 91.1 3.0 Centre (St Etienne) (17)(-2) 53 830 6.2
n
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centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.
Non-Ermes (Paris 2) (10)(-6) 54 877 29 Drm (Paris 9) (43)(+15) 54 816 6.1
Cesaer (Inra Dijon) (8)(-14) 55 810 26 Centre (Rouen) (12)(+24) 55 812 6.1
Autre (Montpellier 1-Inra) (6)(-13) 56 762 25 Centre (Reims) (19)(+4) 56 7.92 59
Centre (Paris 12) (7)(+28) 57 759 2.5 Lepii (Grenoble 2-Inra) (17)(+28) 57 783 5.9
Centre (Perpignan) (8)(-23) 8 748 24 Centre (Lille 3) (6)(-5) 58 770 5.8
Non-Crem (Caen-Rennes 1) (25)(-12) 59 723 2.4 Gretha (Bordeaux 4) (26)(-11) 59 7.51 5.6
Mona-Tsv (Inra Ivry) (7)(+30) 60 707 23 Lameta (Montpellier 1-Inra) (17)(-37) 60 7.46 5.6
Centre (La Rochelle) (5)(-6) 61 69.9 23 Crem (Caen-Rennes 1) (64)(-16) 61 7.23 5.4
Lef (Inra Nancy) (6)(+20) 62 684 22 Centre (Toulon) (5)(-20) 62 7.17 5.4
Centre (Angers) (14)(+6) 63 661 2.2 Cepn (Paris 13) (18)(+1) 63 7.13 5.3
Centre (Montpellier 3) (6)(-7) 64 59.9 2.0 Autre (Lille 1-Poly. Lille) (18)(-32) 64 6.99 5.2
Centre (Limoges) (9)(0) 65 575 1.9 Centre (Limoges) (9)(-13) 65 6.77 5.1
Autre (Pse-Paris 1) (13)(+4) 66 569 1.9 Leg (Dijon) (32)(+18) 66 6.51 4.9
Centre (La Reunion) (15)(-16) 67 568 19 Centre (Metz) (7)(-11) 67 579 4.3
Cermes (Paris 11) (6)(+21) 68 539 1.8 Centre (Marne La Vallee) (10)(-21) 68 542 4.1
Centre (Rennes 2) (6)(+11) 69 536 1.7 Gredeg (Nice) (34)(+2) 69 527 3.9
Centre (Littoral) (12)(-21) 70  53.5 1.7 Non-Cepn (Paris 13) (7)(-14) 70  5.27 4.0
Centre (Mulhouse) (6)(-10) 71 51.8 1.7 Centre (Paris 5) (6)(-28) 71 512 3.8
Centre (Marne La Vallee) (10)(-14) 72 515 1.7 Centre (Lyon 1) (5)(-5) 72 4.91 3.7
Autre (Aix Marseille 2-3) (25)(-9) 73 50.3 1.6 Cerag (Grenoble 2-Inra) (35)(+9) 73 4.90 3.7
Centre (Lille 3) (6)(+2) 74 462 1.5 Lem (Lille 1-Poly. Lille) (70)(+1) 74 485 3.6
Centre (Poitiers) (17)(-11) 75 462 1.5 Centre (Angers) (14)(-2) 75 472 3.5
Centre (Tours) (6)(-9) 76  46.0 1.5 Autre (Pse-Paris 1) (13)(-4) 76 4.55 3.4
Centre (Ant. Guy.) (13)(-18) 77 414 1.3 Centre (Littoral) (12)(-27) 77 445 3.3
Centre (Le Havre) (11)(+1) 78 402 1.3 Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (7)(-34) 78 433 3.2
Centre (Metz) (7)(-5) 79 376 1.2 Centre (La Reunion) (15)(-17) 79 379 2.8
Non-Cepn (Paris 13) (7)(-9) 80 369 1.2 Centre (Le Havre) (11)(0) 80 366 27
Autre (Grenoble 2-Inra) (13)(-42) 81 368 1.2 Centre (Ant. Guy.) (13)(-22) 81 331 25
Centre %Toulon) (5)(-9) 82 359 1.2 Autre (Grenoble 2-Inra) (13)(- 41) 82 294 22
Centre (Brest) (12)(-23) 83 306 1.0 Non-Crem (Caen-Rennes 1 % (25)(-7) 83 289 22
Centre (Paris 5) (6)(-12) 84 282 o9 Centre (Poitiers) §17)(-1o) 84 272 20
Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (7)(-17) 85 28.1 0.9 Centre (Brest) (12)(-27) 85 266 2.0
Centre (Lyon 1) (5)(-2) 86 24.5 08 Centre (Artois) (7)(-21) 86 256 1.9
Centre (Artois) (7)(-9) 87 179 06 Centre (Corte) (6)(-4) 87 233 17
Centre (Amiens) (11)(-7) 88 168 0.6 Autre (Aix Marseille 2-3) (25)(-2) 88 201 15
Centre (Corte) (6)(-2) 89 140 05 Centre (Amiens) (11)(-8) 89 153 1.1
Centre (Bretagne Sud) (7)(-7) 90 10.3 0.3 Centre (Bretagne Sud) (7)(-20) 90 1.48 1.1

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé par rapport
a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premiéres parentheéses se trouve le nombre
de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiémes parentheses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3,
le nom est typographié en italique, sinon le nom est simplement typographié en gras.

TABLE 27 — Centres, Moins de 50 ans, Indice G, T=Dégressif

centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.
Pjse (Pse-Paris 1) (23)(+2) 1 77.6 100.0 Pjse (Pse-Paris 1) (23)(0) 1 9.44 100.0
Gremagq (Tse-Toulouse 1) (41)(-1) 2 69.1 89.0 Lerna (Tse-Toulouse 1) (14)(+1) 2 7.48 79.3
Greghec (Hec) (61)(+1) 3 66.6 85.8 Centre (Cired) (7)(+21) 3 6.24 66.2
Ces (Pse-Paris 1) (80)(-2) 4 59.7 77.0 Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (8)(+2) 4 6.08 64.4
Non-Grecsta (Crest-Ensae) (15)(+5) 5 53.7 69.3 Gremaq (Tse-Toulouse 1) (41)(-3) 5 5.74 60.8
Greqam (Aix Marseille 2-3) (27)(-1) 6 45.3 58.4 Non-Grecsta (Crest-Ensae) (15)(-1) 6 5.30 56.1
Grecsta (Crest-Ensae) (15)(+6) 7 41.7 53.7 Gregam (Aix Marseille 2-3) (27)(-3) 7 5.14 54.5
Lerna (Tse-Toulouse 1) (14)(-1) 8 417 53.8 Smart (Inra Rennes) (11)(+6) 8 4.61 489
Economix (Paris 10) (44)(0) 9 41.1 53.0 Preg (Ec. Polytechnique) (19)(-2) 9 4.38 46.4
Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (52)(-2) 10 39.6 51.0 Centre (Chambery) (12)(+47) 10 3.83 406
Preg (Ec. Polytechnique) (19)(0) 11 38.8 50.0 Grecsta (Crest-Ensae) (15)(-2) 11 3.79 40.1
Eco. Pub. (Inra Vers-Grig) (8)(+7) 12 32.6 42.0 Ces (Pse-Paris 1) (80)(-1) 12 3.66 38.8
Thema (Cergy Pontoise) (32)(-6) 13 31.9 41.2 Thema (Cergy Pontoise) (32)(-3) 13 3.63 385
Gate (Lyon 2) (19)(+6) 14 31.4 40.5 Economix (Paris 10) (44)(+8) 14 3.55 37.6
Centre (Le Mans) (11)(-1) 15 30.4 39.2 Non-Cermes (Paris 11) (8)(+20) 15 3.51 37.2
Crem (Caen-Rennes 1) (64)(-4) 16 28.8 37.2 Centre (Le Mans) (11)(-8) 16 3.40 36.0
Ermes (Paris 2) (10)(+15) 17 28.3 36.5 Greghec (Hec) (61)(-4) 17 3.31 35.1
Drmn (Paris 9) (43)(+7) 18 25.3 32.7 Cerdi (Clermont 1) (18)(+8) 18 3.29 34.8
Smart (Inra Rennes) (11)(+3) 19 25.1 32.3 Autre (Tse-Toulouse 1) (7)(-7) 19 3.26 34.5
Centre (Cired) (7)(+22) 20 24.2 31.3 Autre (Montpellier 1-Inra) (6)(-1) 20 3.23 34.2
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centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.
Cerdi (Clermont 1) (18)(-3) 21 23.8 30.7 Centre (Montpellier 3) (6)(+4) 21 3.18 33.7
Lem (Lille 1-Poly. Lille) (70)(-7) 22 23.7 306 Lef (Inra Nancy) (6)(+39) 22 3.17 33.5
Centre (Lille 2) (10)(+23) 23 22.9 20.5 Gate (Lyon 2) (19)(+7) 23 3.15 334
Centre (Chambery) (12)(+30) 24 22.8 29.4 Centre (Perpignan) (8)(-8) 24 2.95 31.3
Centre (Besancon) (16)(+1) 25 22.5 29.0 Centre (Strasbourg 3) (11)(-9) 25 2.95 31.3
Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1) (12)(+60) 26 22.2 28.6 Centre (Pau) (9)(+20) 26 2.93 31.1
Non-Gretha (Bordeaux 4) (17)(+29) 27 19.9 25.6 Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (52)(+1) 27 2.86 30.4
Centre (Nantes) (17)(-11) 28 19.7 254 Centre (Paris 12) (7)(+50) 28 2.81 29.8
Gael (Grenoble 2-Inra) (10)(+9) 29 19.5 25.2 Gael (Grenoble 2-Inra) (10)(+5) 29 2.80 29.7
Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lllle) (23)(+1) 30 19.4 25.1 Ermes (Paris 2) (10)(-13) 30 2.69 28.6
Gredeg (Nice) (34)(+4) 31 19.4 25.0 Lest-Eco (Aix Marseille 2-3) (9)(+57) 31 2.68 28.5
Centre (Vers. St Quentin) (17)(+18) 32 19.0 24.5 Lameta (Montpellier 1-Inra) (17)(-9) 32 2.58 27.3
Leg (Dijon) (32)(+19) 33 18.6 24.0 Centre (Rennes 2) (6)(+30) 33 2.57 27.2
Non-Cermes (Paris 11) (8)(+20) 34 18.6 24.0 Centre (Evry) (16)(-1) 34 2.50 26.5
Centre (Evry) (16)(-5) 35 18.4 23.8 Centre (La Rochelle) (5)(-14) 35 248 26.3
Centre (Reims) (19)(+4) 36 18.3 23.6 Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille) (23)(+13) 36 2.43 25.8
Non-Drm (Paris 9) (27)(-9) 37 18.0 23.2 Leo (Orleans) (19)(0) 37 2.38 25.2
Centre (Pau) (9)(+24) 38 17.7 228 Lepii (Grenoble 2-Inra) (17)(+47) 38 234 248
Leo (Orleans) (19)(-12) 39 17.6 22.7 Cermes (Paris 11) (6)(+50) 39 2.31  24.5
Aliss (Inra Ivry) (13)(-17) 40 17.1 22.1 Aliss (Inra Ivry) (13)(-22) 40 2.29 24.2
Gretha (Bordeaux 4) (26)(-17) 41 17.0 21.9 Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1) (12)(+47) 41 2.29 24.3
Centre (Strasbourg 3) (11)(-13) 42 16.7 21.5 Centre (Rouen) (12)(+37) 42 226 24.0
Autre (Tse-Toulouse 1) (7)(-10) 43 15.6 20.1 Mona-Tsv (Inra Ivry) (7)(+47) 43 2.25 23.8
Centre (St Etienne) (17)(-7) 44 15.6 20.1 Non-Cepn (Paris 13) (7)(+11) 44 2.21  23.4
Centre (Angers) (14)(+24) 45 15.3 19.8 Centre (Besancon) (16)(-14) 45 2.19 23.3
Lameta (Montpellier 1-Inra) (17)(-29) 46 15.3 19.7 Centre (Mulhouse) (6)(-19) 46 218 23.1
Non-Gate (Lyon 2) (17)(+19) 47 14.6 189 Centre (Paris 8) (13)(-8) 47 218 23.1
Cerag (Grenoble 2-Inra) (35)(-3) 48 143 185 Cepn (Paris 13) (18)(+16) 48 2.17  23.0
Autre (Lille 1-Poly. Lille) (18)(-28) 49 13.8 17.8 Gretha (Bordeaux 4) (26)(-1) 49 2.14 22.7
Non-Ermes (Paris 2) (10)(-1) 50 13.8 17.8 Centre (Nantes) (17)(-30) 50 2.13 22.6
Cepn (Paris 13) (18)(-7) 51 13.7 17.7 Crem (Caen-Rennes 1? (64)(-6) 51 2.11 224
Autre (Montpellier 1-Inra) (6)(-9) 52 13.6 17.5 Non-Drm (Paris 9) (27)(+2) 52 2.10 22.2
Lest-Eco (Aix Marseille 2-3) (9)(+35) 53 13.3 17.2 Centre (Lille 2) (10)(-13) 53 2.09 222
Centre (Rouen) (12)(+23) 54 13.1 16.8 Cesaer (Inra Dijon) (8)(-25) 54 2.04 21.6
Non-Crem (Caen-Rennes 1) (25)(-8) 55 12.7 16.4 Centre (St Etienne) (17)(-4) 55 2.01 21.4
Centre (Paris 8) (13)(-19) 56 12.4 16.0 Centre (Toulon) (5)(-14) 56 2.00 21.2
Lef (Inra Nancy) (6)(+26) 57 12.4 16.0 Centre (Vers. St Quentm) (17)(+9) 57 1.92 20.3
Cesaer (Inra Dijon) (8)(-17) 58 12.3 15.9 Autre (Lille 1-Poly. Lille) (18)(-26) 58 1.90 20.1
Centre (Paris 12) (7)(+26) 59 12.1 15.6 Centre (Reims) (19)(+1) 59 1.85 19.6
Mona-Tsv (Inra Ivry) (7)(+31) 60 12.1 15.7 Non-Ermes (Paris 2) (10)(-20) 60 1.85 19.6
Centre (Perpignan) (8)(-26) 61 12.0 154 Drm (Paris 9) (43)(+8) 61 1.83 194
Lepii (Grenoble 2-Inra) (17)(+14) 62 12.0 15.5 Centre (Tours) (6)(-26) 62 1.79 19.0
Centre (Limoges) (9)(+2) 63 11.8 15.3 Centre (Lille 3) (6)(-10) 63 172 18.2
Centre (Mulhouse) (6)(-3) 64 11.5 14.9 Non-Gretha (Bordeaux 4) (17)(+4) 64 1.70 18.0
Centre (Poitiers) (17)(-2) 65 11.2 14.5 Non-Gate (Lyon 2) (17) +12§ 65 1.69 17.9
Centre (Tours) (6)(+1) 66 10.9 14.0 Centre (Metz) (7)(-10) 66 1.65 17.5
Autre (Pse-Paris 1) (13)(+3) 67 10.5 13.6 Gredeg (Nice) (34)(+4) 67 1.64 17.4
Centre (Montpellier 3) (6)(-11) 68 10.4 13.4 Centre (Marne La Vallee) (10)(-21) 68 1.61 17.0
Autre (Aix Marseille 2-3) (25)(-5) 69 10.2 13.2 Centre (Le Havre) (11)(+11) 69 1.56 16.6
Centre (La Reunion) (15)(-18) 70 10.2 13.2 Cerag (Grenoble 2-Inra) (35)(+12) 70 1.52 16.2
Centre (Marne La Vallee) (10)(-11) 71 10.2 13.2 Autre (Pse-Paris 1) (13)(+1) 71 1.45 15.3
Centre (Le Havre) (11)(+7) 72 9.9 127 Centre (Littoral) (12)(-22) 72 1.44 15.3
Centre (Toulon) (5)(0) 73 9.8 12.6 Lem (Lille 1-Poly. Lille) (70)(+2) 73 1.37 14.5
Cermes (Paris 11) (6)(+16) 74 9.8 12.6 Leg (Dijon) (32)(+10) 74 133 14.1
Centre (Metz) (7)(-1) 75 9.5 12.2 Centre (La Reunion) (15)(-13) 75 1.30 13.8
Centre (Lille 3) (6)(0) 76 9.4 12.2 Centre (Limoges) (9)( 24) 76 1.28 13.5
Centre (La Rochelle) (5)(-22) 77 9.3 12.0 Centre (Paris 5) (6)( 77 1.26  13.4
Centre (Rennes 2) (6)(+2) 78 9.2 11.9 Non-Beta (Nancy 2—Satrasb 1) (7)(-34) 78 1.25 13.3
Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1) (7)(-11) 79 9.1 117 Autre (Grenoble 2-Inra) (13)(-38) 79 1.23 13.1
Centre (Ant. Guy.) (13)(-21) 80 8.2 106 Centre (Ant. Guy.) (13)(-21) 80 1.05 11.2
Centre (Brest) (12)(-20) 81 8.2 106 Centre (Corte) (6)(+2) 81 1.03 109
Non-Cepn (Paris 13) (7)(-11) 82 77 99 Centre (Brest) (12)(-24) 82 0.97 103
Centre (thtoral (12)(-34) 83 7.6 9.7 Non-Crem (Caen-Rennes 1) (25)(-7) 83 0.94 10.0
Centre (Paris 15) 6)(- 12% 84 7.5 97 Centre (Artois) (7)(-19) 84 093 9.8
Autre (Grenoble 2-Inra) (13)(-46) 85 7.1 91 Centre (Lyon 1) (5)(-18) 85 092 9.7
Centre (Artois) (7)(-8) 86 56 7.2 Centre (Angers) (14)(-13) 86 0.91 9.7
Centre (Corte) (6)(0) 87 4.9 63 Centre (Bretagne Sud) (7)(-17) 87 078 8.2
Centre (Lyon 1) (5)(-4) 88 46 59 Centre (Poitiers) (17)(-13) 88 078 8.2
Centre (Bretagne Sud) (7)(-6) 89 3.9 5.1 Autre (Aix Marseille 2-3) (25)(-3) 89 076 8.1
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centre rg. tot. nor. centre rg. p.c. nor.

Centre (Amiens) (11)(-9) Q0 3.1 4.0 Centre (Amiens) (11)(-9) 90 0.74 7.8

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé par rap-
port a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premiéres parentheses se trouve
le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiémes paren-
theéses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est inférieure
ou égale & —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est simplement typographié en gras.

A.4 Universités, moins de 50 ans

TABLE 28 — Universités, Moins de 50 ans, Citations totales, T=Dégressif

université rg. tot. nor université 1g. p.c. nor.
Pse-Paris 1 (115)(+1) 1 5169.2 100.0 Inra Vers-Grig (8)(+2) 1 55.78 100.0
Tse-Toulouse 1 (74)(-1) 2 4032.6 78.0 Tse-Toulouse 1 (74)(-1) 2 54.64 98.0
Hec (61)(+1) 3 2188.3 423 Pse-Paris 1 (115)(+1) 3 44.83 8o.4
Crest-Ensae (30)(+1) 4 1301.4 25.2 Crest-Ensae (30)(-2) 4 43.67 783
Aix Marseille 2-3 (61)(-2) 5 1260.4 24.4 Cired (7)(+12) 5 3748 672
Paris 10 (46)(+2) 6 861.8 16.7 Hec (61)(+3) 6 35.87 64.3
Nancy 2-Strasbour, %1 (59)(-1) 7 800.3 15.5 Ec. Polytechnique (19)(-2) 7 34.25 614
Lille 1-Polytech Lille (111)(+1) 8 747.8 145 Inra Rennes (11)(+2) 8 27.74 49.7
Cergy Pontoise (33)(-2) 9 734.0 14.2 Lille 2 (10)(+21) 9 23.16 415
Ec. Polytechnique (19)(+1) 10 664.4 12.9 Cergy Pontoise (33)(-3) 10 22.24 39.9
Paris 9 (70)(+2) 11 593.7 11.5 Aix Marseille 2-3 (61)(-3) 11 20.83 374
Lyon 2 (36)(+4) 12 560.3 10.8 Clermont 1 (19)(+7) 12 19.04 34.1
Caen-Rennes 1 (89)(-3) 13 535.3 10.4 Paris 10 (46)(+2) 13 18.72 33.6
Grenoble 2-Inra (74)(0) 14 4819 9.3 Besancon (16)(+10) 14 17.96 32.2
Inra Vers-Grig (8)(+5) 15 446.2 8.6 Pau (9)(+19) 15 17.34 31.1
Bordeaux 4 (43)(+1) 16 363.0 7.0 Chambery (12)(+27) 16 17.04 30.5
Clermont 1 (19)(+2) 17 361.8 7.0 Strasbourg 3 (11)(-6) 17 16.77 30.1
Paris 2 (19)(+3) 18 3104 6.0 Paris 2 (19)(+4) 18 16.34 29.3
Inra Rennes (11)(+3) 19 305.2 5.9 Le Mans (11)(-13) 19 16.10 28.9
Besancon (16)(+6) 20 2873 56 Lyon 2 (36)(+13) 20 15.61 28.0
Dijon (38)(+13) 21 2725 5.3 Paris 11 (13)(+20) 21 15.06 27.0
Cired (7)(+14) 22 243.6 4.7 La Rochelle (5)(-8) 22 13.98 25.1
Montpellier 1-Inra (26)(-11) 23 2326 4.5 Nancy 2-Strasbourg 1 (59)(0) 23 13.68 24.5
Lille 2 (10)(+13) 24 231.6 4.5 Inra Nancy (6)(+25) 24 12.44 22.3
Orleans (21)(-1) 25 213.0 4.1 Paris 12 (7)(+37) 25 11.68 20.9
Inra Ivry (19)(-3) 26 2122 4.1 Nantes (17)(-13) 26 11.28 20.2
Chambery (12)(+15) 27 204.4 4.0 Inra Ivry (19)(-1) 27 11.17 20.0
Nice (38)(-3) 28 201.9 3.9 Montpellier 3 (6)(-10) 28 10.89 19.5
Paris 11 (13)(+10) 29 1957 3.8 Evry (16)(-4) 29 10.78 19.3
Nantes (17)(-12) 30 186.1 3.6 Orleans (21)(-2) 30 10.39 18.6
Strasbourg 3 (11)(-4) 31 1828 3.5 Versailles St Quentin (17)(+27) 31 10.39 18.6
Le Mans (11)(-17) 32 1812 3.5 Paris 8 (13)(-3) 32 10.19 18.3
Versailles St Quentin (17)(+7) 33 176.6 3.4 Inra Dijon (8)(-12) 33 10.12  18.2
Evry (16)(-6) 34 167.1 3.2 Mulhouse (6)(-14) 34 942 16.9
Paris 13 (25)(-6) 35 1652 3.2 Perpignan (8)(-23) 35 9.35 16.8
Pau (9)(+13) 36 156.1 3.0 Montpellier 1-Inra (26)(-20) 36 8.95 16.0
Reims (19)(-4) 37 1506 29 Rennes 2 (6)(+16) 37 8.94 16.0
St Etienne (17)(-7) 38 1410 27 Bordeaux 4 (43)(+7) 38 8.54 153
Paris 8 (13)(-7) 39 1274 2.5 Paris 9 (70)(+13) 39 8.48 15.2
Rouen (12)(+18) 40 97.5 1.9 Tours (6)(-13) 40 837 15.0
Inra Dijon (8)(-6) 41 81. 1.6 St Etienne (17)(-4) 41 830 14.9
Paris 12 (7)(+24) 42 75. 9 1.5 Rouen (12)(+21) 42 812 14.6
Perpignan (8)(-13) 43 748 1.5 Reims (19)(+4 43 7.92 14.2
La Rochelle (5)(-1) 44 69.9 1.4 Lille 3 (6)( 44 770 13.8
Inra Nancy (6)(+18) 45 684 1.3 Dijon (38){5+21) 45 7.27 13.0
Angers (14)(+7) 46  66.1 1.3 Toulon (5)(-15) 46 717 129
Montpellier 3 (6)(-3) 47 599 1.2 Limoges (9)(-9) 47 677 121
Limoges (9)(+3) 48 575 1.1 Lille 1-Polytech Lille (111)(0) 48 6.74 12.1
La Reunion (15)(-8) 49 568 1.1 Paris 13 (25)(+1) 49 6.61 119
Rennes 2 (6)(+11) 50 53.6 1.0 Grenoble 2-Inra (74)(+6) 50 6.51 11.7
Littoral (12)(-13) 51 535 1.0 Caen-Rennes 1 (89)(-11) 51 6.01 10.8
Mulhouse (6)(-4) 52 51.8 1.0 Metz (7)(-10) 52 579 10.4
Marne La Vallee (10)(-8) 53 515 1.0 Marne La Vallee (10)(-18) 53 5.42 9.7
Lille 3 (6)(+3) 54 462 0.9 Nice (38)(0) 54 5.31
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université rg. tot. nor. université rg. p.C. NOL
Poitiers (17)(-4) 55 46.2 0.9 Paris 5 (6)(-23) 55 5.12 Q.2
Tours (6)(-4) 56 46.0 0.9 Lyon 1 (5)(+2) 56 4.91 8.8
Antilles Guyane (13)(-11) 57 414 0.8 Angers (14)(+3) 57 472 85
Le Havre (11)(+2) 58 402 0.8 Littoral (12)(-22) 58 4.45 8.0
Metz (7)(-3) 59 376 0.7 La Reunion (15)(-8) 59 3.79 6.8
Toulon (5)(-5) 60 359 0.7 Le Havre (11)(+4) 60 3.66 6.6
Brest (12)(-14) 61 306 0.6 Antilles Guyane (13)(-15) 61 3.31 59
Paris 5 (6)(-8) 62 282 0.5 Poitiers (17)(-1) 62 272 4.9
Lyon 1 (5)(+2) 63 245 0.5 Brest (12)(-19) 63 2.66 4.8
Artois (7)( 64 17.9 04 Artois (7)(-9) 64 256 4.6
Amiens (11?( -3) 65 168 0.3 Corte (6)(+2) 65 2.33 4.2
Corte (6) (+1a) 66 140 0.3 Amiens (11)(-1) 66 153 2.7
Bretagne Sud (7)(-3) 67 103 0.2 Bretagne Sud (7)(-8) 67 1.48 2.7

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé
par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premiéres paren-
théses se trouve le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport & Clm est donnée
entre les deuxiémes parentheses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié
en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom

est simplement typographié en gras.

TABLE 29 — Universités, Moins de 50 ans, Indice G, T=Dégressif

université rg. tot. nor. université rg. p.c. nor.
Tse-Toulouse 1 (74)(0) 1 72.2 100.0 Cired (7)(+16) 1 6.24 100.0
Pse-Paris 1 (115)(0) 2 69.4 96.2 Inra Vers-Grig (8)(+1) 2 6.08 97.4
Hec (61)(+1) 3 66.6 92.2 Tse-Toulouse 1 (74)(-2) 3 5.30 84.8
Aix Marseille 2-3 (61)(-1) 4 46.4 64.3 Inra Rennes (11)(7+6) 4 4.61 73.9
Paris 10 (46)(+3) 5 41.6 57.6 Pse-Paris 1 (115)(-1) 5 4.58 73.3
Nancy 2-Strasbourg 1 (59)(0) 6 40.3 55.8 Crest-Ensae (30)(-4) 6 4.53 72.5
Crest-Ensae (30)(-2) 7 39.1 54.2 Ec. Polytechnique (19)(-2) 7 4.38 70.1
Ec. Polytechnique (19)(+3) 8 388 537 Chambery (12)(+35) 8 3.83 61.3
Lyon 2 (36)(+7) 9 33.9 47.0 Paris 10 (46)(+6) 9 3.51 56.2
Inra Vers-Grig (8)(+10) 10 32.6 45.2 Cergy Pontoise (33)(-3) 10 3.49 55.9
Cergy Pontoise (33)( 4) 11 31.9 44.2 Le Mans (11)(-5) 11 3.40 54.5
Paris 2 (19)(+ 12 31.2 43.2 Hec (61)§ 3) 12 3.31 53.0
Le Mans (11) +2) 13 30.4 42.1 Montpellier 3 (6)(+5) 13 3.18 51.0
Caen-Rennes 1 (89)(-4) 14 30.0 41.6 Inra Nancy (6)(+35) 14 3.17 50.7
Lille 1-Polytech Lille (111)(-5) 15 30.0 41.6 Clermont 1 (19)(+4) 15 3.11 49.9
Paris 9 (70)(-3) 16 29.2 40.5 Paris 11 (13)(+25) 16 3.00 48.1
Bordeaux 4 (43)(0) 17 25.1 34.8 Aix Marsezl}e 2-3 (61)( 9) 17 2.97 47.5
Inra Rennes (11)(+5) 18 25.1 34.8 Perngnan (8)(-6) 18 2.95 47.3
Grenoble 2-Inra (74)(-5) 19 24.6 34.1 Stras urg3 (11)(-7) 19 2.95 473
Cired (7)(+16) 20 24.2 33.6 Pau (9)(+14) 20 2.93 47.0
Clermont 1 (19)(-2) 21 23.8 33.0 Montpellzer 1-Inra (26)(-5) 21 2.84 45.5
Lille 2 (10)(+15) 22 22.9 31.8 Paris 12 (7)(+40) 22 2.81 45.0
Chambery (12;(+19) 23 22.8 31.6 Nancy 2-Strasbourg 1 (59)(0) 23 2.68 43.0
Besancon (16)(+2) 24 22.5 31.1 Rennes 2 (6)(+29) 24 2.57 41.1
Dijon (38)(+9) 25 21.3 29.6 Evry (16)(0) 25 2.50 40.0
Inra Ivry (19)(-3) 26 20.6 28.6 La Rochelle (5)(-12) 26 2.48 39.7
Paris 11 (13)(+12) 27 20.5 284 Lyon 2 (36)(+7) 27 2.48 39.7
Montpellier 1-Inra (26)(-16) 28 20.2 28.0 Inra Ivry (19)(-2) 28 2.27 36.4
Nice (38)(-3) 29 20.2 28.0 Paris 2 (19)(-6) 29 2.27 36.4
Nantes (17)(-12) 30 19.7 27.3 Rouen (12)(+33) 30 2.26 36.2
Versailles St Quentin (17)(+9) 31 19.0 26.3 Orleans (21)(- % 31 2.25 36.1
Evry (16)(-4) 32 18.4 255 Besancon (16)2 32 2.19 35.2
Reims (19)(0) 33 18.3 254 Mulhouse (6)(- 13) 33 2.18 34.9
Pau (9)(+15) 34 17.7 24.6  Paris 13 (25)(+17) 34 218 34.9
Orleans (21)(-11) 35 17.3 24.0 Paris 8 (13)(-4) 35 2.18 35.0
Strasbourg 3 (11)(-9) 36 16.7 23.1 Nantes (17)(-23) 36 2.13 34.2
St Etienne (17)(-6) 37 15.6 21.6 Lille 2 (10)(-7) 37 2.09 33.5
Angers (14)(+15) 38 15.3 21.2 Inra Dijon (8)(-17) 38 2.04 32.6
Paris 13 (25)(-10) 39 14.7 20.3 St Etienne (17)(-2) 39 2.01 32.3
Rouen (12)(+18) 40 13.1 18.1 Toulon (5)(-9) 40 2.00 32.0
Inra Nancy (6)(+22) 41 12.4 17.2 Bordeaux 4 (43)(+4) 41 1.97 31.5
Paris 8 13¥( 42 12.4 17.2 Paris 9 (70)(+10) 42 1.93 31.0
Inra Dl]Oi’l (8)( 8) 43 12.3 17.1 Versailles St Quentin (17)(+14) 43 1.92 30.7
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université rg. tot. nor. université rg. p.c. nor.
Paris 12 (7)(+22) 44 12.1 16.8 Reims (19)(+3) 44 1.85 29.7
Perpignan (8)(-15) 45 12.0 16.6 Grenoble 2-Inra (74)(+11) 45 1.83 29.4
Limoges (9)(+5) 46 11.8 16.4 Tours (6)(-19) 46 1.79 28.7
Mulhouse (6)(+1) 47 11.5 16.0 Caen-Rennes 1 (89)(-7) 47 1.78 28.6
Poitiers (17)(+2) 48 11.2 155 Lille 3 (6)(-9) 48 1.72 27.5
Tours (6)(+3) 49 10.9 15.0 Nice (38)(+5) 49 1.71 27.4
Montpellier 3 (6)(- 6) 50 10.4 14.4 Lille 1-Polytech Lille (111)(-2) 50 1.68 26.9
La Reunion (15)(-10) 51 10.2 14.2 Metz (7)(-9 51 1.65 26.4
Marne La Vallge (10)(-6) 52 10.2 14.1 Marne La Vallee (10)(-17) 52 1.61 25.7
Le Havre (11)(+7) 53 9.9 13.7 Le Havre (11)(+11) 53 1.56 25.0
Toulon (5)(+1) 54 9.8 13.5 Dijon (38)(+12) 54 1.49 23.9
Metz (7)(+1) 55 9.5 13.1 Littoral (12)(-19) 55 1.44 23.1
Lille 3 (6)(+1) 56 9.4 13.1 La Reunion (15)(-5) 56 1.30 20.9
La Rochelle (5)(-14) 57 9.3 129 Limoges (9)(-19) 57 1.28 20.4
Rennes 2 (6)(+3) 58 9.2 128 Paris 5 (6)(-26) 58 1.26 20.3
Antilles Guyane (13)(-13) 59 82 114 Antzll?zs Guyane (13)(-13) 59 1.05 16.9
Brest (12)(-12) 60 8.2 11.4 Corte (6)(+7) 60 1.03 16.4
Littoral (12)(-23) 61 7.6 105 Brest (12)(-17) 61 0.97 15.5
Paris 5 (6)(-8) 62 7.5 10.4 Artois (7)(-7) 62 0.93 14.9
Artois (7)(-4) 63 56 7.8 Lyon 1 (5)(-5) 63 0.92 14.7
Corte (6)(+3) 64 49 68 Angers (14)(-4) 64 0.91 14.6
Lyon 1 (5)(0) 65 4.6 6.4 Bretagne Sud (7)(-6) 65 0.78 12.4
Bretagne Sud (7)(-2) 66 3.9 5.5 Poitiers (17)(-4) 66 0.78 12.5
Amiens (11)(-5) 67 3.1 43 Amiens (11)(-2) 67 0.74 11.9

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé
par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premieres paren-
theses se trouve le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée
entre les deuxiémes parentheses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié
en gras italique, si elle est inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom
est simplement typographié en gras.

B Classements ne gardant que les 10 ou 30 chercheurs les plus productifs

B.1 Centres

TABLE 30 — Centres, 10 ou 30 plus productifs, Citations totales, T=Dégressif

centre (top 10) rg. p.c. nor. centre (top 30) rg. p.c. nNor.
Gremaq (Tse-Toulouse 1)(0) 1 605.2 100.0 Gremaq (Tse-Toulouse 1)(0) 1 243.3 100.0
Pjse (Pse-Paris 1)(0) 2 4054 67.0 Pjse (Pse-Paris 1)(0) 2 177.4 729
Ces (Pse-Paris 1)(+2) 3 2056 34.0 Ces (Pse-Paris 1)(0) 3 104.9 43.1
Non-Grecsta (Crest-Ensae)(+5) 4 158.5 26.2  Centre (lep Paris)(+3) 4 101.2 41.6
Greghec (Hec)(-1) 5 158.2 26.2 Greghec (Hec)(+1) 5 852 35.0
Gregam (Aix Marseille 2-3)(-3) 6 1351 22.3 Lerna (Tse-Toulouse 1)(-1) 6 701 28.8
Grecsta (Crest-Ensae)(+1) 7 134.1 222  Greqam (Aix Marseille 2-3)(-3) 7 622 256
Lerna (Tse-Toulouse 1)(-1) 8 122.6 20.3 Non-Grecsta (Crest-Ensae)(+6) 8 592 244
Centre (lep Paris)(+3) 9 1012 16.7 Grecsta (Crest-Ensae)(-1) 9 57.0 23.4
Preg (Ec. Polytechnique)(-4) 10 96.2 15.9  Eco. Pub. (Inra Vers-Grig)(+5) 10 43.1 17.7
Economix (Paris 10)(+2) 11 8o0.7 13.3 Preg (Ec. Polytechnique)(-2) 11  41.4 17.0
Drm (Paris 9)(+14) 12 787 13.0 Beta (Nancy 2-Strasb. 1)(-2) 12 372 15.3
Beta (Nancy 2-Strasb. 1)(-2) 13 76.9 12.7 Economix (Paris 10)(-2) 13 36.7 15.1
Lameta (Montpellier 1-Inra)(+1) 14 69.3 11.5 Drm (Paris 9)(+25) 14 345 14.2
Thema (Cergy Pontoise)(-5) 15 59.6 9.9 Centre (Ens Cachan)(-4) 15 34.3 14.1
Eco. Pub. (Inra Vers-Grig)(+3) 16 51.4 8.5 Centre (Cired)(+5) 16 334 13.7
Gredeg (Nice)(+8) 17 488 8.1  Smart (Inra Rennes)(-1) 17 286 118
Gate (Lyon 2)(+6) 18 46.1 7.6  Thema (Cergy Pontoise)(-7) 18 262 108
Cerdi (Clermont 1)(+9) 19 45.2 7.5 Lameta (Montpellier 1-Inra)(+11) 19 24.6 10.1
Centre (Cired)(+15) 20 44.7 7.4 Centre (Strasbourg 3)(0) 20 220 9.1
Leg (Dijon)(+31) 21 40.5 6.7  Cerdi (Clermont 1)(+13) 21 206 85
Centre (Besancon)(-1) 22 38.5 6.4 Gredeg (Nice)(+11) 22 20.3 84
Cepn (Paris 13)(+13) 23 375 6.2 Gate éyon 2)(+2) 23 195 8.0
Autre (Tse-Toulouse 1)(-8) 24 367 6.1 Gael (Grenoble 2-Inva)(+7) 24 189 7.8
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centre (top 10) rg. p.c. nor. centre (top 30) rg. p.c. nor.
Centre (Ens Cachan)(-2) 25 34.3 5.7  Centre (Lille 2)(+22) 25 18.0 7.4
Gretha (Bordeaux 4)(+4) 26 33.5 5.5 Iredu-Eco (Dijon)(+59) 26 17.7 7.3
Smart (Inra Rennes)(+2) 27 33.1 55 Non-Cermes (Paris 11)(+31) 27 176 7.2
Crem (Caen-Rennes 1)(-11) 28 321 53 Ermes (Paris 2)(0) 28 175 7.2
Centre (Vers. St Quentin)(+23) 29 30.9 5.1 Crem (Caen-Rennes 1)(-11) 29 17.0 7.0
Non-Gate (Lyon 2)(+21) 30 29.9 4.9 Centre (Besancon)(-1) 30 168 6.9
Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille)(+13) 31 29.7 4.9 Autre (Tse-Toulouse 1)(-7) 31 16.4 6.7
Non-Drm (Paris 9)(- 13{ 32 297 4.9 Leg (Dijon)(+40) 32 158 6.5
Ermes (Paris 2)(-1) 33 283 4.7  Cepn (Paris 13)(+13) 33 14.8 6.1
Centre (Strasbourg 3)(-2) 34 28.0 4.6 Non-Drm (Paris 9)(-6) 34 14.8 6.1
Non-Cermes (Paris 11)(+28) 35 27.1 4.5 Gretha (Bordeaux 4)(+1) 35 14.4 5.9
Centre (Nantes)(-16) 36 268 4.4 Centre (La Rochelle)(-17) 36 14.0 5.8
Gael (Grenoble 2-Inra)(+1) 37 266 4.4  Centre (Chambery)(+26) 37 13.8 5.7
Non-Gretha (Bordeaux 4)(+3) 38 26.0 4.3 Centre (Vers. St Quentin)(+32) 38 133 5.5
Cerag (Grenoble 2—Inm)(+21§7, 39 24.9 4.1  Lef (Inra Nancy)(+17) 39 129 5.3
Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1)(+47) 40 23.6 3.9 Centre (Nantes)(-17) 40 128 53
Centre (Lille 2)(+16) 41 233 3.9 Lem (Lille 1-Poly. Lille)(-3) 41 128 53
Lem (Lille 1-Poly. Lille)(-20) 42 232 3.8 Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1)(+50) 42 12.6 5.2
Cermes (Paris 11)(+56) 43 21.5 3.6 Cermes (Paris 11)(+58) 43 124 5.1
Iredu-Eco (Dijon)(+50) 44 21.0 3.5 Centre (Pau)(+13) 44 123 5.0
Leo (Orleans)(-10) 45 210 3.5 Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille)(+7) 45 117 4.8
Centre (Chambery)(+22) 46 202 3.3  Centre (Paris 7)(+41) 46 115 4.7
Centre (Le Mans)(-32) 47 202 3.3 Cerag (Grenoble 2-Inra)(+34) 47 11.5 4.7
Centre (Pau)(+10) 48 202 3.3 Cesaer (Inra Dijon)(-27) 48 114 4.7
Lepii (Grenoble 2-Inra)(+31) 49 201 3.3 Non-Gate (Lyon 2)(+24) 49 11.4 4.7
Autre (Pse-Paris 1)(+21) 50 18.3 3.0 Centre (Le Mans)(-33) 50 11.2 4.6
Centre (Reims)(-6) 51 17.8 2.9 Lest-Eco (Aix Marseille 2-3)(+36) 51 9.8 4.0
Aliss (Inra Ivry)(-25) 52 17.1 28  Aliss (Inra Ivry)(-26) 52 9.6 3.9
Autre (Aix Marsezlle 2-3)(+6) 53 17.0 28  Centre (Evry)(-18) 53 9.4 3.9
Centre (Paris 8)(-12) 54 16.7 2.8 Non-Gretha (Bordeaux 4)(+5) 54 94 3.9
Mona-Tsv (Inra Ivry)(+46) 55 16.5 2.7  Mona-Tsv (Inra Ivry)(+47) 55 92 38
Centre (Evry)(-19) 56 16.2 2.7  Moisa (Montpellier 1-Inra)(-6) 56 8.6 3.5
Autre (Lille 1-Poly. Lille)(-26) 57 16.1 2.7  Lepii (Grenoble 2-Inra)(+35) 57 81 3.3
Non-Ermes (Paris 2)(-19) 58 14.4 2.4  Centre (Lille 3)(-20) 58 80 3.3
Centre (La Rochelle)(-19) 59 14.0 2.3 Leo (Orleans)(-11) 50 7.9 3.2
Centre (St Etienne)(-10) 60 13.7 2.3  Centre (Rennes 2)(+8) 60 7.7 3.2
Lef (Inra Nancy)(+16) 61 12,9 21 Centre (Montpellier 3)(-19) 61 7.4 3.1
Centre (Paris 12)(+12) 62 126 21 Centre (Perpignan)(-29) 62 7.4 31
Cesaer (Inra Dijon)(-19) 63 12.6 2.1  Centre (Paris 8)(-11) 63 6.9 28
Lest-Eco (Aix Marseille 2-3)(+29) 64 12.3 2.0 Non-Ermes (Paris 2)(-19) 64 68 28
Centre (Paris 7)(+31) 65 11.5 1.9 Autre (Aix Marseille 2-3)(+17) 65 6.7 28
Non-Crem (Caen-Rennes 1)(-2) 66 10.5 1.7 Centre (Reims)(0) 66 6.6 27
Autre (Montpellier 1-Inra)(-19) 67 104 1.7  Centre (St Etienne)(-8) 67 6.6 27
Centre (Rouen)(+21) 68 104 1.7  Autre (Pse-Paris 1)(+17) 68 6.4 26
Centre (Limoges)(-12) 69 9.6 1.6 Centre (Valenciennes)(+10) 69 6.4 26
Autre (Grenoble 2-Inra)(-25) 70 9.1 1.5 Non-Cepn (Paris 13)(+1) 70 6.3 2.6
Centre %Lille 3)(-17) 71 88 1.5 Centre EMulhouse)(—31) 71 6.2 25
Centre (La Reunion)(-23) 72 86 1.4 Centre (Cnam)(-21) 72 6.1 2.5
Moisa (Montpellier 1-Inra)(o) 73 8.6 1.4  Autre (Lille 1-Poly. Lille)(-32) 73 59 24
Centre (Perpignan)(-27) 74 85 1.4  Centre (Toulon)(-13) 74 5.7 2.4
Centre (Rennes 2)(+9) 75 7.7 1.3  Centre (Toulouse 2)(+28) 75 5.5 23
Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1)(+4) 76 7.7 1.3  Autre (Dijon)(+19) 76 5.4 22
Non-Cepn (Paris 13)(+4) 77 7.5 13  Centre (Limoges)(-9) 77 5.4 22
Centre (Montpellier 3)(-9) 78 7.4 12  Non-Gredeg (Nice)(-13) 78 53 22
Centre (Angers)(+3) 79 7.3 12 Autre Montpellier 1-Inra)(-24) 79 52 21
Centre ( Valg nciennes)(+11) 80 6.4 1.1 Centre (Marne La Vallee)(-37) 80 51 21
Centre (Toulon)(-5) 81 63 1.0 Centre(Lyon1)(-12) 81 49 20
Non-Gredeg (Nice)(-7) 8 6.3 1.1 Centre( Rouen)(+1 5) 82 49 20
Centre (Mulhouse)(-17) 83 6.2 1.0 Centre (Tours)( 83 49 20
Centre (Cnam)(-11) 8 6.1 1.0 Centre(Paris 12§(+6 84 47 20
Autre (Dijon)(+12) 85 59 1.0 Centre(LaReunion)(-31) 85 46 19
Centre (Tours)(-25) 86 59 1.0 Centre (Littoral)(-37) 86 42 1.7
Centre (Poitiers)(-32) 8 58 1.0 Centre (Angers)(-3) 87 41 1.7
Centre (Toulouse 2)(+15) 88 5.5 0.9 Autre (Grenoble 2-Inra)(-24) 88 40 1.7
Centre (Littoral)(-29) 8 54 09 Non-Crem (Caen-Rennes1)(-6) 89 3.6 1.5
Centre (Marne La Vallee)(-20) 90 53 0.9 Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1)(0) 90 3.3 1.4
Centre (Brest)(-25) 91 5.0 0.8 Centre (Artois)(-15) 91 3.2 1.3
Centre (Ant. Guy.)(-27) 92 4.9 0.8  Centre (Paris 5)(-30) 92 3.2 1.3
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centre (top 10) rg. p.c. nor. centre (top 30) rg. p.c. nor.
Centre (Lyon 1)(-7) 93 4.9 0.8 Centre (Metz)(-14) 93 3.1 1.3
Centre (Le Havre)(-4) 94 4.2 0.7 Centre (Le Havre)(-7) 94 2.8 1.2
Centre (Artois)(-12) 95 4.0 0.7 Centre (Toulouse 3)(+5) 95 2.8 1.1
Centre (Metz)(-10) 96 3.9 0.6 Centre (Brest)(-22) 96 255 1.0
Centre (Paris 5)(-20) 97 33 0.6 Centre (Ant. Guy.)(-21) 97 2.4 1.0
Centre (Amiens)(-10) 98 2.9 0.5 Centre (Poitiers)(-23) 98 2.3 09
Centre (Toulouse 3)(+1) 99 2.8 0.5 Centre (Corte)(-3) 99 1.8 o7
Non-Economix (Paris 10)(-5) 100 2.6 0.4 Non-Economix (Paris 10)(-3) 100 1.8 0.8
Centre (Corte)(-3) 101 1.8 0.3 Centre (Bretagne Sud)( 21; 101 1.5 0.6
Centre (Bretagne Sud)(-10) 102 1.5 0.2 Centre (Amiens)(-8) 102 1.4 0.6
Centre (Lyon 3)(-2) 103 0.9 0.2 Centre(Lyon 3)(-3) 103 0.9 0.4

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé
par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premiéres paren-
theses se trouve le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée
entre les deuxiemes parentheses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié
en gras italique, si elle est inférieure ou égale & —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est
simplement typographié en gras.

TABLE 31 — Centres, 10 ou 30 productifs, Indice G, T=Dégressif

centre (top 10) rg. p.c. nor. centre (top 30) rg. p.c. nor.
Pjse (Pse-Paris 1)(+1) 1 21.3 100.0 Pjse (Pse-Paris 1)(+1) 1 11.9 100.0
Gremagq (Tse-Toulouse 1)(-1) 2 19.3 90.2 Gremaq (Tse-Toulouse 1)(-1) 2 11.2 93.9
Ces (Pse-Paris 1)(+2) 3 14.6 68.3 Ces (Pse-Paris 1)(0) 3 9.8 824
Greqam (Aix Marseille 2-3)(-1) 4 11.0 515 Centre (lep Paris)(+3) 4 92 774
Lerna (Tse-Toulouse 1)(+2) 5 108 50.9 Lerna (Tse-Toulouse 1)(0) 5 7.1 59.5
Preg (Ec. Polytechnique)(o) 6 99 46.2 Greqam (Aix Marseille 2-3)(-2) 6 7.0 588
Non-Grecsta (Crest-Ensae)(+2) 7 9.6 450 Greghec (Hec)(-1) 7 6.4 533
Centre (lep Paris)(+4) 8 9.2 43.3 Economix (Paris 10)(+3) 8 5.6 47.0
Grecsta (Crest-Ensae)(0) 9 9.2 42.9 Centre (Cired)(+12) 9 55 463
Greghec (Hec)(-6) 10 9.1 42.6 Preg (Ec. Polytechnique)(o) 10 5.5 46.1
Economix (Paris 10)(+2) 11 9.0 42.4 Beta (Nancy 2-Strasb. 1)(-1) 11 5.3 44.2
Beta (Nancy 2-Strasb. 1)(-1) 12 83 388  Eco. Pub. (Inra Vers-Grig)(+4) 12 53 44.8
Thema (Cergy Pontoise)(-3) 13 7.8 36.6  Grecsta (Crest-Ensae)(-5) 13 5.0 41.5
Gredeg (Nice)(+11) 14 7.3 342 Smart (Inra Rennes)(+2) 14 4.9 41.5
Centre (Cired)(+20) 15 7.1 33.4 Non-Grecsta (Crest-Ensae)(-1) 15 4.7 39.1
Crem (Caen-Rennes 1)(+1) 16 6.9 32.3 Crem (Caen-Rennes 1)(+2) 16 4.5 37.6
Cepn (Paris 13)(+19) 17 6.7 31.3 Centre (Ens Cachan)(-6) 17 4.3 36.5
Drm (Paris 9)(+9) 18 6.7 31.2  Drm (Paris 9)(+21) 18 4.1 34.5
Gate (Lyon 2)(+5) 19 6.6 31.1  Thema (Cergy Pontoise)(-7) 19 4.1 34.3
Lameta (Montpellier 1-Inra)(-5) 20 6.4 29.9 Iredu-Eco (Dijon)(+65) 20 4.0 33.7
Eco. Pub. (Inra Vers-Grig)(-2) 21 6.3 29.3 Gredeg (Nice)(+12) 21 3.8 322
Cerdi (Clermont 1)(+6) 22 6.1 28.6 Cerdi (Clermont 1)(+12) 22 3.6 305
Gretha (Bordeaux 4)(+7) 23 59 27.7 Gate (Lyon 2)(+2) 23 3.5 29.0
Smart (Inra Rennes)(+5) 24 5.7 265 Lef (Inra Nancy)(+33) 24 3.5 29.0
Non-Drm (Paris 9)(-7) 25 5.3 250 Cepn (Paris 13)(+21) 25 3.3 27.6
Non-Gate (Lyon 2)(+25) 26 52 245 Centre (Chambery)(+37) 26 3.2 27.0
Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille)(+17) 27 5.1 24.0 Centre (Strasbourg 3)(-6) 27 32 272
Centre (Vers. St Quentin)(+24) 28 5.0 23.3 Non-Drm (Paris 9)(+1) 28 3.2 267
Centre (Besancon)(-8) 29 4.8 22.6  Gretha (Bordeaux 4)(+7) 29 3.0 25.4
Leg (Dijon)(+23) 30 4.8 22.7  Lem (Lille 1-Poly. Lille)(+8) 30 3.0 25.5
Iredu-Eco (Dijon)(+63) 31 4.7 22.1  Cermes (Paris 11)(+70) 1 2.9 243
Lepii (Grenoble 2-Inra)(+49) 32 4.7 22.0 Gael (Grenoble 2-Inra)(-1) 32 2.8 23.9
Autre (Tse-Toulouse 1)(-17) 33 4.6 214 Lameta (Montpellier 1-Inra)(-2) 33 2.8 23.6
Centre (Chambery)(+35) 34 4.6 21.5 Lest-Eco (Aix Marseille 2-3)(+55) 34 2.8 23.1
Cerag (Grenoble 2-Inra)(+27) 35 4.6 21.6  Cerag (Grenoble 2-Inra)(+45) 35 207 224
Centre (Nantes)(-16) 36 4.5 21.1  Moisa (Montpellier 1-Inra)(+15) 36 2.7 224
Lem (Lille 1-Poly. Lille)(-14) 37 45 213 Leg (Dijon)(+35) 37 2.6 21.6
Cermes (Paris 11)(+61) 38 4.4 20.7  Centre (La Rochelle)(-19) 38 2.5 20.8
Leo (Orleans)(-4) 39 4.4 20.6  Lirhe-Eco (Tse-Toulouse 1)(+54) 39 2.5 21.1
Autre (Pse-Paris 1)(+31 40 4.3 20.1  Centre (Besancon)(-11) 40 2.4 20.0
Centre (Ens Cacham)(3 41 4.3 20.4  Centre (Perpignan)(-8) 41 2.4 204
Non-Gretha (Bordeaux 4)(+1) 42 4.3 20.2  Centre (Vers. St Quentin)(+30) 42 2.4 19.8
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centre (top 10) rg. p.c. nor. centre (top 30) rg. p.c. nor.
Centre (Le Mans)(-29) 43 4.2 19.5 Clerse-Eco (Lille 1-Poly. Lille)(+12) 43 2.4 20.0
Autre (Aix Marseille 2-3)(+15) 44 4.1 19.3 Non-Gate (Lyon 2)(+32) 44 2.4 199
Centre (Reims)(+1) 45 4.1 19.4  Centre (Le Mans)(-28) 45 2.3 19.5
Lirhe-Eco (Ise-Toulouse 1)(+43) 46 4.1 19.1  Centre (Montpellier 3)(-3) 46 2.3 19.5
Centre (Strasbourg 3)(-15) 47 4.0 18.9  Centre (Nantes)(-22) 47 2.3 19.3
Gael (Grenoble 2-Inra)(-10) 48 3.9 183  Centre (Rennes 2)(+23) 48 23 19.0
Centre (Pau)(+7) 49 3.6 16.7  Ermes (Paris 2)(-17) 49 2.3 19.5
Centre (Evry)(-13) 50 3.5 16.4 Non-Cermes (Paris 11)(+13) 50 2.3 19.4
Lef (Inra Nancy)(+27) 51 3.5 16.2 Centre (Evry)(-16) 51 2.2 18.5
Non-Cermes (Paris 11)(+13) 52 3.5 16.6 Centre (Pau)(+6) 52 22 182
Aliss (Inra Ivry)(-26) 53 3.4 15.9  Cesaer (Inra Dijon)(-30) 53 22 184
Autre (Lille 1-Poly. Lille)(-22) 54 3.4 16.1  Lepii (Grenoble 2-Inra)(+41) 54 22 183
Centre (Paris 8)(-11) 55 3.4 15.9 Aliss (InraIvry)(-29) 55 2.1 17.5
Ermes (Paris 2)(-21) 56 3.4 16.1 Autre (Tse-Toulouse 1)(-31) 56 2.1 17.8
Lest-Eco (Aix Marseille 2-3)(+36) 57 3.3 15.6  Centre (Lille 3)(-17) 57 21 178
Centre (Paris 12)(+16) 58 3.2 14.8 Non-Cepn (Paris 13)(+13) 58 2.0 16.7
Mona-Tsv (Inra Ivry)(+43) 59 3.2 152 Autre (Aix Marseille 2-3)(+23) 59 1.9 15.7
Centre (Rouen)(+28) 60 3.0 14.2 Centre (Cnam)(-8) 60 1.9 16.1
Centre (St Etienne)(-10) 61 3.0 13.9 Mona-Tsv (Inra Ivry)(+43) 61 1.9 16.2
Autre (Grenoble 2-Inra)(-17) 62 2.9 13.6 Centre (Reims)(+4) 62 1.8 14.8
Autre (Montpellier 1-Inra)(-15) 63 2.8 12.9 Leo (Orleans)(-14 63 1.8 15.5
Centre (Perpignan)(-16) 64 2.8 13.1  Non-Gretha (Bordeaux 4)(-4) 64 1.8 148
Non-Crem (Caen-Rennes 1)(+1) 65 2.8 13.2  Centre (Lille 2)(-18) 65 1.7 14.0
Moisa (Montpellier 1-Inra)(+6) 66 2.7 12,5 Centre (Paris 7)(+22) 66 1.7 14.6
Non-Ermes (Paris 2)(-28) 67 2.6 124  Centre (St Etienne)(-7) 67 1.7 14.5
Centre (La Reunion)(-19) 68 2.5 11.6  Autre (Pse-Paris 1)(+17) 68 1.6 134
Centre (La Rochelle)(-28) 69 2.5 11.6 Centre (Marne La Vallee)(-25) 69 1.6 13.1
Cesaer (Inra Dijon)(-27) 70 2.4 11.3  Centre (Paris 8)(-16) 70 1.6 13.6
Non-Cepn (Paris 13)(+11) 71 2.4 11.2  Centre (Toulon)(-7) 71 1.6 13.6
Centre (Lille 3)(-18) 72 23 11.0 Non-Gredeg (Nice)(-3) 72 1.6 13.4
Centre (Montpellier 3)(-3) 73 23 10.9 Autre (Grenoble 2-Inra)(-9) 73 1.5 12.6
Centre (Rennes 2)(+12) 74 2.3 10.6  Centre (Mulhouse)(-33) 74 1.5 12.5
Centre (Lille 2)(-18) 75 2.2 10.2  Centre (Toulouse 2)(+30) 75 1.5 12.5
Centre (Poitiers)(-20) 76 2.2 10.1  Autre (Lille 1-Poly. Lille)(-35) 76 1.4 11.7
Centre (Limoges)(-20) 77 21 9.7  Autre (Montpellier 1-Inra)(-21) 77 1.4 11.5
Non-Beta (Nancy 2-Strasb. 1)(+2) 78 2.1 10.0 Centre (La Reunion)(-22) 78 1.4 114
Centre (Cnam)(-6) 79 1.9 9.0 Centre (Rouen)(+20) 79 1.4 11.9
Centre (Le Havre)(+11) 80 1.9 8.9 Non-Ermes (Paris 2)(-31) 80 1.4 11.6
Non-Gredeg (Nice)(-5) 81 1.9 9.0 Centre(Le Havre)(+6) 81 1.3 107
Centre (Toulon)(-6) 82 1.8 8.3  Centre (Littoral)(-32) 82 1.3 11.2
Centre (Littoral)(-23) 83 1.7 81  Centre (Paris 12)(+9) 83 1.3 108
Centre (Paris 7)(+13) 84 17 81  Centre (Limoges)(-17) 8 12 99
Centre (Ant. Guy.)(-20) 85 1.6 7.4  Centre (Tours)(-41) 85 1.2 10.1
Centre (Brest)(-19) 86 1.6 7.4 Autre (Dijon)(+9) 8 10 85
Centre (Marne La Vallee)(-15) 87 1.6 7.7  Centre (Toulouse 3)(+13) 87 10 84
Centre (Mulhouse)(-22) 88 1.5 7.0 Centre (Valenciennes)(-8) 88 1.0 85
Centre (Toulouse 2)(+15) 89 1.5 7.0 Non-Crem (Caen-Rennes 1)(-3) 8 10 88
Centre (Tours)(-28) 90 15 6.8 Centre(Lyon 1)(-21) 90 0.9 7.7
Centre (Angers)(-9) 91 1.4 6.6 Centre (Metz)(-11) 91 09 7.4
Centre (Amiens)(-4) 92 1.3 6.2  Centre (Paris 5)(-29) 92 09 7.8
Autre (Dijon)(+4) 93 1.1 52 Centre (Poitiers)(-15) 93 09 7.4
Centre (Metz)(-7) 94 1.1 51 Non-Beta(Nancy 2-Strasb. 1)(0) 94 0.9 7.7
Centre (Paris 5)(-18) 95 1.0 4.6 Centre (Angers)(-11) 95 08 6.6
Centre (Toulouse 3)(+5) 96 1.0 4.7 Centre (Ant. Guy.)(-19) 96 08 6.8
Centre (Valenciennes)(-4) 97 1.0 4.8 Centre (Brest)(-21) 97 0.8 7.0
Centre (Artois)(-15) 98 0.9 4.4 Centre (Bretagne Sud)(-15) 98 08 64
Centre (Lyon 1)(-13) 99 0.9 4.3 Centre (Corte)(+1) 99 0.8 7.0
Centre (Bretagne Sud)(-8) 100 0.8 3.6 Centre (Artois)(-24) 100 0.7 6.3
Centre (Corte)(-2) 101 0.8 3.9 Centre (Amiens)(-7) 101 0.6 5.3
Non-Economix (Paris 10)(-5) 102 0.8 3.5 Non-Economix (Paris 10)(-6) 102 0.5 4.3
Centre (Lyon 3)(-2) 103 0.4 21  Centre (Lyon 3)(-3) 103 0.4 3.8

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le score normalisé
par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par chercheur. Entre les premiéres paren-
theses se trouve le nombre de chercheurs, la variation de classement par rapport a Clm est donnée
entre les deuxiémes parentheses. Si cette variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié
en gras italique, si elle est inférieure ou égale & —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom
est simplement typographié en gras.



B.2 Universités

TABLE 32 — Universités, 10 ou 30 aux plus productifs, Citations totales, T=Dégressif

université (top 10) rg. p.c. nor. université (top 30) rg. p.c. nhor.
Tse-Toulouse 1(0) 1 675.6 100.0 Tse-Toulouse 1(0) 1 279.8 100.0
Pse-Paris 1(0) 2 468.2 69.3 Pse-Paris 1(0) 2 2354 84.1
Crest-Ensae(+2) 3 230.4 34.1 Crest-Ensae(+1) 3 107.7 385
Hec(0) 4 158.2 23.4 Iep Paris(+2) 4 1012 36.2
Aix Marseille 2-3(-2) 5 1351 20.0 Hec(o) 5 852 305
Iep Paris(+4) 6 101.2 15.0 Aix Marseille 2-3(-3) 6 651 233
Ec. Polytechnique(-1) 7 96.2 14.2 Inra Vers-Grig(+5) 7 43.1 15.4
Paris 9(+1) 8 854 12,6 Paris 9(+6) 8 417 149
Paris 10(+2) 9 80.7 12.0 Ec. Polytechnique(-2) 9 41.4 14.8
Nancy 2-Strasbourg 1(-2) 10 76.9 11.4 Nancy 2-Strasbourg 1(-2) 10 384 13.7
Montpellier 1-Inra%+1) 11 73.9 10.9 Paris 10(-2) 11 37.1 13.3
Cergy Pontoise(-5) 12 59.6 88 Ens Cachan(-1) 12 34.3 123
Lyon 2(+6) 13 59.3 88 Cired(+11) 13 33.4 11.9
Dijon(+24) 14 518 7.7 Montpellier 1-Inra(+4) 14 29.6 10.6
Inra Vers-Grig(+2) 15 514 7.6 Inra Rennes(o) 15 28.6 102
Nice(+6) 16 512 7.6 Lyon2(+4) 16 27.9 10.0
Bordeaux 4(-1) 17 473 7.0 Cergy Pontoise(-7) 17 263 94
Clermont 1(+8) 18 45.2 6.7  Grenoble 2-Inra(+5) 18 248 89
Cired(+12) 19 44.7 6.6 Dijon(+27) 19 238 85
Grenoble 2-Inra(+1) 20 43.3 6.4 Lille 1-Polytech Lille(-7) 20 235 84
Lille 1-Polytech Lille(-8) 21 40.8 6.0 Bordeaux 4(+1) 21 222 7.9
Paris 11(+22) 22 405 6.0 Strasbourg 3(-2) 22 220 7.9
Paris 13(+6) 23 40.1 5.9 Nice(+4) 23 219 7.8
Besancon(-1) 24 385 5.7 Caen-Rennes 1(-8) 24 191 6.8
Paris 2(-5) 25 356 53 Lille2(+16) 25 18.0 6.4
Ens Cachan(-2) 26 34.3 5.1  Clermont 1(+6) 26 17.9 6.4
Caen-Rennes 1(-12) 27 33.4 5.0 Paris 11(+38) 27 175 6.3
Inra Rennes(-1) 28 33.1 4.9 Paris 13(+6) 28 16.9 6.0
Versailles St Quentin(+12) 29 30.9 4.6 Besancon(o) 29 168 6.0
Inra Ivry(-5) 30 29.2 4.3 Paris2(-2) 30 152 5.4
Strasbourg 3(-1) 31 28.0 4.1 LaRochelle(-12) 31 140 5.0
Nantes(- 14% 32 268 4.0 Chambery(+20) 32 13.8 4.9
Lille 2(+13) 33 23.3 3.5 Versailles St Quentin(+24) 33 13.3 4.8
Orleans(-6) 34 210 3.1 Inra Nancy(+13) 34 12.9 4.6
Chambery(+18) 35 202 3.0 Nantes(-9) 35 12.8 4.6
Le Mans(-21) 36 202 3.0 Pau(+12) 36 123 4.4
Pau(+9) 37 202 3.0 Inralvry(-1) 37 11.6 4.1
Reims(-2) 38 178 2.6  Paris 7(+29) 38 115 4.1
Paris 8(-5) 39 16.7 25 Inra Dijon(-15) 39 11.4 4.1
Evry(-8) 40 16.2 2.4 Le Mans(-23) 40 11.2 4.0
La Rochelle(-8) 41 140 2.1  Eory(-10) 41 94 3.4
St Etienne(-2) 42 13.7 2.0 Lille3(-9) 42 80 29
Inra Nancy(+16) 43 129 1.9 Orleans(-3) 43 7.8 28
Inra Dijon(-9) 44 126 1.9 Rennes 2(+11) 44 7.7 28
Paris 12(+13) 45 12.6 1.9 Montpellier 3(-8) 45 7.4 27
Paris 7(+25) 46 115 1.7  Perpignan(-15) 46 7.4 27
Rouen(+19) 47 10.4 1.5 Paris 8(-3) 47 6.9 25
Limoges(-2) 48 9.6 1.4 Reims(+5) 48 6.6 24
Lille 3(-7) 49 88 1.3 StEtienne(+1) 49 6.6 2.4
La Reunion(-11) 50 86 1.3 Valenciennes(+12) 50 6.4 23
Perpignan(-14) 51 85 1.3 Mulhouse(-16) 51 6.2 2.2
Rennes 2(+11) 52 77 1.1 Cnam(-9) 52 6.1 22
Montpelher 3(+1) 53 7.4 1.1 Toulon(-3) 53 57 21

ngers(+7) 54 73 1.1 Toulouse 2(+21) 54 55 2.0

alenciennes(+14) 55 6.4 1.0 Limoges(-1) 55 5.4 1.9
Toulon(+2) 56 6.3 0.9 Marne La Vallee(-18) 56 51 1.8
Mulhouse(-6) 57 6.2 09 Lyon1(-1) 57 49 1.8
Cnam(-2) 58 6.1 0.9 Rouen(+14) 58 49 17
Tours(-11) 59 59 09 Tours(-19) 59 4.9 1.8
Poitiers(-17) 60 58 0.9 Paris12(+9) 60 47 1.7
Toulouse 2(+14) 61 55 0.8 LaReunion(-16) 61 46 1.6
Littoral(-14) 62 54 0.8 Littoral(-20) 62 42 1.5
Marne La Vallee( 8) 63 53 08 Angers(+3) 63 41 1.5
Brest(-13) 64 50 0.7 Artois(-4) 64 32 1.1
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université (top 10) rg. p.c. nor. université (top 30) rg. p.c. nor.
Antilles Guyane(-15) 65 4.9 0.7 Paris 5(-14) 65 32 1.1
Lyon 1(-1) 66 49 0.7 Metz(-3) 66 31 1.1
Le Havre(+1) 67 42 0.6 LeHavre(o) 67 2.8 1.0
Artois(-6) 68 4.0 0.6 Toulouse 3(+6) 68 28 1.0
Metz(-4) 69 3.9 0.6 Brest(-11) 69 25 09
Paris 5?1—11) 70 3.3 0.5 Antilles Guyane(-10) 70 2.4 0.8
Amiens(-5) 71 2.9 0.4 Poitiers(-u{ 71 23 0.8
Toulouse 3(+1) 72 28 0.4 Corte(-1) 72 1.8 06
Corte(-1) 73 1.8 0.3  Bretagne Sud(-9) 73 1.5 0.5
Bretagne Sud(-4) 74 1.5 0.2  Amiens(-4) 74 1.4 0.5
Lyon 3(-1) 75 0.9 o.1 Lyon 3(-1) 75 09 03

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” le
score normalisé par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par cher-
cheur. Entre les premieres parenthéses se trouve le nombre de chercheurs, la variation
de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiémes parentheéses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est
inférieure ou égale & —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est simplement
typographié en gras.

TABLE 33 — Universités, 10 ou 30 plus productifs, Indice G, T=Dégressif

université (top 10) rg. p.c. nor. université (top 30) rg. p.c. nNor.
Pse-Paris 1(+1) 1 23.6 100.0 Pse-Paris 1(+1) 1 15.3 100.0
Tse-Toulouse 1(-1) 2 21.5 91.1 Tse-Toulouse 1(-1) 2 13.5 883
Crest-Ensae(+2) 3 12.3 522 Iep Paris(+3) 3 9.2 603
Aix Marseille 2-3(-1) 4 11.1 47.0 Crest-Ensae(0) 4 7.7 503
Ec. Polytechnique(+1) 5 9.9 417 Aix Marseille 2-3(-2) 5 7.6 49.4
Iep Paris(+4) 6 92 39.0 Hec(-1) 6 6.4 415
Hec(-3) 7 91 384 Paris 10(+2) 7 57 373
Paris 10(+4) 8 9.1 384 Cired(+16) 8 55 36.1
Nancy 2-Strasbourg 1(-1) 9 8.7 36.6  Ec. Polytechnique(-1) 9 55 359
Lyon 2(+9) 10 81 34.1 Nancy 2-Strasbourg 1(0) 10 5.5 35.8
Cergqy Pontoise(-4) 11 7.8 33.1 Inra Vers-Grig(+1) 11 5.3 349
Nice(+10) 12 7.7 324 Paris 9(+2) 12 5.2 34.2
Paris 9(-4) 13 7.4 31.2 InraRennes(+2) 13 4.9 32.3
Bordeaux 4(+2) 14 7.3 31.0 Caen-Rennes 1(+2) 14 4.8 316
Cired(+16) 15 7.1 30.2  Grenoble 2-Inra(+8) 15 4.7 30.5
Caen-Rennes 1(-1) 16 7.0 29.8 Lyon2(+5) 16 4.7 308
Grenoble 2-Inra(+5) 17 7.0 29.5 Lille 1-Polytech Lille(-4) 17 4.5 29.6
Paris 13(+13) 18 7.0 29.4 Ens Cachan(-7) 18 4.3 284
Dijon(+19) 19 6.9 29.1 Nice(+8) 19 4.2 274
Montpellier 1-Inra(-7) 20 6.9 29.1 Bordeaux 4(+2) 20 4.1 26.9
Inra Vers-Grig(-4) 21 6.3 26.4 Cergy Pontoise(-10) 21 4.1 26.

Lille 1-Polytech Lille(-8) 22 6.3 26.6 Dijon(+24) 22 4.0 264
Clermont 1(+3) 23 6.1 258  Montpellier 1-Inra(-4) 23 4.0 26.4
Paris 11(+20) 24 5.8 24.4 Paris 13(+10) 24 3.9 252
Inra Rennes(+2) 25 5.7 23.9 Inra Nancy(+22) 25 3.5 226
Inra Ivry(-1) 26 5.0 212 Chambery(+26) 26 3.2 21.0
Versailles St Quentin(+15) 27 5.0 21.0 Clermont 1(+6) 27 3.2 20.6
Besancon(-5) 28 4.8 204 Paris 11(+39) 28 32 206
Chambery(+24) 29 4.6 19.4  Strasbourg 3(-6) 29 3.2 21.2
Nantes(-12) 30 45 19.1 Inra Ivry(+6) 30 25 16.1
Orlezmsgf) 31 4.4 18.7  La Rochelle(-11) 31 25 16.2
Ens Cachan(-8) 32 4.3 18.4  Besancon(-3) 32 2.4 15.6
Le Mans(-19) 33 4.2 17.6  Paris 2(-4) 33 24 155
Reims(+2) 34 4.1 17.5 Perpignan(-2) 34 2.4 15.9
Paris 2(-15) 35 4.0 16.7  Versailles St Quentin(+25) 35 2.4 15.4
Strasbourg 3(-5) 36 4.0 17.1  Le Mans(-19) 36 23 15.2
Pau(+7) 37 3.6 151 Montpellier 3(+1) 37 23 152
Evry(-6) 38 3.5 14.8 Nantes(-10) 38 23 15.0
Inra Nancy(+21) 39 3.5 14.7 Rennes 2(+19) 39 2.3 14.8
Paris 8(-6) 40 3.4 14.4 Evury(-9) 40 2.2 14.4
Paris 12(+16) 41 3.2 13.4 Inra Dijon(-16) 41 2.2 14.4
Rouen(+24) 42 3.0 12.8 Pau(+8) 42 2.2 14.2

suite page suivante
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suite de la page précédente

université (top 10) rg. p.c. nor. université (top 30) rg. p.c. nhor.
St Etienne(-2) 43 3.0 12.5 Lille 3(-10) 43 2.1 13.9
Perpignan(-7) 44 2.8 11.8 Cnam(-1) 44 1.9 126
La Reunion(-6) 45 2.5 10.5 Orleans(-4) 45 1.9 12.1
La Rochelle(-12) 46 2.5 10.5 Reims(+7) 46 1.8 115
Inra Dijon(-12) 47 2.4 10.2  Lille 2(-6) 47 1.7 10.9
Lille 3(-6) 48 2.3 9.9 Paris 7(+20) 48 1.7 113
Montpellier 3(+6) 49 23 9.8 StEtienne(+2) 49 1.7 11.3
Rennes 2(+15) 50 2.3 9.6  Marne La Vallee(-12) 50 1.6 10.2
Lille 2(-5) 51 2.2 9.2  Paris 8(-6) 51 1.6 10.6
Poitiers?—S) 52 22 9.1 Toulon(o) 52 1.6 10.6
Limoges(-7) 53 2.1 8.8  Mulhouse(-18) 53 1.5 9.7
Cnam(+2) 54 19 8.1 Toulouse 2(+22) 54 1.5 9.8
Le Havre(+14) 55 1.9 8.0 La Reunion(-10) 55 1.4 8.9
Toulon(+2) 56 1.8 7.5 Rouen(+16) 56 1.4 93
Littoral(-9) 57 1.7 7.3 Le Havre(+10) 57 1.3 84
Paris 7(+14) 58 1.7 7.3  Littoral(-15) 58 13 87
Antilles Guyane(-9) 59 1.6 6.7 Paris 12(+12) 59 1.3 84
Brest(-8) 60 1.6 6.7 Limoges(-6) 60 1.2 7.7
Marne La Vallee(-4) 61 1.6 6.9 Tours(-22) 61 1.2 7.9
Mulhouse(-11) 62 15 6.3 Toulouse 3(+11) 62 1.0 66
Toulouse 2(+13) 63 1.5 6.3 Valenciennes(o) 63 1.0 6.6
Tours(-14) 64 15 6.1 Lyon 1(-8) 64 0.9 6.0
Angers(-4) 65 1.4 5.9 Metz(-1) 65 0.9 5.7
Amiens(0) 66 1.3 5.6 Paris 5(-14) 66 0.9 6.1
Metz(-2) 67 1.1 4.6  Poitiers(-5 67 0.9 5.8
Paris 5(-9) 68 1.0 4.1 Angers(-2) 68 0.8 5.1
Toulouse 3(+5) 69 1.0 4.3 Antilles Guyane(-8) 69 08 5.3
Valenciennes(+1) 70 1.0 4.3  Brest(-10) 70 0.8 54
Artois(-9) 71 0.9 4.0 Bretagne Sud(-4) 71 0.8 5.0
Lyon 1(-7) 72 0.9 3.9 Corte(+3) 72 08 54
Bretagne Sud(-3) 73 0.8 3.3 Artois(-13) 73 0.7 4.9
Corte(-1) 74 08 3.5 Amiens(-4) 74 06 4.1
Lyon 3(-1) 75 04 1.9 Lyon3(-1) 75 04 29

Notes : La colonne “rg.” donne le rang, la colonne “tot.” donne le score total, “nor.” 1
score normalisé par rapport a celui du premier classé, “p.c.” donne le score par cher-
cheur. Entre les premiéres parentheses se trouve le nombre de chercheurs, la variation
de classement par rapport a Clm est donnée entre les deuxiemes parentheses. Si cette
variation est supérieure ou égale a 3, le nom est typographié en gras italique, si elle est
inférieure ou égale a —3, le nom est typographié en italique, sinon le nom est simple-
ment typographié en gras.
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