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Le principe de regrouper dans le présent volume des registres renvoyant a une meéme unité
spatiale met en exergue la difficulté de mener a bien l'enquéte générale dans larriere-pays
provencal. En effet, les registres édités ne correspondent pas a une suite chronologique ou
documentaire dans 'enquéte, ni méme a un parcours tres évident a premiere vue : le registre relatif
a la baillie de Moustiers, qui ouvre ce volume, est séparé des autres registres édités par plusieurs
registres (Viguerie de Draguignan, registre de complément d’enquéte, ainsi que les registres
concernant la Provence orientale).

L’ordre chronologique des registres, et de la tournée des enquéteurs, souligne une contrainte
technique : il faut laisser passer les rigueurs de lhiver, ainsi que le printemps, pour pouvoir
reprendre enquéte dans ces contrées de la Provence centrale. Ainsi, les baillies de Digne et
Moustiers sont visitées au cours de 'automne 1332, l'hiver est dédié a la visite d’espaces plus
hospitaliers ou centraux (Draguignan) et surtout a des activités « de bureau », qui se font a la cour
(vérification des premiers registres déja élaborés), ainsi qu’a l'ouverture de procédures
complémentaires amenant a la confection dun registre portant sur les trois principales
circonscriptions déja visitées (Digne, Moustiers et Draguignan). L’enquéte ne reprend en Provence
centrale qu’apres la visite de Leopardo da Foligno et de sa suite en Provence orientale, au
printemps (avril a juillet 1333).

Un autre facteur, la multiplicité du personnel engagé dans I'opération, contribue a cette
organisation singuliere de 'enquéte en Provence centrale : a Moustiers, Pierre Henrici coordonne
la confection du registre et fait appel a plusieurs notaires (Jean Alberti, Jean Bonafidey, Raimond
Nedell) et d’autres individus, que nous avons du mal a identifier par la graphie, en I'absence de
souscription (il pourrait s’agir de Frangois de 1740 ou Raimond Costencii, dont les noms sont cités
dans les premiers éléments du registre). Pierre Henrici apparait pour la premicere fois dans le registre
de Sisteron (B1058-B1059, juillet-septembre 1332), sans y assumer un réle d’organisation, pour
autant qu’on puisse en juger pour le moment’, et travaille pour la derniére fois, en collaboration
avec Jacques Ganfridi, 2 Draguignan (B1052, janvier-mars 1333). A Digne, tout comme a2 Moustiers,
Pierre Henrici, originaire de La Bréole et établi a Sisteron, coordonne la confection du registre et le
déroulement des enregistrements, en recourant a lassistance de plusieurs notaires : il a pour
habitude de s’entourer d’un certain nombre de collaborateurs, que ce soit pour les registres de
procédure (Vaumeilh’ et La Baume-lés-Sisteron) ou pour les fascicules de localités éloignées.
Jacques Gaufridi apparait justement pour la premicere fois a Draguignan. Le registre de Draguignan
— la principale localité du secteur — est fort imposant : Pierre Henrici s’appuie alors sur 'expertise
de ce notaire dracénois, qui pour ainsi dire fait alors son « apprentissage » en maticre d’enquéte et
profite de Pexpérience de Pierre Henrici. Apres cette période de « tuilage », occasion d’une
transmission d’expérience, Jacques Gaufridi assume une fonction majeure de coordination et de
conduite de 'enquéte, notamment dans les registres de procédure. Jacques Gaufridi apparait ensuite
comme un personnage prédominant dans ’enquéte, organisant la récolte des informations dans
Iensemble des registres de Provence orientale’. Dans la viguerie de Puget-Théniers, les
enregistrements réalisés au début de I’été sont effectués alors que les enquéteurs prennent le
chemin de retour vers Aix et procédent a 'enquéte dans la baillie de Castellane, ce qui induit un
chevauchement des opérations entre les deux circonscriptions. Cette vision de 'enquéte « en
marche » explique le recours a un personnel complémentaire, recruté pour suppléer Leopardo et

U'T. Pécout (dir.), Ph. Jansen, G. Butaud, A. Venturini (éd.), EGL, Provence orientale, Paris, 2008 (C.T.H.S., C.D.I.H.
Série in-8°, vol. 45).

2 Je dois ces quelques précisions a Alexandra Gallo, chercheur postdoctorant (UMR Telemme). Pour quelques
éléments préliminaires, EGL, Provence orientale, introduction (personnel de enquéte), p. LVI-LXVIIL.

3 Cf. J.-L. Bonnaud, « Le pouvoir comtal en Provence au mitroir de 'enquéte de Leopardo da Foligno contre Guillaume
de Vaumeilh (baillie de Sisteron, 1332) », dans T. Pécout (dit.), Qunand gonverner c’est enquéter. Les pratiques politiques de
Lenquéte princiere (Occident, XIII*-XIV" siécles), Actes du collogue international d’Aix-en-Provence et Marseille, 19-21 mars 2009,
Paris, 2010 (De Boccard, Romanité et modernité du droit), p. 385-396.

* EGL, Provence orientale, et notamment, pour la description de la tournée des enquéteurs dans la viguerie de Puget-
Théniers, p. 312-326.
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Jacques Gaufridi, comme ce fut également le cas pour d’autres circonscriptions déja visitées’. Ainsi,
Jean Bonafidey, originaire de Castellane, intervient-il a la demande de Pierre Henrici a Moustiers, puis
de nouveau, apres Thiver, a Castellane, sous l'autorité de Jacques Gaufridi. Le présent volume
permet donc de mettre en évidence la complexité de Popération et un sens de l'organisation tres
développé. Nous pouvons également percevoir un moment particulier dans la conduite
administrative de I'enquéte, le changement de notaire principal (Pierre Henrici puis Jacques
Gaufridi). Cest Jacques Gaufridi qui, techniquement, mene I'enquéte jusqu’a son terme, a Aix-en-
Provence. Ces indices de transmission n’oberent pas pour autant des modes de travail et de
techniques d’enregistrement propres a chacun.

L’édition de ce troisieme volume de 'enquéte générale est également 'occasion d’aborder
les registres de procédure, avec le fascicule d’Aups, et d’affiner ainsi les critéres matériels de
classification des registres et des enregistrements’. Quelle organisation du travail spécifique ce type
de registre engendre-t-il ? Quels éléments paratextuels (signes de renvoi, foliotation) sont-ils
employés dans ce contexte ? Existe-t-il un mode particulier d’« équipement» du registre de
procédure dans ce cadre ? Observe-t-on une augmentation des éléments probatoires (insertion de
notes ou de pieces probatoires dans les dossiers ainsi constitués) ?

Enfin, les registres de I'enquéte a Castellane font 'objet d’une copie au cours du XIV*™
siecle. Nous reviendrons alors sur le statut des registres, performatifs, mémoriels ou identitaires,
éventuellement réinvestis d’une valeur applicatoire. Une comparaison technique avec le registre-
copie de Tarascon’ (papiers employés, mains et mise en page) pourra éventuellement étre amorcée,
dans le sens ou des éléments graphiques trés comparables apparaissent, mais également de trés
grandes différences.

Quelques précisions s’imposent dans ce propos liminaire. Pour faciliter la lecture, nous
avons préféré une présentation par registre, selon la suite chronologique de I'enquéte. Cette
segmentation induira peut-étre quelques redondances, pour des remarques que lon pourrait
formuler de fagon plus synthétique pour plusieurs registres (notamment sur la maniére de travailler
de Jacques Gaufridi et son usage fréquent des systemes de renvoi). Par ailleurs, nous avons choisi
un systeme de référencement aux folios des registres qui permette au lecteur le renvoi au texte
original. Nous avons affecté a chaque folio un numéro d’ordre qui correspond a sa place dans les
registres actuels, et reflete donc la « stratigraphie » actuelle des registres. Toutefois, ce placement
particulier ne correspond pas forcément a la foliotation qui a été reprise pour la transcription. En
effet, la transcription (et donc le référencement au texte) s’est faite sur la base de la foliotation qui
concerne 'ensemble des registres, c’est-a-dire celle de 1682°. Lorsque les registres de 'enquéte
correspondent a une unité dans le systéme mis en place a la Cour des comptes de Provence, il n’y
aura pas de discordance entre le rang d’ordre actuel du folio et la foliotation de 1682. En revanche,
lorsqu’il a été procédé a la foliotation d’un registre factice, ces deux systemes peuvent étre tres
différents. Nous reviendrons dans le détail de la présentation des registres sur ces discordances,
qui peuvent nous permettre de dater relativement les pertes ou disparitions de folios”. Nous avons
retenu une méme norme pour rappeler ces différents systemes de foliotation : [numéro d’ordre
actuel] ; sans signe : foliotation latine moderne ; en chiffres romains (I, II...) : foliotation latine
médiévale.

> EGL, Provence orientale et EGL, Tarascon, (C.T.H.S., CD.I.H. Série in-8°, vol. 51) ot Leone da Guarcino travaille avec
la collaboration de Paul Maxot, entre autres. On retrouve les mémes procédures de délégation dans plusieurs grosses
circonscriptions (par exemple Brignoles et Saint-Maximin, AD13, B1047, ou Digne, AD13, B1051).

6 A. Mailloux, « Codicologie des registres de 'enquéte de Leopardo da Foligno en Provence (1331-1334). Premier
bilan et perspectives », dans T. Pécout (dit.), Quand gouverner ... cit., p. 421-442.

TEGL Tarascon.

8 Voir notamment sousctiption de Jean-Baptiste Dugrou, dans T. Pécout (dit.), Quand gonverner... cit., p. 427.

0 Cf. EGL, Provence orientale, Annexe 2 : Table de concordance des cotes anciennes des registres, p. LXXXV-LXXXIX, et P.
Santoni, Registres de la conr des comptes. Concordance entre le classement de 1682-1683 et les cotes de la série B, Matseille, 1999
(inventaires dactylographiés de la série B).



EGL PC. Archéologie des registres. A. Maillonx

L’enquéte a Moustiers (automne 1332) : un travail d’équipe supervisé par Pierre Henrici
(AD13, B1056)

Le registre concernant la baillie de Moustiers (AD13, B10506), premicre localité visitée dans
larriere-pays provengal (apres Sisteron et Digne) a 'automne 1332, est complexe, aussi bien du
point de vue de sa fabrication que du personnel qui intervient dans son élaboration. Le support en
est hétérogene (plusieurs types — et variantes — de papier filigrané), et les divers cahiers qui le
composent ont été assemblés, voire réassemblés, a diverses reprises. L’examen attentif des
systemes de foliotation, du contenu et des graphies, autorise a affirmer que de fortes perturbations
sont venues modifier de fagon conséquente le registre originel'’.

I’état actuel du registre (format in-folio, 320 x 235 mm), qui a fait Pobjet d’une reliure
récente (contrairement a d’autres qui ont été reliés lors de 'opération de récolement général des
archives au XVII™™ siécle), ne permet pas de dater 'ensemble de ces remaniements. La reliure est
contemporaine, de carton couvert de papier ornementé d’un motif de faux marbre rouge et noir.
Le dos est de cuir rouge, avec des filets et des lettres dorés. Un bifeuillet de papier sert de renfort
pour l'attache au registre originel. Lors de cette opération de reliure (qui est consécutive a la mise
en ordre opérée par I'archiviste Louis Blancard), la couverture originale du registre, en parchemin,
a été conservée''. Elle nous permet de retracer les étapes de conservation du registre dans les
archives de la Chambre des comptes.

Description de la converture originale (parchenzin)

Format : 223 x 302 mm. Description de haut en bas, de gauche a droite.

e Au crayon a papier, dans I'angle supérieur gauche, « Moustiers 5 » et en-dessous, toujours de la méme
main, au crayon a papier, « 528 ».

e  Formant un titre, a 'encre noire, centré, dans la partie supérieure de la page « Reginm regestrum ville de
Mosteriis et eins bajulie ».

e  Endessous, centré, au tiers supérieur, méme main, encre noire, « Leopardus 111 ». En dessous, centré, encre
marron foncé, « 1332 ».

e Plus bas, mentions d’archivage plus récentes : « 528 » au crayon a papier, et vers la droite, au méme niveau,
au crayon bleu (Louis Blancard), une croix et « Vu». A c6té, a encre noire, « B 1056 ».

Le dos de la couvertute a été retaillé et réapparait comme onglet de fixation aprés le fol. [6]/91.

Organisation générale du registre et plan d’ensemble

Le registre est composé de 9 ensembles distincts, formant des cahiers plus ou moins
cohérents et largement remaniés. Certains de ces cahiers en effet présentent des folios recoupés,
ou ont fait I'objet d’un réassemblage, comme le suggerent ’hétérogénéité des papiers, mais aussi
les systemes de foliotation, largement discordants, ainsi que 'agencement des papiers.

Ce registre comporte un double systeme de foliotation, moderne et médiéval. La foliotation
moderne est celle qui a été réalisée par Jean-Baptiste Dugrou, sur commission de l'intendant de
Provence, en 1682. Pour ce registre, on ne dispose pas toutefois de souscription dudit Dugrou, car
notre registre apparait comme un des éléments du registre factice constitué alors, conservé dans
'armoire 1., rayon 4, sous la cote 5. En 1682, le registre est numéroté de 86 a 222 (en chiffres
latins), systeme de foliotation que ’on retrouve intégralement dans le registre actuel, sans solution
de continuité. La reliure actuelle reprend cet ordonnancement. Il n’en va pas de méme pour la
foliotation médiévale, qui apparait dans le registre, mais pour une partie seulement des cahiers, et
de fagon complétement perturbée. Le réassemblage du registre a donc eu lieu apres la confection
initiale du registre et le déroulement de la procédure, mais avant la mise en ordre du XVII** siecle,
sans que 'on ne puisse affirmer que cette perturbation est justement due a J.-B. Dugrou ou ses

10 Cf. Fig. 6, AD13, B1056. Moustiers. Original. Schéma général d’organisation, p. 17

11 Cf. Fig. () ?? AD13, B1056, couverture, p. ??

12 Ce registre factice est constitué des registres cotés pat Louis Blancard B1986, B1984, B1056, B1983, B1404 et B1979
(préciser la nature des registres). cf. EGL, Provence orientale, Annexe 2. cit.

5
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collegues. La foliotation latine médiévale, de I a LXXXXYV, apposée au recto des folios, dans I'angle
supérieur droit, est disloquée en plusieurs ensembles dans le registre, dont on pourra proposer une
réorganisation sur cette base. Ces éléments doivent également étre mis en parallele avec les papiers,
de types différents, dont la répartition correspond a une logique de travail, au moins pour une part
semble-t-il. La mise en évidence de la chronologie et des notaires intervenant dans le registre
permet enfin de reconstituer ’'organisation du travail.

Organisation des cabiers®

Cahier 1 Droits royaux a Moustiers et dans les castra de 1a baillie | 23-25 novembre 1332
Cahier 2 Reconnaissances de Moustiers 19 novembre — 4 décembre 1332
Cahier 3 Reconnaissances 2 Moustiers 19 — 25 novembre 1332
Cahier 4 Reconnaissances 2 Moustiers 22-26 novembre 1332
Reprise des déclarations 11-27 décembre 1332
Cahier 5 Reconnaissances 2 Moustiers 19 novembre — 7 décembre 1332
22 décembre
Hommages
Totaux
Cabhier 6 Majastres 24 novembre 1332
Roumoules 27 novembre 1332
Saint-Jurs Sd, puis 23 -24 novembre 1332
Cahier 7 Chateauneuf 25 novembre 1332
7-8 décembre 1332
Cabhier 8 Rougon 11-13 décembre 1332
Cahier 9 Bauduen Reprise de déclarations, sans titre
ni préambule, sd.
Bauduen Sd

Cahier 1. fol. [1-6]/86-91. 6 folios (soit 3 bifeuillets enchassés régulierement). Cahier
homogene, papier filigrané de type « poire », avec 3 variantes (« poire 1 », «poire 2 », « poire 3 »).
La couverture de parchemin réapparait apres le fol. [6]. Les traces de plis verticaux (vallée, vallée,
mont) attestent d’un conditionnement plié, dans un sac ou une layette. Ces traces de plis sont
récurrentes et concernent 'ensemble du registre, ce qui incite a penser que les cahiers pouvaient
étre pliés séparément. Le papier est en trés mauvais état, présentant des déchirures et des traces
d’usure le long des plis. Certains folios sont recoupés sur leur marge de gouttiere (fol. [4] et [6]).

a. fol. [1<>0] : 1 bifeuillet papier « poire 2 »
b. fol. [2¢>5] : 1 bifeuillet papier « poire 1 »
c. fol. [3<>4] : 1 bifeuillet papier « poire 3 »

Cahier 2. fol. [7-38]/92-123 - foliotation médiévale XX[V]-LVI (de la main de Pierre
Henrici). 32 tolios (soit 16 bifeuillets enchassés réguliecrement). Cahier homogene, papier filigrané
de type « cruche » (cruche a une anse et pied, avec double bande sur la panse). On peut distinguer,
d’aprées examen des mains et du contenu, deux ensembles dans ce cahier.

e 2A: fol. [7-9>36-38]/92-94-121-123, XXV-XXVII<LIIII-LVI:

protocoles, ajouts en fin de cahier

e 2B:fol. [10-22523-35] /95-107108-120, XX VIII-XL«—XLI-LIII : Enregistrement

des déclarations.

Cahier 3. fol. [39-61]/124-146 — I-XXIII. 23 folios (soit 1 folio recoupé [39] et 11
bifeuillets enchassés réguliecrement). Une notule (notule [A]) est insérée entre les fol. [46-47«>54-
55], elle porte un petit cachet de cire. Cahier homogene, papier filigrané de type « cruche ». Seul le
fol. [39], recoupé, n’est pas identifié (filigrane absent).

titres et

13 Cf. Fig. 6. AD13, B1056. Moustiers. Original. Schéma général d’organisation, p. 17.
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Cahier 4. fol. [62-76]/147-161, XXIII, puis LXXXI-LXXXXYV. 15 folios (soit 1 folio
recoupé [62]/147 — XXII1I, et 7 bifeuillets enchassés régulierement). L’examen attentif de la reliure
et des onglets oblige a rattacher le fol. [62] a ce cahier, ce qui est en discordance avec la foliotation
médiévale, le contenu et la graphie, mais concorde avec la foliotation latine moderne. 11 faudrait
en effet rattacher ce folio au cahier précédent. Papier filigrané de type « cruche ». On percoit ici
I'ampleur des remaniements modernes et la perturbation majeure engendrée, dans le sens ou la
logique des contenus n’est plus directement perceptible.

Cabhier 5. fol. [77-102] /162-187 — LVII-LXXX. 26 folios (soit 13 bifeuillets enchassés
réguliecrement). La foliotation latine médiévale comporte des cancellations et des erreurs :
cancellations pour les foliotations LVIII a LXI (fol. [78-81]), erreur pour le fol. LXII [84] (ce qui
entraine un décalage de 2 unités par rapport a la foliotation initialement prévue), ainsi que pour le
fol. LXVII [99], qui aurait du étre folioté LXXVII. Cette dernicre erreur n’affecte pas la foliotation
des pages suivantes. Papier filigrané de type « cruche ».

Cahier 6. fol. [103-110] /188-195. 8 folios (soit 3 bifeuillets et 2 folios recoupés). Assemblage
hétérogene : 1 folio isolé [103]/188, englobant les suivants (on retrouve 'onglet de ce folio apres
le fol. [110]/195), 1 bifeuillet [104<>109)]/1895194 englobant 2 bifeuillets juxtaposés
([105+>106] /190191 et [107+>108]/192-193), puis le folio [110]/195, recoupé, juxtaposé a cet
ensemble. Papier filigrané de type « cruche ».

Cahier 7. fol. [111-116] /196-201. 6 folios (soit 2 bifeuillets et 2 folios recoupés). Assemblage
hétérogene : 1 fol. isolé [111]/196, englobant les autres, un petit fascicule de 2 bifeuillets enchassés,
et un dernier folio isolé [116]/201, juxtaposé au cahier. Papier filigrané de type « cruche ».

Cahier 8. fol. [117-131] /202-216. 15 folios (soit 7 bifeuillets et 1 folio recoupé). Assemblage
complexe : 2 bifeuillets enchassés régulicrement, [117+>131] et [118+>130], 1 folio recoupé [119]
et cousu avec une ficelle grossiere au folio suivant [120], suivi d’un cahier de 5 bifeuillets enchassés
régulierement. Papier filigrané de type « poire », avec trois variantes, « poire 1 » (fol. [117+>131] et
[118+>130]), « poire 2 » (fol. [119], [120<>129] et [121>128], puis [124«>125], et enfin « poire 3 »
(fol. [122127] et [123120)]).

La mise en relation avec le contenu fait apparaitre deux ensembles distincts, comme le
suggérait déja 'usage de papiers différents.

e 8A:fol. [117-1185130-131] /202-203>215-216 : chemise de titre, servant d’emballage
aux folios suivants, qui comportent les enregistrements. A part le titre, dans un cartel,
au premier folio, les pages sont vierges et cancellées. Papier « poire 1 ».

e 8B: fol. [119-129]/204-214. Ce « sous-cahier » est réassemblé, le fol. [119]/204, de
papler « poire 2 », ayant été recousu au folio suivant, avec une ficelle trés grossicre.
L’absence de foliotation médiévale fait que 'on ne peut dater cette opération de
sauvetage : on ne dispose que de la foliotation, continue, moderne.

Cabhier 9. fol. [132-137]/217-222. ¢ folios (3 bifeuillets), et une piece justificative (notule
[B]) insérée entre les folios [132+>137] et [123+>1306]. Assemblage régulier (folios enchassés les

uns dans les autres). Papier filigrané de type « poire », avec 2 variantes : « poire 2 » (fol. [132+>137])
et « poire 1 » (fol. [133+>130] et [134«+>135]).

Catalogue des papiers et filigranes™*

Les papiers utilisés dans ce registre sont de deux types, dont le premier se subdivise en trois
variantes. Nous avons pu identifier quelques folios recoupés, [103], [110], [111], [119], dans la

14 Les indications de niveau de gris renvoient au schéma d’organisation (Fig. 6, AD13, B1056, Bailliec de Moustiers,
schéma général d’organisation), p. 17. Pour les renvois dans les catalogues de référence : Briquet = Ch.-M. BRIQUET,
Les filigranes. Dictionnaire historique des margues du papier, Leipzig, 1923 ; Briquet-Génes = Ch.-M. BRIQUET, « Papiers et
filigranes des archives de Génes, 1154 a 1700 », dans A della Sociéta ligure di storia patria, XIX, 1887 ; Zonghi = A.
ZONGHI, Le Marche principali delle Carte Fabrianesi dal 1293 al 1559 raccolte e dichiarate dal Canonico Aurelio Zonghi, 1881,
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mesute ou le filigrane apparaissait sur la partie conservée. Ce n’est pas le cas du fol. [39]/124. On
arrive donc au total de 142 folios, soit 71 bifeuillets. Deux notules ont été glissées, respectivement

dans les cahiers 3 (notule [A]) et 9 (notule [B]), mais on ne peut déterminer le type de papier utilisé,

dans ces deux cas.

Poire (3 variantes)

Poire 1: Gris (224 ; 224 ; 224)

L

Figure 1. AD13, B1056 fol. [117]/202. Filigrane Poire 1
Brigquet n* 7326-7328, 7336 (fruit, poire), Briquet-Génes n’ 282 (fiore, bocciolo di fiore), Zonghi n” 88-

96

Papier « poire 1» dans le registre B1056 | Cahier Format moyen | Nb total
bifeuillet

265 1 440 x 300 1

117-118+130-131 447 x 297 2

133-134+>135-136 9 451 x 296 2

Total 446 x 297,5 5

dans A. et A. ZONGHI, A.F. GASPARINETTI, Zonghi's Watermark (Monumenta chartae papyraceae bistoriam illustrantia, 111),

Inversum, 1953 (avec table des filigranes) ; Mosin-Tralji¢ = V. A. MOSIN, S. M. TRALJIC, Filigranes des XIII* et XI1*
siteles, Zagreb, 1957.




Poire 2 : Gris (191 ; 191 ; 191)

EGL PC. Archéologie des registres. A. Maillonx

Figure 2. AD13, B1056 fol. [129]/ 214. Filigrane Poire 2

Briguet n* 7326-7328, 7336 (fruit, poire), Briquet-Génes n’ 281 (fiore, bocciolo di fiore), Zonghi n” 88-

96
Papier « poire 2 » dans le registre B1056 | Cahier Format moyen bifeuillet Nb total
16 1 440 x 294 (223 x 295 + 217 x 293 | 1

fol recoupé)
119 8 224 X 297 1/2
120-121128-129 8 445 x 298 2
124125 8 442 x 298 1
132137 9 450 x 296 1
Total 445,4 x 296,5 5+1/2

Poire 3 : Gris (160 ; 160 ; 160)

Figure 3. AD13, B1056 fol. [122]/207. Filigrane Poire 3

Brigquet n* 7326-7328, 7336 (fruit, poire), Briquet-Génes n’ 283 (fiore, bocciolo di fiore), Zonghi n” 88-

96
Papier « poire 3 » dans le registre B1056 | Cahier Format moyen bifeuillet Nb total
34 1 440 x 299 (221 x 298 + 219 x | 1
299 folio recoupé)
122-123+126-127 8 443 x 298 2
Total 443 x 299 3

On retrouve du papier « poire » dans B1062 (Puget-Théniers), 24 bifeuillets et dans B1044

(Avignon), 20 bifeuillets.
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Nous voudrions souligner 'agencement imbriqué de ces différents papiers, variantes d’un
méme type. Ce type apparait au début du registre (1* cahier : protocole du registre, de la main de
Pierre Henrici) et a la fin (cahiers 8 et 9, qui ont été réagencés et montrent des lacunes), pour des
enregistrements complémentaires réalisés par Pierre Henrici et Jean Alberti au mois de décembre,
dans les localités de Rougon et Bauduen. Aucun de ces cahiers ne comporte de foliotation
médiévale, contrairement aux autres cahiers du registre. L’intervention majoritaire de Pierre Henricz,
épaulé de Jean Alberrz, Pemploi « tardif » de ces papiers (décembre 1332), pour de localités
périphériques de la baillie de Moustiers, dans trois ensembles différents du reste du registre,
poussent a regrouper ces trois cahiers et a considérer qu’ils ont été réalisés aprés coup, apres,
surtout, la lourde tache de réaliser les cahiers d’enregistrements principaux (fin novembre 1332).
Ainsi, le premier cahier, introductif, comportant le protocole général de I'enquéte dans la baillie et
la liste des castra dépendant du chef-lieu, a pu étre réalisé par Pierre Henrici en décembre, lors de la
relecture des premiers cahiers et des corrections et compléments apportés. Signalons enfin, dans
le dernier cahier concernant Bauduen, une incohérence (déclarations sans protocole). Nous
pensons qu’il faudrait ajouter un bifeuillet supplémentaire avant le fol. [132]/217, comportant le
protocole des déclarations a Bauduen, cet ensemble comprenant un petit fascicule (intitulé servicia),
con¢u comme un ensemble autonome.

Cruche a une anse et pied, avec double bande sur la panse.
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Fzgm’e4 AD73 B7056fo/ [97]/782 Filigrane Cruche
Briguet, n* 12464-12467, 12469, Briguet-Génes, 110 (Vaso), Zonghi, n”" 8§4-87

Papier «cruche» dans le registre | Cahier Format moyen bifeuillet | Nb total
B1056

7-22523-38 2 455,5 x 303,5 16
40-50>51-61 3 459,75 x 304 11

62 4 223 x 301 1/2
63-6970-76 4 4435 x 303,5 7
77-8990-102 5 445 x 304,5 13

103 6 226 x 304 [452 x 304] 1/2
104109 6 454 x 303 1
105106 6 454 x 303,5 1
107108 6 456 x 303 1

110 6 223 x 305 [446 x 305] 1/2

111 7 225 x 303 [450 x 305] 1/2
112-113>114-115 7 4475 x 302,5 2

116 7 225 x 302 [450 x 302] 1/2
Total 451 x 303,5 52+5/2
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Ce papier est utilisé massivement a Moustiers, et forme P'essentiel du registre. D’aprés les
premiers relevés effectués dans la série, il semble qu’il s’agisse d’un type de papier assez répandu.
On retrouve en effet ce type (décliné en deux variantes), dans les registres de La-Baume-les-
Sisteron (AD13, B1045), qui est un registre de procédure (8 bifeuillets, 2 + 06), et dans celui de
Digne (AD13, B1051), ou il est utilisé en combinaison avec d’autres (18 bifeuillets (10+8)). Dans
le registre de Moustiers, la coincidence de 'usage de ce papier avec une foliotation lors de 'enquéte,
par Pierre Henrici, laisse a penser qu’il y a eu un « plan d’ensemble » des enregistrements, avec une
répartition du travail entre plusieurs notaires, pour réaliser 'essentiel des enregistrements dans les
principales localités de la baillie (cahiers 2 a 5). Ce papier est également utilisé pour deux petits
fascicules d’enregistrements, consacrés aux localités de Majastres, Roumoules, Saint-Jurs (cahier 6)
et Chateauneuf (cahier 7). Dans les deux cas, on releve des remaniements assez importants, des
juxtapositions de folios, ainsi que des recoupes, au lieu de 'assemblage régulier par enchassement.
L’intervention conjointe de plusieurs notaires, ainsi que 'imbrication des dates d’enregistrement,
sans continuité, renforce cette impression de manipulation des folios dans ces deux cahiers. C’est
¢galement le cas pour les deux cahiers suivants, dont nous avons évoqué le cas a propos du papier
« poire ».

Registre reconstitué

En partant de 'ensemble de ces éléments on peut proposer une « reconstitution » du registre
(composé de plusieurs cahiers conditionnés séparément), tel qu’il pouvait se présenter a la
Chambre des Comptes apres enquéte.

1). Fol. [1-6]/86-91. Cahier d’introduction, réalisé a posteriori par Pierre Henrici, portant les dates
des 24 et 25 novembre (avec ajout de la main B), mais figurant en téte du registre. Liste des castra
de la baillie.

2) Fol. I - XXIIT médiéval ([39-61]/124-146, cahier 3), et fol. XXTIIII ([62]/147, 1¢ folio, recoupé,
du cahier 4). Reconnaissances a Moustiers, services en monnaie et en blé. Cahier réalisé
essentiellement par Pierre Henrici, avec quelques corrections, entre le 19 novembre et le 25
novembre 1332. Nous avons mesuré ces deux folios recoupés : fol. I: 234 x 303 mm, et fol.
XXIIT : 223 x 301 mm. Le fol. I ne porte pas de filigrane, alors que le fol. XXIIII oui : il s’agit du
méme papier dans le cahier considéré (cruche). En cumulant les deux folios, on obtient un format
de 457 x 302 (c.) mm, auquel il faut ajouter les onglets de fixation. Soit env. 10 mm de plus sur la
largeur, donc 467 x 302 (c.) mm. Or, dans le méme cahier 3, certains bifeuillets atteignent ce format.
On peut donc émettre ’hypothese selon laquelle les folios I et XXIIII formaient a 'origine un
bifeuillet. On obtiendrait alors un cahier cohérent, folioté de I a2 XXIIII, formé de 12 bifeuillets du
méme papier, enchassés les uns dans les autres.

3) Fol. XXV a LVI (|7-38]/92-123). Reconnaissances dans le territoire de Moustiers. Cahier
préparé par Pierre Henrici (A), enregistrement des déclarations fait par Jean Alberti (B), du 19
novembre au 2 décembre, avec des corrections et interventions en alternance de Pierre Henrici, et
d’un autre individu, entre les 27 novembre et 2 décembre.

4) Fol. LVII-LXXX ([77-102]/162-187). Reconnaissances a Moustiers. Cahier réalisé par Jean
Bonafidey, du 22 au 27 novembre, puis ajouts et corrections de Pierre Henrici, Jean Albertz, main 1,
Jean Bonafidey, du 30 novembre au 7 décembre. Ajout des hommages le 22 décembre (Jean A/berts).

5) Fol. LXXXI-LXXXXV ([63-76]/148-161. Reconnaissances des services en monnaie et en blé.
Cabhier réalisé par Jean Bonafidey, du 22 au 25 novembre, puis ajouts a partir du 26 novembre et
jusqu’au 27 décembre, de main 1, Pierre Henricz, Raimond Nedelli, Jean Alberti, Jean Bonafidey.

6) Fol. [103-110] /188-195. Majastres, Roumoules, St Jurs.
7) Fol. [111-116] /196-201. Chateauneuf.
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8) Fol. [117 -131] /202-216. Rougon. Pour Rougon, il faudrait ajouter le pendant du fol. [119]/204,
probablement recoupé car vierge (tout comme la fin du petit cahier interne, fol. [129]/214), pour
former un bifeuillet, aprés le fol. [129]/214. Les fol. [117-118]/202-203, et leurs pendants [130-
131]/215-216 (papiet « poire 1 »), servent de chemise, préparée a 'avance, probablement par Pierre
Henrici. On aurait ensuite un sous-cahier, formé de 3 bifeuillets de papier « poire 2 », 2 bifeuillets
de papier « poire 3 » et 1 bifeuillet de papier « poire 2 ». Dans ce « sous-cahier », les enregistrements
se font en continu, du 11 au 13 décembre, sans solution de continuité. Les deux variantes de papier
« poire » ont donc été assemblées sans distinction.

9) Fol. [132-137] /217-222. Bauduen. Dans I’état actuel, ce cahier débute de fagon incohérente. 11
s’agit de déclarations concernant Bauduen, dont manque le protocole. Cette lacune a été causée
avant la foliotation moderne de Dugrou, puisque ce systeme de foliotation procede sans solution
de continuité entre les deux cahiers. Nous proposons I'ajout d’un bifeuillet au début de ce cahier,
dénommé [132a«>138], qui comporterait le titre et le protocole des enregistrements a Bauduen.
On disposerait alors d’une série de 4 bifeuillets, de papier « poire » sans que ’'on ne puisse préjuger
de la variante employée. On peut envisager ’hypothese (totalement invérifiable) d’un emploi de
papier « poire 2 », comme pour le folio survivant [132«>137], puis de « poire 1 » pour 'ensemble
central, qui correspond a une unité logique de 'enquéte (services a Bauduen).

Les notaires impliqués dans le registre de Moustiers

L’examen des mains, dont certaines sont clairement identifiables, révele 'implication de
plusieurs individus dans la confection de ce registre et la conduite de 'enquéte. Nous pourrons, en
recoupant les interventions de ces individus avec la chronologie et les éléments d’organisation du
registre (papiers, date) reconstituer la répartition du travail entre le notaire principal (Pierre Henrici)
et ses auxiliaires.

Pierre Henrici se trouve aux cotés de Leopardo da Foligno entre juillet 1332 (Sisteron) et
mars 1333 (Draguignan), ou il travaille avec Jacques Gaufridi. Dans le registre contemporain de
celui de Moustiers (procédures complémentaires, octobre 1332 — mars 1333), Pierre Henrici est
¢galement a I'ceuvre avec ses collaborateurs. Lorsque la tournée de lenquéteur reprend au
printemps 1333 (B1054, Grasse, Villeneuve et Vence), Pierre Henrici ne parait plus dans la conduite
des enregistrements.

La graphie de Pierre Henrici est variable selon les endroits, réguli¢re et de petit module dans
les protocoles introductifs, avec des lettres majuscules aux boucles bien marquées, des hastes et
des hampes prononcées, un prolongement en boucle sous la ligne d’écriture pour les lettres « h »
en cursive, ou les «m » en fin de vocable. Dans le corps du texte, le ductus devient plus souple, ce
qui peut induire une hésitation sur 'identification de la graphie'.

Ce notaire intervient de fagon massive et récurrente dans le registre. Il assure semble-t-il la
conception du registre, procédant a la foliotation du premier ensemble (dans les cahiers 2, 3, 4, 5),
préparant les cahiers (titres et premicres pages des enregistrements — droits — avant
Penregistrement des déclarations). Dans les sections ou plusieurs notaires interviennent, Pierre
Henrici apparait comme un superviseur, procédant aux ajouts et vérifications, voire apposant les
sommes récapitulatives en fin de certaines sections.

Le notaire Jean A/berti n’apparait que dans le registre de Moustiers, mais il y intervient de
facon conséquente'. 1l présente une graphie proche de celle de Pietre Henrici, dont il partage
certainement la culture graphique, au point qu’on a parfois du mal a distinguer les deux individus"”.
Il apparait essentiellement dans le cahier 2, qu’il réalise dans sa majeure partie. Dans ce méme
cahier, il procéde a des interventions ponctuelles, pour des compléments d’information ou en

15 Cf. AD13, B1056, fol. [34]/124-1.
16 11 est identifié par le protocole figurant au fol. [19]/104-XXXVIL.
17 Cahier 3, f. [60]/145-XXII, cahier 9, f. [132]/217, fol. [133 — 136]/218-221.
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collaboration avec d’autres scribes (« main 1 », Pierre Henrici). 11 apparait a plusieurs reprises dans
les cahiers suivants, travaillant parfois en alternance avec d’autres notaires'.

Raymond Nedelli intervient de facon trés restreinte dans le registre, mais en formulant un
protocole trés clair”, ce qui permet d’identifier sa main, contrairement 2 d’autres individus, dont
on connait avec certitude la présence, par ’énonciation des témoins dans les protocoles, mais que
'on ne peut identifier avec certitude. Plusieurs mains, parfois récurrentes, ont été repérées dans le
registre : la « main 1» apparait a plusieurs reprises, parfois en présence de témoins notoires
(Frangois de Tilio et Simon Surelle)™ et souvent en combinaison avec d’autres notaites (Jean A/bert,
Pierre Henrici) 5 1a « main B », au fol. [2]/87, pourrait étre celle de Jean Bonafidey, mais sans grand
certitude ; la « main C » n’est répertoriée qu'une seule fois®, de méme que la « main E »*. Nous ne
pouvons identifier avec certitude Frangois de T7/io ou Raymond Costencii, en 'absence de protocoles
ou d’eschatocoles explicites.

Tout comme Raymond Nedelli, Jean Bonafidey est clairement identifié par un protocole™.
Dans le cadre de 'enquéte générale, il intervient pour la premicre fois a Moustiers, et réapparait
dans le registre de Castellane (AD13, B1048 uniquement), ou il collabore avec Jacques Gaufrid;. 11
intervient de facon majeure dans les cahiers 4, 5 et 7, ou il assume I'essentiel des enregistrements,
et de facon ponctuelle dans le cahier 6.

Reconstitution du calendrier de travail

Nous proposons ci-dessous un tableau synoptique mettant en relation la chronologie des
enregistrements, les interventions des différents notaires et 'organisation des cahiers.

Ce tableau synoptique met en évidence le travail en équipe qui préside a la confection du
registre de Moustiers, véritable composition « symphonique », ou 'orchestrateur, Pierre Henricz,
prépare les cahiers, participe aux enregistrements avec ses aides et supervise I'ensemble des
opérations, jusqu’aux relectures et corrections. Certains des notaires jouent alors un role essentiel,
participant aussi aux ajouts et corrections, et se suppléant les uns les autres : Jean Alberti et Jean
Bonafidey jouent un role de premier plan, avec un décallage entre les cahiers: le début des
enregistrements dans les cahiers 4 et 5 se place apres le début des cahiers 2 et 3. Les enregistrements
dans le cahier 2 se poursuivent sut toute la premiere phase, alors que le cahier 3 (qui comporte les
premiers folios du registre initial) recouvre une breve période de temps. Les notaires intervenant
dans ces cahiers sont souvent cités comme témoins des enregistrements réalisés par leurs collegues,
lors de phases de travail en parallele. On note également deux phases: une phase intense
d’enregistrements, du 19 au 30 novembre, le mois de décembre étant consacré aux relectures
(engendrant corrections et ajouts dans les fascicules déja formés) et aux enregistrements
complémentaires dans des petits fascicules autonomes, ou dans les cahiers déja réalisés, apres un
hiatus dans la disposition. Au cours de cette seconde phase, certains personnages disparaissent,
comme Jean Bonafidey, qui suit les enquéteurs vers Castellane, alors que des notaires locaux

18 De méme dans le cahier 3 (f. 49) et peut-étre [60]/145-XXII, cahier 4, fol. [74 2 76]/159-161 — LXXXXII-LXXXXYV,
en alternance avec Raymond Nedelli, Piette Henrici et Jean Bonafidey, cahier 5, f. [93]/178-LXXI et [94]/179-LXXII, en
alternance avec Pietre Henric/, main 1, Jean Bonafidey, fol. [97]/182-LXXV et [98]/183-LXXVI (difficulté de distinction
entre Pietre Henrici et Jean Alberti), cahier 6, fol. [104]/189, cahier 8, fol. [121]/206.

19 Fol. [74]/159 — LXXXII, en présence de témoins locaux, Nelus Riqui et Olivier Costenci.

20 Fol. [33v-34]-118-119 — LI-LIT ; fol. [73]-158-LXXXXI, avec protocole soulignant la présence de Frangois de Tilio
et Simon Surelle, fol. [93]/178-LXXI.

21 Fol. [7]/92-XXV.

22 Fol. [42]/127-I111.

2 Fol. [63]/148-LXXXI.

24 Jean Bonafidey, cahier 4, fol. [63-72]/148-157 — LXXXI-LXXXX (protocole de Pietre Henrici, ajout « main 1 »), cahier
5, fol. [77-92]/162-172 — LVII-LXX (avec ajouts de mains variées en fin de cahier, dont celle de Jean .A/berti), cahier
6, fol. [107]/192, cahier 7, fol. [111-115]/196-200.
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interviennent ponctuellement, comme Raimond Nede//i, que nous ne voyons qu’entre le 11 etle 13
décembre.
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Figure 5. Chronologie synoptique de I'enquéte selon le registre B1056
Foliotation retenne : chiffres romains = foliotation médiévale ; chiffres « arabes » = foliotation 1683

EGL PC. Archéologie des registres. A. Maillonx

Papier cruche

Papier poire

Cahier (ordre | 2 3 4 5 6 7 1 8
contemporain)
Date
sd PH PH
XXV-XXVII 86
19 novembre JA PH
XXVIH-XXIX | I-IHI
20 novembre JA PH
XXIX-XXXIT | THI-VIIT
21 novembre. JA PH
XXXIII- VII-XII
XXXVII Notule [A]
22 novembre. JA PH JB JB
XXXVII-XLIT | XIH-XVI LXXXI-LXXXV LVII-LX
23 novembre. rien PH JB JB Ajouts
XVI-XX LXXXV-LXXXX | LX-LXII (sic) (4 | PH
f) 194 et 195
24 novembre JA PH rien B PH PH
XLII-XLVII interventions JA LXII (sic)-LXVI | JA 86-87, ajout
XX-XXIII 189-191 main B
194
25 novembre JA PH JB JB B PH
XLVII- XXII-XXITITT LXXXX- LXVI 196-200 87v-91
XLVIIII (cahier 4) LXXXXT ajout PH
ajout main 1 Fol. 200v et 201 : ajout JB, sd, mais tjrs a
Fin du cahier Chateauneuf
Sd. JB
200-201
26 novembre JA main 1 JB
XLVIII-LI PH LXVI-LXIX
LXXXXT
vierge.
27 novembre JA JB B
main 1 LXIX-LXX 192retv
LI-LIT ajout  PH:
192v
sd PH
193r.
29 novembre main 1
PH
JA
LII-LIII

15
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30 novembre JA PH
PH JA
LIIT main 1
JB
LXXI-LXXII
1er décembre. PH JB
JA LXXII
LITT-LITIT
2 décembre JA JA
LIIT PH
LXXII-LXXIIIT
3 et 4 décembre PH
LIIIT
6 décembre PH
LXXIIIT
7 décembre PH PH
LXXIIIT 201
8 décembre main 1
201
11-13 décembre PH
JA
fol. 204-
213
Sd. 9A :
PH
217
Sd 9B.PH
JA
11-23 décembre RN
PH
JA
LXXXXII-
LXXXXV
22 décembre JA
LXXV

16
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Figure 6. AD13, B1056. Moustiers. Original. Schéma général d’organisation
1) Partie gauche : restitution de Porganisation matérielle des registres

Filigranes

Gris (224 ; 224 ; 224) : poire 1
Gris (191 ;191 ; 191) : poire 2

Gris (160 ; 160 ; 160) : poire 3
Gris (128 ;128 ; 128) : cruche

feuillet

matérialisation d’un cahier ou d’un cahier intermédiaire

[1] : rang d’ordre actuel du folio / 86 : foliotation 1682 — I : foliotation latine médiévale

2) Partie droite : restitution du contenu du registre
Titre, datation, main
Contenu du recto / contenu du verso

Abréviations :

Mains : PH : Pierre Henrici, JA : Jean Albertz, JB : Jean Bonafidey, RN : Raymond Nedelli
sq. : suite du contenu, sans solution de continuité

sd. : sans date

r: recto

V @ Verso

Cahier 1
[1]/86 Reginm regestrum ville de Mosteriis
et ejus bajulie PH / liste des castra
24 novembre, PH
[2]/87 Sq. PH, ajout main B / sq. 25
novembre PH
Sq. PHretv
SqPH retv
[5]/90 Sq.PHretv
[6]1/91 Sq. PHretv
Cabhier 2
[71/92 - XX[V] De  Mosteriis.  Recognitiones
serviciorum bladi atque pecnnie
ville de Mosteriis, sd. PH main
C
[81/93 - XXVI Secuntur alia Jura, sd, PH / sq
sd
[91/94 - XXVII Sq. Sd PH puis vierge
cancellé / vierge cancellé
[10]/95 - XXVIII Recognitiones serviciornm in villa
de Mosteriis et ejus territorii, 19
novembre PH (titre) JA
(déclarations)
[11]/96 - XXIX Sq sd JA / sq 20 novembre
JA
[12]/97 - XXX SqsdJAretv
[13]/98 — XXXI SqsdJAretv
[14] /99 — XXXII SqsdJAretv
[15] /100 — XXXIII Sqsd / sq 21 novembre JA r
ctv
[16] /101 — XXXIIII SqsdJArety
[17]/102 — XXXV SqsdJAretv
[18]/103 — XXX VI SqsdJAretv
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[19]/104 — XXXVII Sq 22 novembre / sqsd JA r
etv
PJAIS D044 it SqsdJArcty
PA ALY —| SqsdJAretv
XXXVIIIT
2AVEE S SqsdJAretv
XL
PAIVAOEE SqsdJAretv
XLI
[24]/109 — XLII SqsdJAretv
‘ [25]/110 — XLIII Sq sd JA / sq 24 novembre
JA
[26] /111— XLIIII SqsdJAretv
\ [27]/112 - XLV SqsdJAretv
[28] /113 = XLVI SqsdJAretv
[29]/114 — XLVII Sq sd / sq 25 novembre JA r
etv
[30] /115 — XLVIII SqsdJAretv
[31]/116 — XLVIIII Sq sd / sq 26 novembre JA r

ctv
[32]/117 - [X]L (X cancellé) SqsdJAretv
33]/ 118— LI [LII cancellé Sq sd JA/ sq 27 novembre
q q
JA, main 1
34]/119 - LII Sq 29 novembre Main 1 PH
q
/ sq 29 novembre PH JA
PH
‘ [35]/120 — LIII Sq 30 novembre JA PH / sq

1¢r décembre PH JA PH JA
[36]/121 — LIIII Sq 2 décembre JA, 3 et 4
décembre PH / vierge
cancellé

[371/122 - LV vierge cancellé
[38]/123 - LVI vierge cancellé / vierge
cancellé et ajout inventaire en
marge gauche

Cabhier 3
[391/124 -1 S emn/tur Rfjmgm'tz'om.r (-..) apud Mosteriis 19 nov
PH / sqsd PH
[40]/125 — 11 Sqsd PH retv
[41] /126 — III [cancellé par la suite] Sqsd PHretv
[42] /127 - TI1I Sq 20 nov PH main E