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L'ENONCE NEGATIF EN BERBERE ZENAGA

Catherine Taine-Cheikh
LACITO (CNRS, Universités de Paris III et Paris [V-Sorbonne)

En 1994 Lionel Galand pouvait écrire, en commencant un article
consacré a la négation en berbeére, que ce probléme « n'avait fait I'objet
d'aucune étude d'ensemble ». Grace a ce travail pionnier, trés stimulant,
auquel ont succédé d'autres publications sur le méme sujet (voir notamment
I'ouvrage collectif édité par Chaker & Caubet en 1996 ainsi que les articles
de Brugnatelli et de Mettouchi), ce domaine de la langue semblait dés lors
bien exploré.

Si j'y reviens, c'est parce que les données du zénaga sont intéressantes a
comparer avec celles des autres dialectes. Dans 1'espace limité qui m'est ici
imparti, je ne retiendrai que les éléments les plus saillants et les conclusions
qu'elles me suggerent. Cependant, en ce qui concerne le z€naga lui-méme,
j'essaierai de présenter un apercu relativement complet du point de vue
morpho-syntaxique, tout en tenant compte des points de vue sémantico-
référentiel et énonciatif-hiérarchique dont l'apport peut étre, sur la question
qui nous occupe ici, particulierement éclairant (sur la théorie des trois
points de vue, voir Hagége 1982 et 1985 ; sur les différents types de
négation dans les langues, voir Forest 1993).

Les problemes généraux posés par la négation en berbére — forme de la
particule négative, place des satellites du verbe, emploi des formes verbales
négatives, etc. — seront évoqués tout au long de I'é¢tude. On verra que, sur
aucun des points, le zénaga n'apparait en position de véritable rupture par
rapport aux autres parlers. Cela me permettra, pour conclure, de replacer les
résultats obtenus dans une perspective diachronique enrichie.

Le fil conducteur que je me propose de suivre, apres bien d'autres
auteurs, m'amene a considérer séparément les énoncés en fonction, a la fois,
de la nature du prédicat (verbal vs non verbal), du type d'énoncé (simple vs
complexe) et du mode énonciatif (notamment : assertion vs injonction)’.

1 Abréviations utilisées : accompli III, aoriste I, complément d'objet direct cod.,

complément d'objet indirect coi., féminin f., impératif imp., inaccompli II, masculin m.,
négatif n., négation neg., participe part., particule d'orientation (centrifuge/centripéte)
po(1/2), pluriel pl., positif p., pronom pr., singulier sg.



1. Cas général de I'énoncé négatif

1.1. A prédicat verbal

a) En zénaga, la négation du prédicat verbal est war, une des variantes les
plus répandues — attestée sous cette forme ou avec la réalisation ur (Basset
1952 : 37, Galand 1994 : 170). Cette particule ne connait qu'une seule
variante : la réalisation wél- de la 3m.sg., lorsque le -r de la négation entre
en contact avec la semi-consonne y- ([j]) de l'indice personnel. Cette
mutation phonétique r + y > -] est rare dans la phonétique du parler?, mais
s'expliquerait facilement si l'on posait comme point de départ une
réalisation a finale / car, en zénaga, la rencontre d'une semi-consonne pré-
palatale et d'une liquide orale (y + / ou [ + y) aboutit réguliérement, comme
celle de deux semi-consonnes (y + y) a une liquide géminée [-I. Ce
phénomene d'assimilation semble donc apporter quelque crédit au
rapprochement suggéré par Brugnatelli (2006 : 67) entre une négation
berbere *ul et les négations pansémitiques en 1

b) Parmi les différents thémes verbaux existant en zénaga, seuls quatre
d'entre eux sont attestés dans le prédicat (simple) de I'énoncé assertif, ceux
de l'impératif (imp.) et de l'aoriste (aor. ou I)? étant exclus. Le choix ne se
fait cependant qu'entre deux thémes, celui de I'accompli et celui de
I'inaccompli, car, pour chaque aspect, il y a un dédoublement entre une
forme positive et une forme négative. En I'absence de wir, le choix est donc
entre 1'accompli positif (Illp.) et I'inaccompli positif (Ilp.), ex. ydrgah "il a
témoigne" et yotta?gah "1l t¢émoigne". En présence de wir, il est, par contre,
entre 1'accompli négatif (IlIn.) et I'inaccompli négatif (IIn.), ex. wér’yirgih
(> [wil-li?gih]) "1l n'a pas témoigné" et war yitti’gih (> [wél-litti?gth]) "il
ne témoigne pas"4.

(1) yu’n d?madyi war"™ yuxuttos tgadomt
une machoire neg. couper/IIn./3m.sg jugement
"Une seule machoire ne rend pas la justice".

2 On la trouve aussi avec le relateur ar, dont un emploi est donné ci-dessous en (11). Par
ailleurs on peut noter que le » de wdr s'assimile aussi & n (notamment le » de la po2 : wdr +
ndh se réalise [wan-ndh].

3 Je renonce ici a l'emploi des termes Prétérit et Aoriste Intensif qui ne plaisent guére a Mr
Galand et j'étiquette ici les formes avec les numéros — une solution qu'il a parfois adoptée.
4 Dorénavant, et pour simplifier, nous ne ferons plus référence a I'assimilation phonétique
que par le signe ~. A noter que que I'assimilation est moins systématique avec les formes de
l'inaccompli qu'avec celles de 1'accompli.



Les formes négatives se caractérisent en général par un vocalisme en i
ou, plus précisément, en « non-a » (c'est-a-dire en i~ i~ u~ i~ a; voir IIn.
yuxuttos dans le proverbe (1)), mais tous les verbes n'ont pas quatre themes
distincts — cinq avec celui de l'aoriste —, comme "témoigner" (I yargih)
ou "tuer" : I ya?ni lllp. yo?na llIn. yo?ni lp. ya?nna / yotta?nd lln. yi’nni.

A coté des verbes bisyllabiques réguliers qui distinguent aussi bien
l'aoriste et 1'accompli négatif (I et I1In.) que les deux thémes d'inaccompli
(ITp. et IIn.), de nombreux verbes bi- ou polysyllabiques n'ont, pour chaque
couple de themes, qu'une seule forme distincte. Il s'agit généralement, sinon
de verbes d'é¢tat, du moins de verbes intransitifs, auxquels s'ajoutent les
dérivés a nasale (souvent réfléchis ou « moyens »). Exemples :

* "devenir muet" Illp. yo?non I = llIn. yu?non llp. = lIn. yattu’non.
« "étre en nombre" Illp. ya?gdTVa 1= In. yi?goTYillp. = lIn. yotti?goTVi.
* "cacher" lllp. ydnnugér | = llIn. yunnugur llp. = lIn. yatnugur.

Quant aux verbes dérivés de sens passif, ils se distinguent des précédents
par le fait que les thémes de leurs deux accomplis sont identiques:
o "etre tué" lllp. = [ = llIn. yaTYa?na llp. yoTYa?na lln. yiTYi?ni.

En cela, ils ressemblent fort aux verbes d'état a un seul théme, sauf que
ceux-ci sont inusités a l'inaccompli, ainsi "étre muet" IlIp. = [ = IlIn.
yornon.

Quant aux verbes factitifs, il semble constituer un groupe non homogene
ou l'un des thémes d'inaccompli, au moins, se confond avec les themes IlIn
et I, toujours identiques. Exemples :

« "salir" Illp. ydssolfa 1 = llin. = Ilp. yassaltilIn. yatsilfi.
* "mettre debout" lllp. ydssonkér I = IlIn. = IIn. yissonkor llp. yassankar.

En dehors des verbes bisyllabiques a cinq themes distincts, les régularités
n'apparaissent pas avec la méme clarté. Cependant, a quelques exceptions
pres’, seuls les verbes d'état et les passifs ont des formes négatives
dérogeant a la régle du vocalisme en « non-a ». La régularité qui avait été
observée pour l'accompli négatif (voir Cohen et Taine-Cheikh 2000) est
donc valable aussi pour I'inaccompli négatif. C'est d'autant plus remarquable
que le vocalisme en i est souvent donné comme caractéristique des formes
négatives, que ce soit celles de 1'accompli négatif (Galand op. cité : 175) ou
celles de I'inaccompli négatif dans les parlers berberes ou elles sont attestées
(touareg, ghadamsi, ouargli, mzabi, rifain, parler de Figuig, ..., voir
Kossman 1989). De ce point de vue, l'existence en zénaga d'un theme
d'inaccompli négatif — méme partiellement confondu avec celui de

5 Tels les inaccomplis en y (Taine-Cheikh 2005 : 402), ex. "se lever" : IIp. = IIn. ydynkdr.



l'inaccompli positif® — conforte donc I'hypothése de ceux qui, comme
Kossman, voit dans le théme d'inaccompli négatif, non une innovation, mais
un theme panberbere, hérité du fond ancien, au méme titre que le théme
d'accompli négatif.

c¢) Le troisiéme point a considérer est celui des satellites du verbe. Il est
bien connu qu'en berbére, les pronoms affixes (cod et coi) et les particules
d'orientation (pol dih, po2 néih et leurs variantes) — normalement suffixés
au verbe positif — se retrouvent généralement en position pré-verbale si
certaines particules, et notamment celle de négation, sont présentes’. Il
semble en étre de méme, du moins dans certains parlers (voir Kossmann
1997 : 272 et s5q.), pour les syntagmes prépositionnels a noyau pronominal.
Ces faits s'observent également en zénaga, comme on peut le constater dans
les dictons suivants (voir aussi (8b), (28), (31), ...).

(2) tuddiyn  anidddan war'nah nottogoNY

yeux [de] amour neg.-po2 passer inapercus/IIn./3f.pl.
"Les yeux de 1'amour ne passent pas inapergus".

(3) allah war o?f- s yotYtVi?gor
Dieu neg. sur pr./3.sg. voler/IIn.passif/3m.sg.

"Dieu, on ne le vole pas".

1. 2. A prédicat non verbal
a) Lorsque le prédicat est un adjectif, la négation est wiér. Cela s'explique
par la nature verbo-nominale de 1'adjectif en zénaga (Taine-Cheikh 2003).

(4a) nottd arzag (4b) notta war arzag
lui lourd lui neg. lourd
"Il est lourd". "Il n'est pas lourd".

b) Lorsque le prédicat n'est ni un verbe, ni un adjectif, I'¢lément ad
d'origine démonstrative est normalement présent. Il disparait cependant
dans I'énoncé négatif, la présence de la négation wér entrainant celle du
verbe "devenir" yigad a une forme négative (IIn. ou IlIn.). Exemples :

(5a) ni’K ad ahmad (5b) war ogig ahmad
moi  cop. Ahmed neg. devenir/IlIn./1sg. Ahmed
"Je suis Ahmed". "Je ne suis pas Ahmed".

6 Le taux de confusion entre IIp. et IIn. est a peu prés équivalent a celui de I avec IlIp.
7 Sur certaines particularités observées dans les dialectes tunisiens, voir Collins 1982.



(6) war” nottigi omdukkdydn- k
neg. devenir/IIn./1pl. amis [de]- pr.2m.sg.
"Nous ne serons pas tes amis".

Le verbe "devenir", lorsqu'il est employé a l'accompli avec wir, prend
souvent la forme figée wéi-ygi (< wa(r) + Illn. 3m. sg. yogi), mais ses
formes conjuguées sont quasiment identiques a celles du verbe yigd "mettre,
poser, déposer"s. En zénaga, I'emploi de yigd avec le sens de "devenir" (y
compris aux formes positives, ex. Illp. : nottd yigd iDY "il est devenu un
homme") fait de ce verbe un candidat idéal a la fonction d'auxiliaire de
prédication.

L'origine et la forme de cet auxiliaire constituent un trait commun aux
parlers zénaga et sud-marocains car, en chleuh, c'est un verbe de forme
quasi identique qui signifie a la fois "mettre (en place)", "faire" et "étre" au
sens attributif (sur 'évolution de g, voir Galand 1965). Mais, par ailleurs, le
touareg ur gig "ce n'est pas" parait étre I'équivalent du zénaga, la laryngale
finale de yigéa (racine G?) pouvant provenir de la vélaire g. Cette similitude
serait d'autant plus intéressante que les dialectes ont plutét tendance a
diverger sur ce point (Galand 1994 : 173-4).

Par ailleurs, le berbére mauritanien n'a pas de prédicatif analogue aux
ulas et mattsi du kabyle. En effet, les expressions verbales d'existence,
d'attribution et de possession (yi(i)? "exister", yonsdg "€tre chez, avoir" et
yiyd "posséder, avoir") se comportent régulierement en énoncé négatif.

¢) Comme dans bien d'autres langues (pour le hassaniyya m4 + Pron.,
voir Taine-Cheikh 1996 : 50 et sq.), c'est ce méme auxiliaire négatif —
spécifiquement sous sa forme figée wédygi — qui sert pour les différentes
tournures énonciatives relevant de la négation « polémique ».

Soit I'exemple (7) comportant un prédicat verbal et un certain nombre de
syntagmes nominaux. (8a) fournit son exact équivalent négatif, mais une
suite énonciative assez improbable, sauf a opérer quelques opérations
comme en (8b) : pronominalisation de 1'un des compléments, suppression de
'autre et, surtout, suppression de l'¢lément nominal thématisé dmazar (le
lexical corrélé a l'indice personnel du verbe). Cependant, si (7) suscite chez
l'interlocuteur une contestation, il y aura probablement mise en relief du
constituant sur lequel porte spécifiquement la négation : le lexical en

8 Les deux ne se distinguent formellement qu'a I'inaccompli positif : IIp. yattigd "devenir"
ne prend qu'un g alors que Ilp. yattdggd "mettre" en prend deux.



fonction de sujet (9a), d'objet direct (10) ou d'objet indirect (11)°. Par
ailleurs, 1'ordre rhéme + théme (avec topicalisation focalisante du rhéme)
n'est pas obligatoire, car on peut avoir l'ordre inverse (9b) de la
« rhématisation différée » (Galand 2002 : 345).
(7) dmazir  yukfd o?dVi iy drabih

émir donner/IIp./3m.sg. cheval a gargon

"L'émir a donné un cheval au garcon".

(8a) dmaZir wéar” yukfi o?dVi iy-  ardbih
émir neg. donner/IlIn./3m.sg. cheval a gargon
"L'émir n'a pas donné de cheval au gargon".
(8b) war-  ti yukfi
neg.- pr.cod/3m.sg. donner/IIn./3m.sg.
"Il ne 1'a pas donné".
(9a) dmazir wdygi nottdi  ad” yukfa?-n o?dVi
émir waygi lui ce donner/Iln.part./3m.sg. cheval

"L'émir n'est pas celui qui a donné le cheval".

(9b) 4d” yukfa?-n o?dVi wa-ygi amazar
ce  donner/IlIn.part./3m.sg. cheval waygi émir
"Celui qui a donné le cheval n'est pas 1'émir".

(10) waygi  o?dVi ad” yukfa dmazar iy-  ardbih
waygi cheval ce donner/IlIn./3m.sg. émir a gargon

"Ce n'est pas un cheval que 1'émir a donné au gargon".
p q garg
11) wdygi  iy- drabih ar® kta amazar o?dVi
Vg Y yu Z
waygi a gargon aqui donner/IlIn./3m.sg. émir cheval
"Ce n'est pas au garcon que I'émir a donné un cheval".

La présence d'une proposition relative, nécessaire a la mise en relief du
théme ou du rheéme, est caractéristique de ces tournures €nonciatives
particulieres mais, d'un point de vue strictement syntaxique, waygi joue ici
le méme role que dans les énoncés descriptifs : il sert (comme &d en
contexte positif) d'auxiliaire de prédication a des €éléments non verbaux,
syntagme (pro)nominal simple comme en (9) et (10) ou syntagme
prépositionnel comme en (11). L'unit¢é d'emploi de waygi est donc
préservée.

9 La négation récusative pourrait porter aussi sur un circonstant ou sur 1'énoncé complet
("ce n'est pas que..." wdygi d@ys...).



2. Emplois particuliers des formes verbales avec la négation war

2.1. Enoncés a un seul prédicat

a) Les formes impératives du berbére se caractérisent, a la 2€ personne,
par l'absence de l'indice personnel ¢- (t- ...-t au sg.). En zénaga, ce mode
(inusité a la 1€ personne) se limite a trois formes : 4shbi "bois !" (2sg.),
dsba?’m "buvez !" (2m.pl.), dsba?’mnY(dd) "buvez ! (femmes)" (2f.pl.). Ces
formes, de méme théme que l'aoriste, n'apparaissent qu'en énoncé positif
mais on emploie, pour la défense, des formes du méme type (sans t-...(-t))
dérivées de l'inaccompli positif (Ilp. yoZassa, non In. yiZissi).

(12a) war Zassa (12b) war ti Zéssa?m
neg. boire/imp.I1/2sg. neg. pr.cod./3m.sg. boire/imp.II/2m.pl.
"Ne bois pas!" "Ne le buvez pas !"

Cette association d'un théme positif avec war est en rupture avec ce que
nous avons vu en 1.1., mais se retrouve dans beaucoup d'autres parlers
berberes!?.

b) L'injonction s'exprime avec la particule 4d suivie de l'aoriste (theme I).
Elle est usitée a toutes les personnes, au positif comme au négatif, mais elle
est particulicrement fréquente a la 2€ personne aprés war. En tant que
correspondant négatif de l'impératif positif, c'est en effet elle qui fournit
l'expression la plus usuelle de la prohibition.

(13) axtis dig agdy ad war taxtisad
couper/imp.I/2sg. dans terre ad neg couper/I/2sg.
agmi- n- k
frére de pr./2m.sg.

"Coupe dans la terre, ne coupe pas ton frére"!!.

L'injonction négative est le second cas ou war est suivi d'un aoriste. Le
méme phénomene semble attesté en chleuh.

Par ailleurs, on remarquera qu'en présence de dd, le pronom est affixé a
cette particule, méme si la négation est présente.

(14) &ad t war yasbi
ad pr.cod./3m.sg. neg. boire/I/3m.sg.
"Qu'il ne le boive pas!"

10 Cf. Taine-Cheikh 2010 : 196-197.
11 Proverbe a prendre dans le sens de : "Si tu as un probléme avec ton frére, éloigne-toi
mais ne te fache pas avec lui".



c) Dans le cas des prédicats complexes, lorsque le verbe principal est
précédé d'un verbant tel que yidnhdyéd (qui situe un inaccompli dans le futur)
ou yahad "pouvoir", la négation reste sans effet sur la forme du verbe
principal et sur la place des satellites si elle se place devant le verbe
auxiliaire (celui-ci prenant une forme négative si, comme yédnhdyd, il en a
une).

(15) war onhiyig taDYiag” kam- nah
neg. futur/IIn./1sg. laisser/IIp./1sg. pr.cod/2f.sg.  po2
"Je ne te laisserai pas (la-bas)".

2.2. Propositions relatives!?

a) Dans la plupart des cas, les propositions relatives ne présentent pas de
particularité notable. Comme dans 1'énoncé assertif simple, la présence de la
négation va de pair, d'une part, avec le remplacement du théme positif (IIp.
ou IllIp.) par le théme négatif correspondant (IIn. ou Illn.) et, d'autre part,
avec le déplacement des satellites du verbe en position préverbale. La seule
différence est que, s'il y a un relateur ou un support de détermination, c'est
celui-ci qui exerce une « attraction » sur les satellites, et non war.

b) Il existe cependant un cas particulier, en zénaga comme dans les
autres parlers berberes, celui ou (le représentant de) I'antécédent est sujet du
verbe de la relative. En effet, le verbe prend alors une forme spéciale, dite
« participiale », caractérisée par un affixe particulier (Galand 2006).

En zénaga, il n'existe que deux suffixes, toujours a nasale (sg. -dn et pl. -
(n)in), soit pour "faire" (Illp.) : m.sg. ydskar > yédskor-dn, f.sg. taskir >
taskor-dn et pl. dskor-dn > dskor-n-in. Ces suffixes entrent dans la formation
des « participes » verbaux (16a) et dans celle des « épithetes » adjectivaux
(16¢), au fonctionnement similaire (Taine-Cheikh 2003 : 666)'3.

En présence de wir, la marque de participe est suffixée a la négation et
devient invariable en nombre, tandis que le verbe (16b) et I'adjectif (16d)
tendent a retrouver la forme qu'ils auraient dans I'énoncé assertif négatif!4.

(16) tdnmarag od  tmint
ressembler/IIp./3f.sg. avec quelqu'une

12:Sur les relatives en zénaga, voir Taine-Cheikh 2007.

13 La distinction de genre qui est apportée, au sg., par l'indice personnel y- vs #- des verbes,
est cependant absente dans le cas des épithétes.

14 7] existe une tendance & l'invariabilité¢ dans les formes « participiales » négatives, voir
Kossmann 2003. En zénaga, cette tendance est assez limitée, mais elle concerne aussi bien
le -n de 3pl. du verbe que les marques de genre (-dd) et de nombre (-id) de I'adjectif.



a) tidkkunfa-n b)  wir-dn tukkuntih

étre reposé/IlIp.part./3f.sg. neg.-part. étre reposé/I1In./3f.sg.
C) arZag-an d) war-dn arZig-ad [a?Zag]
lent/part./sg. neg.-part. lent/f.sg. [lent/m.sg.]

"Elle ressemble a une personne a) reposée b) qui n'est pas reposée
c) lente d) qui n'est pas lente".

A la différence des autres satellites du verbe, le suffixe du « participe »
ne peut pas €tre suffixé a une particule autre que war. En zénaga, il n'a que
deux positions possibles — suffixé au verbe (ou adjectif) ou suffixé a war.
Ce comportement d'enclitique ne prouve pas que, comme certains auteurs
l'ont supposé (Prasse 1973 : 12, notamment), wér était a 'origine un verbe
d'état (sans indice personnel — donc comme les adjectifs du zénaga).
Neéanmoins les données du zénaga sont cohérentes avec I'hypothése selon
laquelle la préfixation de 1'élément nasal a la base verbale, telle qu'elle est
observée dans différents dialectes, est plutdt d'ordre secondaire (Kossmann
2003 : 31). Quoi qu'il en soit, nous n'avons pas trouvé en zénaga d'élément
qui vienne conforter I'argument avancé par Galand (1994 : 170) a I'encontre
de l'origine verbale de wir, a savoir la possibilité qu'il puisse y avoir un
pronom affixe entre la négation et 1'élément nasal, comme en touareg.

\

c) Dans le paragraphe précédent, toutes les relatives a « antécédent »
sujet avait un prédicat verbal (ou, dans le cas de I'adjectif, verbo-nominal).
I1 arrive cependant que le prédicat soit un syntagme nominal.

Dans l'assertion positive, la prédication se fait alors, trés normalement,
grace a l'auxiliaire de prédication dd et c'est la présence d'un relateur
spécifique qui marque la relativisation : 1'élément s, dont la parenté
¢tymologique avec la conjonction 4ys "que" est assez nette.

Dans l'assertion négative, la particule négative est war et la prédication
se fait, tout aussi régulierement, grace a l'auxiliaire de prédication yogi. Il
n'y a, cette fois, aucun relateur et le seul indice de relativisation semble étre
la forme particuliére prise par le verbant : wér-dygi / wéar-dngi / ar-dn-gi
(non wiéygi). Je reviendrai ultérieurement sur I'emploi de ces formes, mais
on peut se demander si la nasale de war-dngi (et de ar-an-gi) ne pourrait pas
étre la nasale du suffixe participial -dn (war-dn-gi < war-dn + yogi).

(17) wiér  onhiyig toddigig od min
neg. futur/IIn./1sg. se marier/Ilp./1sg. avec quelqu'un
waér- dygi kom(m)
neg. + devenir toi/2f.sg.



"Je ne me marierai pas avec quelqu'un qui n'est pas toi".

2.3. Enoncés complexes

a) La plupart des €noncés complexes ne présentent pas de particularité
notable par rapport a 1'énoncé assertif simple, hormis le fait, déja signalé
pour les relatives, que c'est le relateur (s'il y en a un dans la méme
proposition) qui exerce une « attraction » sur les satellites, non wéar. En
effet, les formes verbales les plus fréquentes, méme dans les €noncés
complexes, sont celles de 'accompli et de 1'inaccompli. La présence de war
ne fait alors qu'impliquer le choix du theme négatif au lieu du theme positif.
La encore, seul le verbe qui suit wér prend la forme négative.

b) Dans certaines propositions subordonnées, le verbe est a l'aoriste
lorsque I'énoncé est au positif. La présence de la négation de war n'implique
alors aucune modification dans la forme verbale. C'est le cas notamment des
complétives exprimant un souhait, une requéte (18) ou une consécution

(19).

(18) yonnah” as ad war® yéabdih
dire/IIp./3m.sg. pr.coi./3sg. ad  neg. partir/I/3m.sg.
"Il lui a dit de ne pas partir".

(19) ozgi lubabi ad wir tadur
tenir/imp.1/2sg. Lubaba ad neg. tomber/1/3f.sg.

"Tiens Loubaba pour qu'elle ne tombe pas".

Lorsque la protase des conditionnelles est introduite par dd et énonce une
simple éventualité, voire une condition générale, le verbe est toujours a
l'aoriste, que waér soit ou non présent.

(20) ad war®  yatVsi yummurdiy
si neg. manger/I/3m.sg. avoir faim/I/3m.sg.
"S'll ne mange pas, il a faim".
Par contre, dans le cas d'une hypothese factuelle, relative a une situation
donnée, on aurait employé l'accompli ou l'inaccompli (thémes IIn. ou IlIn.)
et, pour exprimer une alternative, on aurait fait suivre ad "si" de yu(u)gi
(forme figée du verbe "devenir, passer a I'état de"). Ainsi :
(21) aa” yu(u)ga wéar®  yosbi yotfud
dans le cas ou neg. boire/IlIn./3m.sg. avoir soif/IIp./3m.sg.
"[Je ne sais pas s'il a bu ou non mais] s'il n'a pas bu, il aura soif™.

c¢) Dans les cas que nous venons de voir, la question posée était celle de
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la compatibilité de war et de 'aoriste mais il s'agissait toujours (méme si le
cas de la protase des conditionnelles est un peu particulier) de propositions
dépendantes — toutes introduites ici par dd.

Il arrive cependant que 1'aoriste soit employé dans des propositions sans
subordonnant. C'est le cas par exemple de l'aoriste yummurdiy, forme
prédicative de I'apodose en (20). Ce pourrait étre aussi le prédicat verbal
d'une proposition principale précédée d'une subordonnée temporelle, celui
d'une proposition indépendante précédée d'une marque d'habitude (22a) ou
simplement un verbe venant dans une énumération en deuxiéme, ..., niéme
position. La plupart de ces aoristes pourraient €tre remplacés par des
inaccomplis (theme IIp.) et ne peuvent Etre employés comme forme
prédicative que si le cadre événementiel énoncé précédemment leur fournit
le repérage situationnel dont ils sont dépourvus.

Tous ces emplois de l'aoriste ont la particularité d'étre réservés aux
propositions positives. En présence de wir, c'est donc 'inaccompli qui est
usité, sous sa forme négative IIn. (22b et 23).

(22a) akki® ass yatysi marih  ad otsiymarn
chaque jour manger/I/3m.sg. riz avec poissons
"Chaque jour il mange du riz au poisson".

(22b) dkki® ass war” yidommor
chaque jour neg. parler/IIn./3m.sg.
"Chaque jour il se tait (litt. il ne parle pas)".

(23) ad’dih wiar”™ yassi ahmid war dih yittissi Sdyx
si pol neg. venir/I/3m.sg. Ahmed neg. pol venir/IIn./3m.sg. Cheikh
"Si Ahmed ne vient pas, Cheikh ne vient pas".

3. Cas particuliers

3.1. Négation et aspecto-temporalité

Il existe, en zénaga, quelques expressions (adverbes ou auxiliaires
verbaux) qui ont pour particularité¢ d'apporter une délimitation a la portée de
la négation dans le temps.

a) yumrd est un auxiliaire verbal de théme unique (I = Illp. = IIIn.).
Employ¢ en énonceé positif, il signifie "(Etre, ...) déja" mais, précédé de wir,
il prend le sens de "ne pas (€tre, ...) encore". Comme apres yadnhdya et
yahad, la présence de wiér n'a aucun effet sur le verbe principal : il est
toujours a lI'accompli positif et les satellites restent affixés aux verbes :
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(24) wiar tumra tugr- i?h
neg. déja/3f.sg. lire/IIp./3f.sg. pr.cod/3m.sg.
"Elle ne 1'a pas encore lu".

b) 4NYin "déja, une fois" est une particule invariable qui prend avec war
le sens négatif de "ne ... jamais"!3. La locution est réguliérement suivie dun
verbe au théme IlIn et ses satellites, s'il en a, sont en position préverbale.
Cependant, du fait de la présence de 4NYin, les satellites sont affixés a ad,
particule déictique qui vient s'insérer entre 4NYin et le verbe pour servir de
support de détermination (25).

(25) wiar aNYin ad" yotVsi
neg. déja ad  pr.cod./3m.sg. manger/I1In./3m.sg.
"Il n'en a jamais mange (litt. il ne I'a jamais mangé¢)".

c) "ne ... plus" s'exprime, soit avec la forme adverbiale dastyin "a
I'avenir", soit avec l'auxiliaire verbal yassiy "étre encore, continuer a étre"
(deux formes qui ont probablement le méme étymon). Aprés wér dastyan —
comme aprés war 4NYin —, le verbe est en principe a la forme négative
(IIn.) et ses satellites, déplacés en position préverbale, sont affixés a 4d(26).
La valeur semi-verbialisée de dist¥an apparait toutefois dans I'exemple
suivant (27a), ou la particule 4d d'injonction est curieusement redoublée
(sur dd war + aoriste, voir §2.2.)1°.

(26) war dastVan  ad"™ ti yittotti
neg. a l'avenir ad  pr.cod./3m.sg. manger/IIn./3m.sg.
"Il ne le mangera plus".

(27a) ad dastyin ad war tagrad
ad a l'avenir ad neg. lire/1/2sg.

"Ne lis plus ! A l'avenir, ne lis pas !".

Apres war’yissiy (theme IlIn. de l'auxiliaire yédssi), le verbe est, le plus
souvent, a l'inaccompli négatif (les auxiliaires étant alors déplacés en
position préverbale). Il lui arrive cependant de rester a la forme positive.

3.2. Négation et restrictivité
a) Il n'existe pas de lexeémes particuliers pour marquer la non-restrictivité
et I'emploi de wiér avec un lexéeme de sens indéfini comme min "quelqu'un”

15 On peut faire le rapprochement avec le wer-gin kabyle (Rabhi 1996 : 30) et le ur-dzin du
Maroc central (Boumalk 1996 : 43) "ne ... jamais" (toujours + accompli).

16 Variante possible (avec l'impératif gard formé sur le théme d'inaccompli) :

(27b)  wdr dastVin gard
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ou kardh / addar "chose" suffit a I'expression de "rien" et "personne".
(28) wiér-  i7h yukfti addar

neg. pr.coi/lsg. donner/IIIn./3m.sg. chose
"Il ne m'a rien donné".

b) En contexte négatif, 'emploi de certaines particules invariables permet

......

......

sauf" (Dallet 1982: 510). Il pourrait aussi étre une forme renforcée de s, ou
I'on retrouverait, outre 1'élément nasal de l'interro-indéfini m- (cf. mas
comme particule du conditionnel en berbére), 1'élément en -r qui a
notamment donné, en touareg, la préposition ar qui signifie a la fois
"jusqu'a" et "sauf, excepté, si ce n'est, ne ... que" (Foucauld 1952 : IV, 1559-
61 ; Prasse & al. 2003 : 642).

ds introduit généralement un syntagme (pro)nominal non prépositionnel
et I'exception porte alors sur le « sujet » (29) ou le complément d'objet (30).

......

d'emploi moins limité.

(29) wiar” yugi as /massar  babar- n Sén
neg. rester/IlIn./3m.sg. sauf pere de pr./3m.pl.
"Il n'est resté que leur pere. Personne n'est resté, sauf leur pere".

(30) war” yuftiy as/mdssar  yurn drabih
neg. laisser/IlIn./3m.sg. sauf un/m. enfant

"Il n'a laissé qu'un enfant. Il n'a laissé personne, excepté un enfant".

......

(31) war di tossdg dad  méassiar od  agma- - n
neg. pol venir/lIn./1sg. ici sauf avec frére pr./lsg. de
"Je ne viens ici qu'avec mon frere. Je ne viens pas ici sauf avec mon frére".

......

tournure comportant la négation et une forme de l'auxiliaire verbal *yogi :
wér-dn-gi / ar-dn-gi / war-dygi. Ces trois expressions (déja évoquées a
propos des relatives a prédicat non verbal) sont en effet susceptibles,
négative (32). Elles semblent méme étre les seules a pouvoir exprimer une
exception « négative » en contexte positif (33).

17 Elle pourrait avoir un rapport avec la préposition 2§ "contre (dans un échange) ; vers"
avec laquelle elle constitue une paire minimale.
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(32) war di yossih war-dngi / war-dygi amiirih
neg. pol laisser/IIn./Isg. neg. + devenir travailleur
"Il n'est venu qu'un travailleur".

(33) ossarn- dih waér-angi / war-aygi wéadan
venir/Illp./3m.pl.  pol neg. + devenir quelqu'un
"Ils sont (tous) venus sauf un".

Il n'est pas simple d'expliquer les trois variantes war-dn-gi / ar-an-gi /
wiér-dygi de maniere cohérente. Faut-il voir en ar une variante de wér (ce
qui serait logique si on interpréte -4n comme une marque du participe) ?
Faut-il voir en ar (dans ar-dn-gi) 1'équivalent du ar touareg (tawellimet har)
puisque I'¢lément se retrouve dans la préposition zénaga ar-ad "jusqu'a" ?

Ce qui est certain, c'est qu'il n'y a jamais confusion avec waygi, la forme
de l'auxiliaire négatif usitée en prédication nominale. Cette distinction
n'existe pas, par contre, dans le cas de la prédication verbale :

(34) war da  yittissi dad wiar® yurzi kardh
neg. pol  venir/[In./3m.sg. ici  neg casser/IlIn./3m.sg. quelque chose
"Il ne vient pas ici sans casser quelque chose".

Il y a bien une différence entre I'énoncé (34), de type corrélatif, et un
autre énoncé qui serait compos¢ de deux propositions négatives simplement
juxtaposées (wdr... wdr...), mais ce n'est pas la forme de la négation qui la
marque. Outre le liage prosodique établi, entre les deux propositions, par
l'intonation, c'est le choix d'un accompli (yurzi I1In.) apreés un premier verbe
a l'inacompli (yittissi 1In.)!8, qui fait que seule l'interprétation restrictive
("ne... pas [...] sans...") de la double négation est possible.

Conclusion

Le zénaga présente treés peu de variation en ce qui concerne la particule
de négation puisque war apparait pratiquement dans toutes les propositions
négatives, qu'elles soient modales ou assertives!®. Il existe bien quelques cas
particuliers, mais ils sont limités au cadre du prédicat non verbal et
concernent moins, au premier abord, la particule war elle-méme que la
forme plus ou moins figée du verbe yogi "devenir" qui sert alors d'auxiliaire

18 Dans le cas d'une énumération, on aurait le méme aspect verbal, donc un autre
inaccompli. Il en est de méme en hassaniyya (Taine-Cheikh 1996 et 2008).

19 Le serment relatif au présent fait exception, dans la mesure ou le sens négatif s'exprime
sans le recours a wdr, mais il s'agit d'un cas particulier qui se passe de toute particule
négative (cf. Taine-Cheikh 2010 : 203).
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de prédication, en remplacement de 4d.

Les variations observées pour les deux auxiliaires de prédication
négatifs, war yogi (wir ogdg, war togdd, ...) / waygi dune part, war-dn-gi /
ar-dn-gi / war-dygi d'autre part, ne permettent pas de se prononcer avec
certitude sur la forme originelle de la négation berbére??. La comparaison de
wiéygi et de wér-dygi semble conforter I'hypothése de Galand (1994 : 171)
selon laquelle la négation, initialement de forme u (ou w-), se serait
augmentée secondairement d'un -r — élément qu'il proposait de rapprocher
d'un ancien nom comme ara "chose" et que je rapporterais plus volontiers,
vu les données du zénaga, a la préposition "jusqu'a ; sauf", selon I'hypothése
de Brugnatelli (2006 : 68-69). D'un autre coté, la présence d'une nasale dans
wér-dn-gi et, plus généralement, la suffixation directe des marques
participiales a la négation war peuvent jouer en faveur de 1'hypothese
ancienne selon laquelle wiér serait un verbe susceptible de prendre une
forme « participiale ».

En zénaga, wiar n'est jamais associ€ a une marque de réassertion telle que
"pas" en frangais ou kara en kabyle. Le berbére mauritanien fait donc partie
du petit groupe de parlers ou la négation est purement suspensive.
L'interprétation de ce phénomene, du point de vue de 1'évolution générale
du berbére, est discutée?!, mais ce probléme est secondaire ici par rapport a
celui des formes verbales négatives.

Outre le fait que le zénaga confirme le caractére ancien des formes
d'inaccompli négatives, l'emploi des formes verbales avec la négation
semble en effet obéir, dans cette langue, a quelques principes simples.

* D'une part, la présence de wér devant un accompli ou un inaccompli va
systématiquement de pair avec le remplacement de la forme positive par la
forme négative correspondante.

* D'autre part, la présence de wiar devant une forme positive est possible
dans certains cas (aoriste précédé de 4d des propositions injonctives ou
dépendantes ; impératif de base inaccompli) et impossible dans d'autres
(aoriste sans dd de propositions principales ou indépendantes ; impératif de
base aoriste). Lorsque l'aoriste seul n'est pas admis apres wir, il est alors
remplacé par la forme négative de l'inaccompli (ce qui montre la proximité
aspectuelle des thémes I et II).

20 Pour une synthése récente sur la question, voir Mettouchi 2009 : 292-4.

21 Si Brugnatelli (en particulier 2002) y voit une déperdition, j'y verrais plutét un
phénomeéne de conservatisme, en me basant notamment sur le fait que le développement
d'un deuxiéme élément se présente de fagon trés similaire en berbére et en arabe
maghrébin.
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A la différence de la plupart des parlers berbéres qui présentent une
asymétrie aspectuelle importante au regard de la négation (Mettouchi 2009),
la répartition des formes positives et négatives parait fort réguliere en
zénaga. La seule véritable asymétrie concerne la distinction événements
« factuels vs non factuels». Au regard des premiers (exprimés
essentiellement par les aspects accompli et inaccompli), 1'incidence de wér
est décisive, mais relativement aux seconds (aoristes a valeur potentielle,
habituelle ou d'injonction) elle est réduite. Si l'on considere le zénaga, le
remplacement des formes positives par des formes négatives parait donc
directement corrélé au statut ontologique des événements assertés (celui
d'un événement p n'étant pas équivalent, dans le monde réel, a celui d'un
événement non-p). Que le dialecte mauritanien présente une forte symétrie
dans le domaine verbal, cela peut s'expliquer par le faible usage des
particules préverbales (celle de ad en particulier), mais que le zénaga tende
a se distinguer sur quelques points, cela n'étonnera certainement pas
Paulette Galand-Pernet et Lionel Galand auxquels je dédie cette modeste
étude.
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