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Le traitement des connecteurs dans les Instructionsfficielles et les manuels
(francais L1, anglais L2)
Marie-Laure Elalouf (Université de Cergy-PontoiE&)A)

et Anne Trévise (Université de Paris Ouest Nanterizéfense, UMR 7114 Modyco)

Le terme de «connecteurfait partie de ces termes relativement rares, @uisent
implantés dans la terminologie scolaire et dansalye des professeurs sans susciter de
polémique, a la différence d’'un terme comme « dgiet» par exemple. Pourtant, son
intérét didactique n’est pas établi. Il est enteffilisé, dans les programmes de francgais
(L1Y et d'anglais (L2) comme un terme englobant, ap@ia des unités ayant des
fonctionnements linguistiques trés différents, féansur la base de rapprochements
sémantiques approximatifs. Nous montrerons queetime « connecteur, tel qu'il est
utilisé, dans les textes officiels ou les manueéspermet de cerner ni la spécificité ni la

fonctionnalité des usages dans les deux langues.

1. Le francais L1

Nous décrirons comment le terme est entré dansplegrammes grace a un apergu
historique. Puis nous éclairerons les référenteritpges implicites a partir desquels s’est
élaborée la définition scolaire des connecteurseetx qui ont été écartés. Enfin, nous
montrerons, a travers l'analyse d'un chapitre denued§ les limites de cet usage

terminologique.
1.1. Le traitement des connecteurs dans les nhomenclaes et programmes
Si I'on considére I'histoire des terminologies graaticales et des programmes scolaires,
on peut distinguer trois périodes d'inégales durées&c un décalage d'une dizaine
d’'années entre le secondaire et le primaire.
1.1.1. Premiére période : les conjonctions
La premiére période, la plus longue, va de la nateture de 1910, prise comme origine,

aux nomenclatures de 1975 pour le secondaire €& p88r le primaire. Les parties du

discours y sont réparties en mots variables et matgiables. Parmi ceux-ci, on trouve les

! terme nettement préférable a celui de « languerneite ».



conjonctions et locutions conjonctives, dont la roéeation est requise sous forme de liste
pour l'analyse des propositions. L'évolution sénué du terme « coordination » est
caractéristique d’'une démarche analytique danselbgla conjonction est identifiée et
dotée d'une fonction syntaxique et sémantique &hlarniere de deux segments. On a
d’abord employé le terme « coordination » pour gigesi I'identité de rang, qu’elle soit ou

non marquée par un morphéme. C’est ce qu’enred@stremenclature de 1910 :

Nomenclature de 1910
1° partie : les formes
Mots invariables :

3 conjonctions et locutions conjonctives
conjonctions de coordination
conjonctions de subordination

2° partie : la syntaxe

Division des propositions
3° Propositions subordonnées.

NB. Les propositions principales et subordonnéesg®létre coordonnées.

Puis I'on a réservé le terme « coordination » grésence d’'une conjonction prise dans une
liste rituelle de sept mots, par opposition a ktgposition : dans la nomenclature de 1975
pour le secondaire, ota benede 1910 devient : kes phrases comme les propositions,
peuvent étre juxtaposées ou coordonnédses programmes de 1985 pour le primaire font

de méme.

Dans cette premiére période, l'identification d'uoksse de mots invariables appelés
conjonctions est au service de I'analyse des pitpos. Les exercices les plus courants
consistent a repérer, sur des phrases isoléegriess conjugués et les conjonctions puis a

délimiter les propositions et a les nommer.

1.1.2. Deuxiéme période : lesnots de liaison

La seconde période commence explicitement avecptegrammes de 1985 pour le
secondaire et ceux de 1995 pour le primaire, miasst annoncée par une remarque dans

les programmes de 1977 pour le collége :

Programmes du collége unique, 1977

6°-5°

Enrichissement du vocabulaire : mots grammaticaux

L'étude portera sur les mots grammaticaux indispeles a la pratique et a I'intelligence de

la langue.
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Enrichissement du vocabulaire : mots grammaticaux
On insistera sur le réle (...) des conjonctions etuimns conjonctives, adverbes et

locutions adverbiales comme instruments de rappemporels et logiques

Cette remarque rompt avec la démarche analytiqéeédente et adopte, comme c’est
précisé pour la%et la 5, la perspective dela pratique et de l'intelligence de la langwue

il s'agit de faire acquérir aux éléeves des termé&gsgmaitrisent approximativement en les
faisant réfléchir a leurs emplois.

Les programmes de la seconde période reprennenstata le terme de « mot de liaison »
— sundesmo¥- pour décrire les faits d’enchainement au niveauecte : les mots ainsi
réunis le sont sur la base d’'une fonction commuoe, plus syntaxique mais textuelle, et

relevant soit des conjonctions (sans préciser Ekzg) soit des adverbes :

Programmes du collége, 1985

6°-5°

La phrase
La phrase simple et la phrase complexe

La phrase simple et la phrase complexe
Juxtaposition, coordination, subordination. Proposs indépendantes,
principales, subordonnées.
Les conjonctions de coordination. Les conjonctidesubordination et le pronom
relatif.

La phrase et le texte

La liaison des phrases. Mots de liaison, mots gese (anaphoriques).
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La phrase complexe

La phrase et le texte
L’enchainement des phrases et la cohérence du:textés de liaison (adverbes,
conjonctions), mots de reprise (pronoms, substiaxigaux), éléments reprise et
éléments nouveaux d'une phrase a l'autre (thérdéatloppement).

Le texte

Les types de textes : narratif, descriptif, docutaiee, argumentatif, etc

Deux autres caractéristiques du texte sont intteduen méme temps: les procédés
anaphoriques (mots de reprise)»et la progression thématique §kments nouveaux
d’'une phrase a l'autre}» Les programmes de 1995 pour le primaire adoptiamtement
une démarche du tout a la partie, dans laqueltgdinsation du texte (et notamment le réle
de la ponctuation) prime sur lidentification desnfonctions: la périphrase mots
permettant 'agencement des parties entre ellest une glose de I'expression « mots de

liaison » du collége.

Programmes de I'école primaire, 1995



Cycle2

Le texte, le paragraphe, la phrase dans le texfmrctuation

Cycle3

L'organisation et la cohérence du texte
Réle du chapitre, du paragraphe, des mots permdisg@ncement des parties
entre elles.

La phrase
Les phrases simples et construites par juxtapasiticoordination ou
subordination.

Les classes de mots

Les prépositions, les adverbé®$ conjonctions ne sont pas citges.

L’introduction de I'expression « mots de liaisorsiaccompagne d’une redéfinition des
finalités de I'étude de la langue : améliorer lesnpétences de réception et de production

des textes.

1.1.3. Troisiéme période : les connecteurs

La troisieme période commence avec lintroductiantdrme de « connecteur » dans la

terminologie de 1997 :
Le texte

Mots de liaison ; connecteurs.

Connecteurs logiquesCar, en effet, c'est pourquoi, donc, parce que,ques
d'ailleurs, or, mais, pourtant, cependant, certawais, aussi, ainsi, nous en

déduisons que, d'une part... d'autre part, etc.

Indicateurs temporelsAujourd'hui, demain, hier, maintenant, alors, cerjda, le
lendemain, la veille, ensuite, puis, d'abord, awyyant, plus tardles
compléments circonstanciels exprimant le temps, etc

Indicateurs spatiauxici, 1a, la-bas, devant, derriére, dessus, dessawsdela,
plus loin, plus haut, plus baks compléments circonstanciels exprimant le lieu,
etc.

La phrase

Enchassement, subordination, coordination, pagatax

Classes de mots

Conjonctions de subordinatiogue, parce que, pour que, lorsque, pourvu que,quei
comme, quand, sitc.

Conjonction de coordinatiorar, donc, et, mais, ni, or, ou



Le terme de «connecteur » est donné comme urvagot de « mot de liaison » mais
connait une triple extension que décrivent sangpliguer Maingueneau et Pellet (2005,

139) dans leur guide intitulées notions grammaticales au collége et au lycée

Au plan syntaxique elle [englobe] tous les élémesiisceptibles d’établir un lien a
lintérieur de la phrase (entre propositions) auls&n qu’'entre phrases, incluant les
conjonctions de subordination. Au plan sémantigae,analogie avec les relations logiques
et temporellesd’abord, ensuite, pujda grammaire textuelle I'a appliquée a I'orgafima

spatiale evant, derriére, a gauche

Une troisiéme extension, non signalée par les asitest observée : le terme « connecteur »
ne désigne plus seulement des morphémes ou desnségugrammaticalisés, mais des
syntagmes libres, voire des phrases. Ainsi, dasrfainologie de 1997, on trouve parmi
les connecteurs dits « logiguesdes conjonctions, des adverbes, mais aussi desqsh
(nous en déduisons gueéunis sur la base d'une analogie sémantiquergjave de
'argumentation plus que de la logique. De mémes,itelicateurs spatiaux et temporels
regroupent des adverbes et des syntagmes libres :compléments circonstanciels
exprimant le temps ou le lieu. L'extension de lassk sert l'identification grossiére des
types de textes argumentatif, narratif et desdéripf distinction connecteurs/ indicateurs
n'est pas retenue dans les programmes de 1996t89epoollege qui étendent 'emploi du
terme aux connecteurs spatiaux-temporels.

Les programmes 2008 pour I'école et 2009-2012 powollege introduisent une rupture
par rapport aux précédents en préconisant une démaanalytique centrée sur
lidentification des classes de mots dans la phrasgu'en 4. lls difféerent ainsi
l'introduction de la grammaire de texte et du terd® « connecteur », mais sans en

modifier I'acception élargie :

Programmes de I'école primaire, 2008
Classes de mots : toutes seoifijonction
Les propositions
Phrase simple/ complexe, proposition indépendacderdonnée, juxtaposée) et

proposition subordonnée.

Programmes du collége, 2009-2012
5&
L’analyse de la phrase
La phrase complexe : la coordination et la subaitibn
Les classes de mots
Conjonctions de coordination
49
L’'analyse de la phrase
Les propositions subordonnées circonstancielles telaps, de cause, de

conséquence, de but, de comparaison.



Initiation a la grammaire de texte
Les connecteurs spatiaux (dans la description)
Les connecteurs temporels (dans le récit)

Les connecteurs argumentatifs.

Dans le méme temps, en couplant I'étude des cosumnectvec celles des subordonnées
circonstancielles, ils renforcent I'assimilationtren leurs valeurs et I'expression des

circonstances.

Nous avons ainsi suivi l'itinéraire d'un terme dditroduction est liée aux limites d'une

description de la conjonction sur le plan uniqueimghrastique, comme le proposait la
nomenclature de 1975 : établir un rapport logiguigeedeux unités significatives de méme
fonction ou dans un rapport de dépendance syntaxitflais I'extension de ce terme

échappe en partie aux explications linguistiqudke &st aussi a rechercher du c6té des
pratiques scolaires. La maitrise de la langue estemie I'objectif prioritaire de

I'enseignement du francgais, de I'école primaire lgeée, sans que les contenus de la
grammaire de phrase n'aient été modifiés (Comb@®e9) : faire repérer les connecteurs
pour identifier les types de textes est apparugacienseigner et a évaluer. Mais le modele
de référence pour I'étude de la langue restanthiase, on a rabattu le nouveau sur
I'ancien, c’est-a-dire les connecteurs sur les démpnts circonstanciels, le texte étant

concu comme un élargissement de la phrase.

1.2. Les référents théoriques implicites

Quels référents théoriques implicites sous-tendssit itinéraire ? Nous nous sommes
tournée vers des ouvrages accessibles a des earssiglu secondaire, préconisés dans la

préparation des concours internes et externes.

1.2.1. L'introduction de I'expression « mot de ligson »

L’expression « mots de liaison » apparait dangtegrammes de 1985 pour le secondaire
sans définition, mais la description qui y est e correspond a la définition que donne

des connecteurs farammaire d’aujourd’huiArrivé, Gadet & Galmiche 1984)
CONNECTEUR : Terme qui permet de regrouper les ussagesrphrastiques des

conjonctions de coordination, et de certains adh&idu assimilés qui jouent le méme role
en téte de phraseet, or, puis, cependant, en fin de comptsont des connecteurs.

1.2.2. La triple extension du concept de connecteur



La Grammaire méthodique du francgRiegel, Pellat & Rioul 1994), plus récente, signa
la pluralité des usages du terme, en opposant ns r&streint et un sens élargi. Le sens
restreint ne coincide pas avec la définition dédammaire d’aujourd’hui il correspond a
une définition syntaxique qui lie étroitement pricee d’'une conjonction et établissement
d'une liaison au sein de la phrase complexe. Les sdargi regroupe des procédés trés
divers sous une fonction trés générale : I'orgdiusadu texte. La définition retenue par les
auteurs pour en limiter I'extension est celle dari&uwly (1989) qui associe deux critéres :
une position syntaxique périphérique - ce sontmé®s linguistiques qui ne font pas partie
intégrante des propositions, plutdét en début de@gsitions - et une fonction textuelle. Ce
faisant, cette définition place dans un continuarplirase et le texte en n’envisageant que
les relations entre propositions. L'extension demnecteurs aux conjonctions de

subordination est ainsi permise.

1.2.3. Les référents théoriques transformés ou étés

Les deux autres extensions observées dahfsrtainologie grammaticalde 1997 peuvent
s’expliquer par une lecture réductrice des travdaxpragmatique. Si I'on se réfere a
I'article de Christian Plantin dans [Rictionnaire d’analyse du discour&Charaudeau &

Maingueneau 2002), on trouve la description suwant

Connecteur

En adoptant un point de vue pragmatique et textelgagne a placer sur un continuum

plusieurs types de connecteurs qui remplissenés@me méme fonction de liage entre unités de
rang différent (propositions ou paquets de pross) mais qui (1) soit assurent cette simple
fonction de connexion, (2) soit ajoutent un rélentrquage de (re)prise en charge énonciative,

(3) soit complétent ces deux fonctions par unenteitéon argumentative marquée.

1. Segmenter et relier : la simple connexion (les wiggeurs)

a. Ceux qui ordonnent les éléments de la représentdismursive : organisateurs
spatiaux & droite, a gauche, devant, derriére, dessus, desssplus loin, d'un
c6té-de l'autre...) organisateurs tempore(gslors, ensuite, [et] puis, apres, la
veille, le lendemain, trois jours plus tard, maimaat...)

2. Marquer énonciativement une portion de texte : egiam combinée a une prise en charge
énonciative

a. Connecteurs de reformulation’dst-a-dire, autrement difN1] c’est/ s’appelle
un[N2])

b. Organisateurs marqueurs de structuration de laessation Bon, ben, alorset
autres phatiquesy sais, tu vois, euh...)

3. Orienter argumentativement : les connecteurs argtatits déclenchent un retraitement du
contenu propositionnel soit comme un argumentcaitme une conclusion, soit comme un
argument chargé d’'étayer ou de renforcer une inf&resoit comme un contre argument.

a. Argumentatifs et concessifsnfis, pourtant, cependant, certes, toutefois, quand

mémé



b. Introducteurs d’explication et de justificationaf, parce que, puisque, si, c'est

que
Si hypothétiquedi-alors)
d. Simples marqueurs d’'un argumentéme, d’ailleurs, de plus, non seulement

Ce qui est décrit ici comme un processus interpfétai organise et transforme la
représentation discursive se traduit dans les progres et les manuels par une liste de
connecteurs temporels, spatiaux ou logiques. Didpan méme temps l'idée que cette
fonction peut s'exercer entre des propositions es d paquets de propositions », voire
repose sur un acte d'énonciation ou sur l'implicicmme le rappelle I'analyse de
Moeschler et Auchlin (2009, 190).

Or, si I'étude de 'implicite figure dans les pragnmes de collége et de lycée, elle n'est pas
mise en relation avec un type de connexion fréqaehbral et qui peut étre source de

dysfonctionnement dans les écrits scolaires vaireausitaires (Masseron 2004).

1.2.4. Questions pendantes pour la didactique

Quelques questions, rarement abordées dans leagasvide référence des enseignants,
mériteraient d’'étre clarifiées. La mise au jourfdoctionnement des connecteurs implique-
t-elle une redéfinition de la classe grammaticas donjonctions ? Cette classe désignant
une fonction et non une nature, est-elle supertoepme le considére Le Goffic (1993)
pour qui« les termesonjonctifsou connecteurse cessent pas pour autant d’étre adverbes
ou pronoms», ou faut-il rendre compte du processus de gradioatisation des segments
fonctionnant comme connecteur en réintroduisantelene de « particule » (Touratier
2000) ? La prise de conscience de ce processuerdtie difficile car l'interprétation
sémantique des éléments périphériques a la cotistryghrastique n’est jamais associée a
des manipulations dans les présentations scoldgscertains connecteurs peuvent étre
détachés en position thématique, former le cadrbédencé et étre encadrés paest ...
que en position rhématique, comme les complémentoratanciels, alors que d’autres

sont impropres a cet emploi :

(1) Alors, le train a déraillé/ c’est alors que letraidéraillé

(2) Puis le train a déraillé/ *c’est puis que le traidéraillé.

Ce type de manipulation permettrait de faire ldimlision entre les adverbes qui jouent un
role de connexion tout en ayant une valeur cirantitlle et les éléments extraprédicatifs
de nature diverse. Autre question rarement abofdéajse au jour du fonctionnement des
connecteurs implique-t-elle une redéfinition degamd’analyse de I'oral et de I'écrit dans
'usage scolaire ? On constate en effet que lesaxirurs de I'oral sont singulierement

absents des listes figurant dans les manuels, iceaqde pair avec une approche de l'oral



limitée aux niveaux de langue, alors qu'une pris&@mpte des travaux sur la micro- et la

macro-syntaxe fournirait des outils de comparaiggus sdrs entre I'écrit et I'oral.

1.3. Une illustration des transpositions didactiques leplus courantes

Dans un article de 1998, Garcia-Debanc montraitiheites d’une pratique trés répandue :
«observation d’'un texte trés chargé en connecteari@s, puis (...) tableau récapitulatif
des divers types de connecteurs possibles exercices d’application visant a rétablir des
connecteurs supprimés. Force est de constater eftee gratique reste trés majoritaire et
que, loin de guider les éléves dans l'interprétagbl’utilisation maitrisée des connecteurs,
elle les place devant des contradictions. Dansaeuel de " que nous avons retenu pour
sa diffusion,L’atelier du langage(2009), la définition sémantique donnée correspiital
triple extension que nous avons décrite : extenaionconjonctions de subordination, aux
indicateurs spatiaux et a tout groupe a valeurid®mstance, ce que met en évidence un

premier tableau a double entrée.

Classes grammaticales Connecteurs temparels  Conrecteur Connecteurs

spatiaux logiques
Adverbe ou locution Alors, puis, ensuite} Ici, 1a, derriere, | Cependant, pourtant,
adverbiale d’'abord, cependant... | dessous... par conséquent...
Conjonction de| et Mais, et, donc, car

coordination

Conjonction de| Des que, quand, Parce que, si bier
subordination lorsque, alors que que...
comme...
Groupe introduit par Apres le diner, avant Autour de moi, auJ Malgré cette
une préposition de partir, suite a ces nord, sur cette table} discussion, grace a
événements... derriére le bureau... | cela...

Sur le plan syntaxique, les segments ainsi réuoig disparates. Par exemplalors
commute aveapres le dinermais non avealors que Un second tableau, a entrée
sémantique, propose des listes de prépositionsnget de groupes prépositionnels),
conjonctions et adverbes. Ce dernier illustre bessimilation des valeurs des connecteurs
aux compléments circonstanciels - ainsi I'expressio but est-elle introduite par analogie
- et le nivellement des valeurs argumentativesestptocédés de construction du texte - la
cause Y figure sur le méme plan qukaddition et les étapes du raisonnementS’ajoute
une mise en garde qui entre en contradiction avecdsentation: k ne faut pas confondre
les termes connecteurs et compléments circonstanties connecteurs jouent un réle dans
le texte, alors que les compléments circonstanaélignent une fonction grammaticale

dans la phrase.



Les insuffisances d'une telle lecon n'apparaissgumére quand on se tourne vers les
exercices : il suffit de relever des connecteurdeeles classer, ce que I'on peut faire en se
reportant aux listes données. Elles éclatent eanghe quand on se reporte aux travaux
d’écriture et de lectureA vos plumegropose deux exercices, non d’écriture mais de
reconstitution de texte : la consigne de I'exer@cecomplétez ces phrases en utilisant le
connecteur qui conviemt, laisse penser qu’un seul connecteur est pesihtis que celle
de I'exercice 10, sur un extrait traduit, invitéaavariation stylistique sans prise en compte
des valeurs différentielles de termescomplétez le texte suivant avec des connecteurs
logiques d’opposition ou de concession en faisamiev les termegcependant, pourtant,
quoique, mais, néanmoins, toutefo)s». Quant a I'exercice d'observation qui inauglare
lecon, un extrait d@olonel Chabertil met les éléves devant une authentique comidexi

sans leur donner les moyens de la débrouiller.

Quoique la mémoire de ces moments soit bien ténsbreuoique mes souvenirs soient
bien confus, malgré les impressions de soufframce®re plus profondes que je devais
éprouver et qui ont brouillé mes idées, il y a deg#s ou je crois encore entendre ces
soupirs étouffés ! Mais il y a eu quelque choselds horrible que les cris, un silence que

je n'ai éprouvé nulle part, le vrai silence du t@ab

Dans le début du texte apparaissqobique, malgré et maist les éléves peuvent en
retrouver la valeur dans le second tablealiopposition ou la concession Mais cette
équivalence se révele insuffisante. Les trois gesupntéposés quoique la mémoire de
ces moments soit bien ténébreuse, quoique mesns@ugeient bien confus, malgré les
impressions de souffrances encore plus profondegegdevais éprouver et qui ont brouillé
mes idées sont a interpréter par rapport & ¥ a des nuits ou je crois encore entendre ces
soupirs étouffés$ lls pourraient étre postposés : leur place estrainte par I'ordre du
texte et notamment I'anaphore dite infidélees soupirs étouffés ... les crisLe maisqui

suit ne se situe pas sur le méme plan. Il portd'susemble de ce qui précéde ; la relation
d'opposition est a restituer a partir du texte &tnd inférence qu’il conduit a faire
rétroactivement, en raison de la présence du catipde supériorité : «c’était horrible>
Mais il y a quelque chose de plus horrible encardes autres connecteurs surlignés ne
trouvent pas d’explication dans la lecon.

On est porté a penser que des éléves ayant unigtueymeris a identifier les conjonctions
dans la phrase et les connecteurs dans le textmtapeu réfléchi aux fonctionnements
syntaxiques et discursifs guidant I'interprétatana production de textes dans leur langue

1 et risquent d’étre démunis lorsqu’ils abordenamd langue 2.

2. L’anglais L2

Dans les textes officiels pour I'enseignement dendlais, on retrouve des positions

caractérisées par un éclectisme que ne justifientne réelle approche didactique des
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processus de I'apprentissage d’'une L2, ni un impacobmpté de I'enseignement sur ces

processus.

En effet, a chaque relecture des textes dits gielfi », programmes et accompagnements,

il y a deux postures qui frappent le chercheuridadique :

- d'une part l'autisme par rapport au filtre préatabimniprésent de la L1, attitude
ca-et-la démentie par des peurs avouées de calmqu@ar une transdisciplinarité
volontariste, misant sur une rétroaction sur latmsal de la L1, sans aucune
justification psycholinguistique ;

- dautre part, les formules incantatoires sur lesdinon prouvés entre savoirs et
savoir-faire : les savoir-faire par I'imprégnatida,répétition (a raison de 3 heures
par semaine), mais aussi les savoirs, la concégdtiah, I'« apprentissage
raisonné », de tradition francaise : la encore mecprise de réelle position
didactique sur les paris non explicités que la cemisation ou les degrés de
conscience jouent un r6le, quel gu'il soit, darsppropriation d'un nouveau

systeme linguistique (Trévise 1996, 2009).

On parle en outre demaitrise en langue étrangére mais peu de choses sont dites sur ce
gu'est le langage, et sur ce que représente lendel de la L1 pour un natif, pour qui la
conscientisation n’est pas nécessaire, et donbtapétence native peut se résumer par
I'utilisation systématique non consciente qu'iltfdies oppositions offertes par la langue
dite « maternelle », et qui affluent sans cessenaatiquement dans I'apprentissage d’'une
L2.

Du coup, dans ces textes, au long des années eéfdeses, les développements sur les
stratégies de I'enseignement et les processuspsappde I'apprentissage, égrainent des
croyances, avec une masse importante de non-dipaeticulier sur la spécificité de
I'appropriation d'une L2 par rapport a la maitrésla L1.

La capacité & communiquer en L2 est |'objectif cifé - et le CECRL la mesure,
I'étalonne -, mais on ne dit jamais que, dans féakté », hors de la classe, cette
communication n'a le plus souvent que faire de danre syntaxique ou phonologique
évaluée en classe et que l'intelligibilité y esttaéére majeur. La simulation n’est donc pas
véritablement assumée et « l'actionnel » vient emdarouiller les cartes. Jamais n’est

véritablement reconnu le statut de langue objéa d€ en situations de simulatidn

Jamais non plus ne ressort clairement ce qui faignesser des sujets qui ont peu de

moyens linguistiques en L2 par rapport a leurs imssde communication en interaction

2 Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues.
3 vsles DNL (disciplines non linguistiques ou I'enseégnent de quelques matiéres se fait en L2), ou
les classes d’immersion.
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naturellej.e.les deux moteurs de tout apprentissage et lenexgies si complexes :

- limitation de l'input en L2 d’'une part, et donc tépétition et la mémorisation,
quels que soient les moyens employés ;

- la créativité plus ou moins non consciente dansdastruction du nouveau
systeme par les apprenants, qui travaille par gredo- et donc transferts
interlinguistiques et intralinguistiques, par géidisations. Et ce travail
épilinguistiqué, qui nourrit les stades intermédiaires que sanireerlangues, ne
peut - pendant assez longtemps - que partir paf@ipent du filtre préalable de la
L1, systeme qui a faconné la représentation du mg@odr tout apprenant, et qui
va étre inéluctablement transféré, a bon et a nis@sgient, quoi qu’'on en pense
et quoi qu’on fasse.

Dans ces textes « officiels », I'objectif ultimet erivertement la communication, et de
facon cachée secondaire, presque honteuse, la moompho-syntaxique et phonologique,
qui doit étre également respectée, l'intelligiiliie sachant suffire. Lexique, phonologie et
syntaxe sont abordés au service de la communicatianla culture («entrer dans la

langue par la culture).

Et dans cette « communication », I'argumentatiol’@xpression argumentée de points de
vue contradictoires représentent toujours I'obfadtime explicite de la production orale,
mais surtout de la production écrite.

Et 13, les « connecteurs » - quel que soit les tetees choisis - ont une place importante.

Ce qui reste néanmoins frappant dans ces texteguese cours d’'anglais semble étre le
lieu de I'apprentissage de cette argumentation,neersi les sujets n’argumentaient pas en
L1, ni a l'oral, ni a I'écrit, comme si, a 16 ou &8s, il fallait gqu’ils apprennent comment

structurer une argumentation, un enchainement igcaomme s'il ne leur manquait pas

uniquement les moyens - lexique, expressionséefig> - de le faire en L2, comme s'il ne
serait pas éminemment producteur que les appretrantférent la fagon qu’a le francais

d'argumenter. Jamais n’est explicité que, pourtdégles auquel peuvent prétendre parvenir
des apprenants de lycée, une suite discursive ampative en anglais fonctionne comme

en francais, en termes cognitifs d’élaborationscdeses a conséquences, d’'additions
d'arguments, d’hypothéses, de concessions.

Or on sait qu'un francophone ne pourra agencer unohanement argumentatif
véritablement anglo-saxon qu’'en parvenant a un estagktrémement avancé

d’'apprentissage, voire a I'improbable bilinguisme.

* définie comme I'activité métalinguistique inconstie
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Dans les textes, la spécificité de I'anglais n'apftaque lorsqu'apparaissent des listes
« fonctionnelles » utiles pour argumenter et « eamter », ou quand on insiste sur les
nécessaires « idiomatismes » - de natures symisitiés variées - a mémoriser, et qui

représentent I'authenticité méme en L2.

Comment est alors présenté cet objectif ultimeadedmmunication, I'argumentation, la

confrontation de points de vijgour le collége et le lycée, ou dans des maméetnts ?

2.1. Les textes pour le college

L'argumentation n'est véritablement abordée qu'efi®3 dans les ®©rientations
fonctionnelles», les textes officiels de 2005 font état dwlomnaine de I'expression
discursive», ou une des fonctions est dqustifier, commenter, opposer, apprécier,
exprimer son accord, son désaccerdans une banque d’expressions intitulééexigue et

expression figéés :

Il convient donc, a ce stade, de privilégier I'aeftiement a I'expression discursive et a
I'argumentation, qu’elle soit orale ou écrite. Pantensifier les échanges entre les
éléves, on choisira des documents de support outlismes de débat qui les

conduisent a s'impliquer dans ce gu’ils disent gjusls ne I'avaient fait jusqu’alors,

a complexifier leurs énoncést a nuancer les points de vue qu'ils exprimeatrfes

aider a orienter leur prise de parole dans ces tliogctions, on pourra leur fournir des

élémentge langageels que ceux proposés ci-dessous a titre inélicati

Apparait donc ici une spécificité réelle de I'apgigsage de la L2 : le manque de moyens
linguistiques, et, dans la fonctionGonfronter son expérience et sa culture avec e
autres», sont énumérées - péle-méle du point de vueasypte - des phrases ou

expressions modéles, types, comme :

Although I told the truth, nobody believed me.
In spite of all his efforts nothing changed.

It's no use panickinggtc.

Plus loin apparait le titre Riscussion Gambit» qui énumere notamment une liste de
fonctions représentées a chaque fois par des phmsales expressionsouvrantes»,
«idiomatiques», manifestement pour la pratique de I'oral. Neaslignons les termes qui
pourraient réellement étre appelés « connecteyssur, en noter la raretét et and mais

aussi alsoetanyway?) :

5 qui s’allie a I'objectif dit « citoyen » de 'ouvierre a l'autre...
® synonyme de « idiomatique » ?
" souligné par nous.
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Agreeing with the previous speaker:

| agree with you/him/her entirely/l entirely agreetiwyou.
That's exactly how/what | feel [about it].

That's [just] what | think.

You're/He’s/She’s right in saying that...

I've never thought of/looked at it that way beforey’re right.
That's right.

That's a good point!

That's it!

Exactly!

Disagreeing completely with the previous speaker@ew:

| see what you mean bludon’t agree at all [with what you/he/she said].
| disagree entirely with...

| don't see it that way at all. | think...

I’'m not sure | go along with you on that.

How can you say that?

You can't be serious!/You must be joking!/Thatatlous!/Rubbish!

| can't believe you support that view/adopt thaitatte.

Disagreeing partly and introducing a new argument:
| see what you mean/he means. but
Yes, buyou're forgetting...

We could alssay...

Adding something to what the previous speaker hasil:
What I'd like to add is...

I'd also like to say...

Anyway | think...

Andwhat’s more/on top of that...

And alsowouldn’t you say...

What | find striking/most interesting is...

Raising objections:

Don’t you think it would be better to...?
Yes, bubn the other hand...

That's all very well but.

Can | make a point about...?

Other useful phrases in a discussion:
Well..., You know...

There is no pointin... [-ing]

You can’t make generalisations but...
There are exceptions but

Well, basically I'm for/against...
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People don't [often/always] realise that...

Nowadays people.../It was different when.../I think it didvel better/worse if...
| think [...] is/are responsible [for...]/I think [...] &s/have become too...
What | like most is...

| hate/dislike/can’t stand...

Suivent l'inévitable mise en garde contre les cafget les moyens recommandés pour

I'appropriation, (de I'imitation fréquente aux réfles, a la spontanéité) :

Apprendre a se servir de ces débuts de phrasessdeansitions, de ces formules, qui
pour la plupart ne sont pas des calques du frgneitra les éleves sur la voie d’une

expression plus authentique.
(...) Une phase d’entrainement est indispensablet aymces amorces d’énoncés ne

deviennent des réflexemns tout acte de communication.

On pourra (...) donner pour tache aux éléves denrédigrgumenterde justifieret de

développer leurs points de vue en utilisant a tzmieat ces éléments de langage. La
pratique fréquentele tels exercices, de durée limitée, leur peraegtétit a petit de
parvenir a un certain degré d’autonomie et d'@ilipresque _spontanémeles

formules apprises en amont, dans toute activit&ora

Du cb6té de la rubrique «grammaire », autre entléas les tableaux inclus dans
programmes, on découvre une rubrique intitulée Opération§ sur des énoncés :
I'argumentation». La syntaxe de la phrase simple ou complexe Bsliée que du point
de vue de la fonction argumentatior», comme si les propositionsadverbiales», et la
complexification syntaxique en général, ou la misddlon, n'avaient d’autre fonction que
'argumentation. On y retrouve des « connecteursommeés « adverbes » ici, comistél,

yetou however.

Coordination

« Juxtaposition simpfe:

— sans adverbe ;

— avec adverbesstill, yet, however.
 Coordination paand, butouor ; + either... or
« Structures corrélatives comparatives :
—more/-er..and more/-er..

— +the moré-er...the moré-er.

Vient ensuite un programme syntaxique sur la suibatidn nominale, subdivisée en
« relations prédicatives qui prennent la fonction guaaticale d’'un nomcpmplétives en
that/@, ou des interrogatives indirectes, des infinitie#sto, ou des nominales eing), -

d’un adjectif - les relatives - ou d’'un adverbePour cette derniere catégorie, on liste :

8 terme obscur dans une approche non véritablemsotige & une théorie linguistique particuliére.
® rangée ici sous le titre « la coordination »...

15



Circonstancielles de temps introduites waen, while, as, as soon as, until, befare
Circonstancielles de lieu introduites pernere..;

Circonstancielles de cause introduitesipegause + since

Circonstancielles de but introduites par + so as to

Circonstancielles de concession introduitesgitéough.

Circonstancielles d’opposition introduites parereas.

Circonstancielles de condition introduites far+ unless provided as long as

Deux sous-rubriques (sémantiques ?) sont ajoutées :

Modalisation

* Par structure apposée exprimant un commentairpayte sur toute la proposition

— Construction ening : Frankly speaking..
— Construction eto : To be frank with you..
— Complément prépositionneUnlike French youngsters,

« Par structure intégrée exprimant un commentairgqcte sur toute la proposition

— Verbe au passibg allowedbe obliged, + be supposesaid/believed

— + Adjectif a valeur modaldikely, bound sure..)

Thématisation et focalisation

« Influence de I'ordre des mots et de la place dwaoamur le sens du message.
* Passivation.

» Procédés syntaxiques de mise en relief :

—itis... that/to : It was true that he was fed uphwitall ;

—itis... that/who/which : It was in England that alat to play darts

On ne sait plus ce que veut dire « argumenter s Hasprit des rédacteurs par rapport a
parler ou écrire, et la syntaxe est manifestemeisie nau service des seules visées

argumentatives.

2.2. Au lycée : de la juxtaposition d’énoncés simples & I'argunmation

Les mots clés dans le texte de 2004 sont: enalaims, cohérence, mots de liaison,

complexification, connexions, connecteurs, baliseiculations logiques, indices.

On ne trouve plus dentrée fonctionnelle aux stitet censées étre utiles pour

10 Rappel : I'ensemble de la grammaire et du lexiqueessé étre vu a la fin du college et donc au
lycée il n'y a que des révisions.
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'argumentation. Par contre on a longuement acogsrgprésentations du Ministére et du
CNDP sur I'apprentissage/enseignement des languasgéres, notamment sur I'objectif

ultime gu’est I'argumentation.

Dans la rubrique LV3 des Programmes apparait lailjeultime, celui d’'un anglais
«idiomatique», tandis que, dans le préambule commun précddanprogrammes de
seconde pour toutes les langues vivantes et camuelexpression orale, il est question

pour 'éleve de :

savoir, tant sur le plan de la syntaxe que suriagula prosodie, enchaineles
énoncés entre eux d'un point de vue chronologiqametéfiorité, simultanéité,
postériorité), d'un point de vue logig@enchainement cohérent, inattendu, illogique,
etc.) en utilisant les mots de liaistes plus courants entre phrases (...). En fin de

seconde, I'éléve (...) peut enchalderss énoncés pour donner cohéremsa pensée et

ses opinions, et susciter un éventuel débat avemngerlocuteur?

Les termes de « proposition », « phrase » ou «anersont synonymes manifestement.

Pour I'expression écrite il est stipulé :

On aura toujours présent a l'idée que_la cohératiseursive reste le principe
organisateur du texte. (...) ; I'éléve apprend en [&Mdomplexifierde plus en plus ses

énoncés et a les enchaieerfonction de ses besoins d’expression personnels.

Pour la compréhension de I'oral, dans la définitdes objectifs, on parle de stratégies

d’écoute active qui consistent pour I'éléve a :

repérer les indices de cohérerfrapéres spatio-temporels, articulations logiqadis)

d’affiner la compréhension du message.

Ce repérage ne peut qu'étre issu d'une activitéalinguistique d’observation et de
découpage de linput a des fins tant d'imitationeqgde conceptualisation. Pour la

compréhension de I'écrit, de méme, I'éléve deviadigent :

identifier les valeurs exprimées par les formesmgnaticales (comparaison, modalité,
passivation, etc.) pour faire des suppositions égffigr leur justesse en cours de
lecture et retrouver la cohérende texte a partir des indices pertinents.)

Un véritable entrainement, ici aussi, mettra englides stratégies de lecture adaptées

au type de document rencontré : repérage de I'agesct argumentatiflans les

textes discursifs, de la trame narrative dans éeis; des points d’ancrage de la

communication dans les publicités et les brochures.

" Nous prenons le parti de souligner tout ce quiveelie la métalangue de la « discursivité », de la
« cohérence discursive », plus généralement dearegions».
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En terminale, pour la lecture en continu, les @mes sont quasi identiques.

Ecouter et lire vont étre la source de ces actvitémprégnation (le « bain de langue »),
mais aussi de conscientisation, de constructiomegdéres métalinguistiques. Imitation et
créativité en seront accrues, espére-t-on. On gailteurs lire plus loin, quand il s'agit
aborder d’expression discursive et I'argumentation

Pour ce faire, il s'agit d’entrainer a I'analyse discours oral (...) il s’agit de
sensibiliser les éléves a la créativité de la lengiude les inciter a apprendre des mots,

des expressions ou des énoncés préfonés créer une expression personnelle et

originale

Par cceur et créativité doivent s'allier, mais osiste beaucoup sur la mémorisation

d’expressions de L2.

Pour ce qui est de la production écrite, testépamgalauréat, et qui garde sa place en haut

de la hiérarchie des productions, on peut lire :

En classe de seconde, les activités proposées riemroener les éleves a (...)
produire des énoncés d’'une complexitéissante.

Le pastiche est un exercice a envisager, “écriserdaniére de...” permet d'établir un
lien entre compréhension et production. L’enseignpourra en cours d’année

commencer a travailler I'argumentation.

On attendra des éleves qu'ils soient capables dstreire des paragraphes et au final
de rédiger des productions de 150 mots environ.

Pour cette compétence, qu'il s’agisse de la rédacti’énoncés simples ou d'une
production écrite plus complexe, I'éléve est ameénénettre en ceuvre certaines
stratégies productives, parmi lesquelles :

()

- sélectionner_les mots de liaisafin de_structurer les paragraphes et de créer la

cohérencele I'ensemble de la production ;
- complexifier et enrichir le discours pour exprinume pensée argumentée, étoffée et

nuancée ;

- contrdler la production en utilisant ses conraaises pour identifier et corriger ses
erreurs.

Dans le cadre du travail écrit, il conviendra deefaessortir les spécificités de I'oral

et de Iécrit : alors qu'a I'oral on privilégie faixtaposition d'énoncés simplésla

langue écrite permet la production d’énoncés coxagldaisant appel aux processus

de subordination syntaxique.

215 langue orale est ainsi stigmatisée, a plusiepsses dans ce long texte.
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- rédiger un texte court a caractére narratif, oueltdpant une argumentation
(phrases complexeparagraphes, articulations rhétorigues

La L2 n'a donc aucune spécificité ici. Mais on tadies éléves a I'autocorrection - a I'écrit

uniquement - en ces termes étranges :

Le discours écrit étant plus précis et plus stméctiue le discours oral, I'enseignant

doit former les éléves a I'autocorrection.

Selon l'objectif poursuivi, les erreurs ciblées pout étre de toutes natures :

linguistiques (morphologie, choix des marqueurslogigues (articulations, cohésion

textuelle..), rhétoriques (distribution des thémes, orgaitgatdu discours,

construction des paragraphef.voire narratologiques, dans les textes de fictio

Pour la classe de premiére, on lit aussi a propd®gpression écrite :

elle suppose un temps de réflexion plus long et anganisation plus élaborétes

énoncés. Ceux-ci se complexifiegnt incorporant les outils propres_a I'organisation

chronologique et argumentatiypar exemple, "avant que", "aprés que”, "bien tiie"

qui nécessitent selon les langdes réaménagements temporels, modaux entre autres.
lls s'organisent en paragraphes, puis en brefegexitour d'un théme de réflexion.

Les enchainements sont plus cohérdatsocabulaire le plus précis possible

Subordination, coordination, mots de liaison: tosert a [I'«enchainement »,
I'« organisation », la « cohérence ». Tout vaueurique la parataxe asyndétique, code
restreint s'il en est, tout juste bonne pour I'ofien n'est dit ni sur une spécificité de la

L2, ni sur le fonctionnement de tout ceci en L1i @gt tabou ?).

Toujours pour cette classe on lit plus loin ;

L'organisation morpho-syntaxigue de la phrase essemen relation avec

I'organisation du texte, les mécanismes de sa eoleéret de son intelligibilitéet au-

dela, avec le type de discours, la situation d’ération, sa dimension pragmatique.

Et enfin la note finale :

L'objectif est de construire une pratigue commutineade la langue, induisant chez

'éleve des comportements discursiffestinés a décrire, convaincre, raconter,

expliquer, argumenter, débattre, etc., comportesngoint I'évaluation doit mesurer le

degré de maitrise.

13 Conjoncteurs cités en francais...
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Sur la « discursivité », en terminale, a propotad®oduction orale et écrite, on est quelque

peu étonné de lire encore :

Sur le plan syntaxique, on approfondira le traveffectué les deux années

précédentes, en privilégiant plutét, a l'oral, laodination, les adverbesydt,

though..)*, les relatives déterminatives, etc., et & I'éckit, subordination, les

relatives descriptives etc.

Tout est résumé a propos des « débats » mis ea @laclasse de terminale, pour des sujets
qui font par ailleurs - il est nécessaire de Igped@r - des dissertations de philosophie ou de

francais :

A cet égard, I'apprentissage de la nuance impluler recours fréquent a la

modalisation, a la_concessioaux quantifieurs, aux pivots logiqueSloduler sa

propre position et reformuler celle de I'autre sgrainsi deux des principaux objectifs

visés.

Quid ici et de la spécificité de I'anglais et des psmes d'apprentissage ? D'un appui sur
des compétences langagiéres censées étre acqlBess ?
Sont-ce des conseils de développement cognitif desifrancophones qui ne sauraient pas

argumenter avant de rentrer dans la classe d'anglai

On aura remarqué que le mot « connecteur » n’afijanaais®.

Dans le texte a propos des épreuves du baccalaur@dt on trouve le terme de

« connecteur » :

Est évaluée essentiellement I'aptitude du candid@diger, dans une langue correcte

et directement compréhensible, un ou des textefrents clairement articulésl’aide

de connecteurs logiques et chronologigues simptesoarants (niveau Bl du
CECRL).

Cependant, les concepteurs de ces textes connaikserécueils fréquents dans les
productions des éléves (« erreurs » dues a ungeeseent behavioriste trop intensif de

formules, plutét que conceptualisant et contra&dtikt ils avertissent :

14 gue certains nommeraient « connecteurs »...

15 o

18 Notons que pour le CECRL, I'expression « connectEmple » renvoie manifestement aux
conjoncteurs de coordination et de subordinatian, atoient des connecteurs (moins simples ?)
logiques ou chronologiques.
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En méme temps, un débat ne doit pas devenir ungesjoute oratoire, une machine

rhétorigue vide.
(--)

le travail de production écrite vise a la mise dac@ d’énoncés cohérents et

complexes sans pour autant donner lieu a des timeésade discours ou I'abondance

de mots de liaison stéréotypés tente de masqueidénce de la langukutilisation

adéquate de la subordination syntaxique, de ladauation et la précision lexicale
devront permettre a I'éléve de parvenir a une esgioa riche, nuancée, et surtout

naturellé’.

On observe effectivement fréquemment des copiesleo&quelette des expressions

argumentatives mémorisées encadre des phrasesiedestenu.

2. 3. lllustrations de mises en ceuvre : quelques @mples tirés de manuels

récents

DansGood newsglasse d&°™ (2009,161), dans le Précis Grammatical, aprégulrigue
concernant la subordination, apparait une dernigx@ rubrique, ou les exemples sont
traduits en francais, qui S'intitule : les mots de liaison. Adverbes, conjonctions entre

propositions, entre noms, sont mélés. On estisyppr la confusion de I'ensemble :

Les mots de liaison

* Andassocie ou ajoute

John and Manyhave been married for five years.

John et Mary sont mariés depuis cing ans.

« Butsignale un contraste

She's rich but she's unhappy.

Elle est riche mais elle est malheureuse.

» Firstly (second[ly], third[ly], etc.), then, findy indiquent les étapes d'une
suite chronologique :

First, I'll talk about last year's results, thenl itell you...

Premiérement, je vous parlerai des résultats mled&aderniere, puis je vous dirai...

Finally, I'd like to ask you a questioBnfin, j'aimerais vous poser une question.

e So marque un lien de cause a effet:

He was ill so he couldn't plafpotball®. Il était malade, alors il ne pouvait pas jouer au
football.

* Becausapporte une explication
She can't come because she's working tonigletne peut pas venir parce qu'elle travaille ce

soir.

1 synonyme d’« idiomatique » ?
8 . . . L
L’absence de ponctuation dans I'exemple as@laisse perplexe : la virgule apparait bien dans la
traduction francaise.
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Dans le manuel de"¥ On Target qui s'annonce tout & la fois comme unapgroche
communicative et actionnelle et une «@pproche énonciative et communicative dans
I'explication des faits de langug on voit un encadré language cornew, avec une
rubrique : «es conjonctions utiles pour I'argumentationeven, if, unless.» Deux
exemples sont donnés, suivis de la questiorQuelle notion(s) chacune des deux
conjonctions introduit-elle dans ces exemples poettre deux éléments en paralléle.?
Dans la méme disposition graphique on avait eu :

- p. 89 : «Expressionde la restriction ou du contraste et un exemple

faisant figurer, sans en nommer la catégorie, épgsitiondespite

- et p. 65 «Cause et conséquense

a.... my arms were tawny and strong from working ldags on the shrimp

boat in the Blazing South Carolina heat.

b. Because | was a Wingo, | worked as soon as | coald.

c. My father beat méor breaking the law.

Ces exemples invitent a une réflexion plus intémetes: «ndiquez pour chacune de ces
phrases ci-dessus quelle partie exprime la causpielle partie exprime la conséquence ?
Indiquez le motjui introduit la notion de cause.

Renvoi est fait au précis grammatical en fin d'age ou les ®ots de liaisom»
n'apparaissent plus que comme des catégories gricaiea: «conjonctions de
coordination ou adverbes commeyet, however, so, therefgretc., et conjonctions de
coordination (des plus courantes : and, but, either (or) neither (nor), now, whether)j.

Les relatives sont traitées comme des proposisobsrdonnées, a coté des subordonnées

nominales ou adverbiales. Puis vient I'explication

D'autres outils de liaisosont également utilisés : @ ou I'opératéto.
@ marque en général le fait qu’'un mot de liaiscdtéaomis ou que la liaison se fait

sans mot-outil(p. 190)

On peut lire deux pages plus loin la rubrique hilig, intitulée : 4«es propositions
conjonctives et les conjonctions de subordimratip dont il est dit qu’elles &pportent des

informations de diverses natures

Le temps When, after as since, till, until)

Le but {n order to so as to, so thatL'opérateur TO peut suffire a introduire le but
La condition: if, provided, unless, as long as, (si, a condition que), unless (a moins
que), as long as (a la condition que)

Le contraste wheras (tandis que)

La cause : ashecause, since

19 Métaterme brusquement issu d’'une pseudo approéherciative »...
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La crainte, le risquefor fear, lest, (de peur que, au cas ou)
La concession, I'opposition, la restrictioalthough (bien que), though (bien que),

even though (méme si), even if (méme si)

En fin de manuel (p. 210), dans un précis intitultnéthodologie », apparait enfin une
rubrique qui fournit la banque de mots ou d’expess Il ne s’agit pas de « connecteurs »,
mais d’'«expressions et tournures idiomatiques (= typiquedadlangue anglaisey pour

«organiser et lier son discouss. Il est «fortement conseillé d'y insérer des mots de

liaison, notamment a I'écrit, mais pas seulement.

Suivent des listes bilingues de conjonctions, dul&rexpressions organisées en fonctions

(avec le francais en premier) et non en catégguesommanderaient leur utilisation :

Pour commencer par une générafité

Pour clore un débat ou une argumentation
Pour exprimer son point de vue

Pour exprimer une conséquence

Pour compléter ou préciser son argumentation
Pour mettre deux éléments en paralléle

Pour exprimer une contradiction, une opposition

DansMeeting Point classe de™® la seule référence unilingue a 'argumentationlas

suivante :

Donnez votre opinion
As far as | am concerned, In my opinion, to my mingminds me of, it looks like
(p. 253).

Enfin, dansStep In,3*™ la rubrique « Méthodologie » (p. 129), est lalsea faire

référence a I'argumentation :

Organise tes phrases en paragraphes, ce qui rangieduction plus aérée et agréable
a lire. Utilise des mots de liais@our organiser tes idédirgt, then after that, finally,
so, that's why, moreover (de plus) in flacils te permettront de structurer tes idées et
d’éviter une simple succession de phrases sansfiparent. Efforce-toi d’avoir une
expression écrite riche et variée.

Réfléchis a I'enchainement des idées avant de padserédaction. Prévois de créer

un paragraphe par idée ou par argument.

20 Un exemple Il est indéniable que... There is no denying that...,
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Ce qui frappe le plus, pour ce qui concerne lads? Ja non prise en compte des capacités a
argumenter et a utiliser les « connecteurs » enMdis il est vrai que la L1 - pourtant
omniprésente pour les apprenants - n'a guére dmicité dans cet enseignement et
invocation quasi-magique de lidiomaticité ne gaiti résoudre le probleme de la

nécessaire contrastivité et de sa conscientisation.

Quelques remarques conclusives et programmatiques

Méme si les linguistes eux-mémes ont du mal a oléfm qu’est un « connecteur », cette
utilisation de I'expression « mot de liaison », cesours sporadiques et non systématiques
aux catégories grammaticales, font encore une fgiestionner la métalangue
d’enseignement en L1 comme en L2.

Les termes métalinguistiques, loin de s’'organis&jostent et se superposent —
conjonctions, mots de liaison, connecteurs — starifier les fonctionnements respectifs
dans les deux langues et I'enseignement de la [appuie pas sur la métalangue diffusée
depuis le primaire - certainement a revisiter "rpeelui de la langue « maternelle ». Les
enseignants, comme les éléves, se retrouvent devamaquis de termes qui suscitent la
confusion, voire la suspicion. L'extension sémamtiqde ces termes étant floue, on
privilégie, en L1 comme en L2, 'apprentissage idtes hétérogénes plutdt que la réflexion
sur les relations gqu'instaurent lesdits « connasteuOn retrouve la a la fois une tradition
analytique frangaise et une conception manifestéiemvioriste.

En effet, que I'on puisse intégrerThat's why.. » , «Frankly speaking..» ou «Nous en
déduisons que.» dans une pseudo-catégorie « mots de liaison mtrendoien que la
volonté d’adopter un point de vue textuel et argotaé, pour I'étude tant de la L1 que de
la L2, écarte une nécessaire conscientisation ggn@xe (y compris dans la formation des
enseignants...). Apparait alors une approche sémanflque qui brouille les catégories
grammaticales et syntaxiques. Des expressions commmots de liaison », « mots
permettant 'agencement des parties entre ellesi donc « connecteussenglobent bien
des syntagmes prépositionnels ou des propositidres iet extra-prédicatifs, mais aussi des
propositions entiéres, antéposées le plus souventapprises sans référence a une
guelconque manipulation paradigmatique. Par exerapld.1, on fait relever aux éléves
I'expression de la cause, de la conséquence ow dmrcession, sans leur donner les
moyens de délimiter les segments mis en relatiordendistinguer ce qui reléve de la
progression du texte ou de l'organisation de laapdr La cohérence discursive et les
continuités ou ruptures thématiques ne sont gudwedées. Prise en charge énonciative et

argumentation entrent péle-méle dans une apprathéedtuelle et voulue pragmatique.

La est le paradoxe : bien que la « maitrise deutgue » soit devenue I'évidente finalité

explicite des apprentissages linguistiques et lgiegs. en L1 comme en L2, les emplois
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effectifs des connecteurs par les éléves, en Ldra komme a I'écrit, sont ignorés. Ce qui
frappe aussi c’est une prise en compte de I'oratgcontente de normativité — parcellaire,
voire erronée - et n'inclut nullement une macraaya alors que c’est dans ce cadre que
les unités discursives d'articulent aux connecte@irtoral comme a I'écrit mais selon des
modalités différentes.

On ne rencontre pas d’exercices qui s’appuieniawonnaissance qu'ont les éléves du
fonctionnement des connecteurs en L1 pour clarifies emplois dans une approche
contrastive dans chacune des langues et d’'une daadiautre : on pourrait par exemple
faire confronter dans différents contextes et &dihts niveauyarce queet puisqueet les
comparer decauseet since toutefoiset cependant/s however, comma valeur causales

as

Les langues ne sont plus abordées en tant quenmstét les approches contrastives
réflexives en L2 sont occultées au profit du cute I'idiomaticité, comme si celle-ci
excluait toute systématisation et comparaisonedesrdeux systemes.

Or la spécificité de I'Ecole, par rapport au milidit « naturel » ou « non guidé », est
justement I'accés aux savoirs en L1 et en L2, etsimplement aux savoir-faire, et on ne
saurait donc faire I'’économie d'une conscientisatie la (morpho-)syntaxe des deux
langues ni de la contrastivité, sachant que l&egys préalable de la L1 reste prégnant et

omniprésent dans ses aspects facilitateurs mass gérsérateurs de calques.

Cette approche pseudo-pragmatique exclut apparemimesyntaxe - rébarbative ? - de
toute fonctionnalité textuelle et communicative. @étend enseigner une complexification
de la pensée et de I'expression sans enseigneoniplexification syntaxique dans les
systemes.

Comment des lors s'étonner que la phraséalogiaupagn L1 et en L2 vienne remplacer
une articulation des contenus qui fasse réellesems ? Et ceci est d’autant plus choquant
en L2 au lycée que I'on a affaire a des appremguitpossédent les compétences cognitives
et métacognitives de I'argumentation, mais a quigue justement la maitrise de la L2 en

tant que systéme et non simplement en tant quikdmitommunication ».

Si savoir et réflexion métalinguistiques il doitayoir — et c’est le réle de I'Ecole —
comment ne pas s'interroger encore une fois —edtde vrai défi pour les didacticiens
(Elalouf & Trévise 2009) - sur une utilisation détatermes communs, simples mais justes,
qui soient clairement définis pour les apprenahiguefassent sens pour eux, qui ne nient
pas les catégories grammaticales et syntaxiquasteqtent de clarifier les liens entre

agencement syntaxique et (re)construction du sens ?
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