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Sophie Vassilaki
INALCO et UMR SEDYL (Structure et dynamique des langues)

Genre et suffixation diminutive : formes et valeurs du féminin

Parmi les catégories qui mettent en évidence de maniere exemplaire l'articulation des trois
opérations auxquelles se ramene l'activité de langage : représentation, référentiation,
régulation, i1l y a bien celle du diminutif/augmentatif. Dans le systéme morphologique
dérivationnel du grec moderne, la suffixation diminutive que 1'on examinera ici occupe, par sa
richesse et sa productivité, une place de choix. On considere généralement que cette catégorie
releve de la morphologie dite évaluative (cf. Fradin 1999, 2003) qui, a la différence de la
morphologie dite ordinaire, qu’on qualifie parfois de conceptuelle parce qu’elle fournit des
moyens permettant de catégoriser les formes linguistiques auxquelles on se réfere, exprime
une prise de position sur celles-ci mettant en jeu de maniere réguliere le rapport entre
énonciateur et co-énonciateur. Toutefois, le terme “catégorie” peut paraitre ici arbitraire, dans
la mesure ou une des caractéristiques essentielles des unités linguistiques dont il sera question
est qu'elles sont prises constamment dans des relations dynamiques et qu'elles se trouvent de
ce fait dans un rapport continu entre le stable et le déformable, d'ou le probleme du
dépassement des frontieres catégorielles.

Dans la bibliographie trés abondante qui existe autour de ce sujet (pour le francais, il s'agit
principalement du suffixe -et/-ette, cf., entre autres, les travaux de Georgette Dal, 1997, 1999,
Corinne Delhay 1996, 1999, de Bernard Fradin 1999, 2001, 2003, de Marc Plénat 2005), il y a
un relatif consensus autour d'une définition fondamentalement quantitative (ou en termes de
degrés de présence d'un trait) du diminutif qui peut étre rendue par la glose “petit X ou “un
peu X” dans sa catégorie. Cette approche est particulierement présente en didactique. Pour le
grec moderne elle semble étre la seule proposée pour illustrer le phénomene du diminutif dans
l'ensemble des manuels, grammaires, méthodes, etc. : TIdg Aéue to UxrEd avtoxivnro
“comment on dit, (appelle-t-on la) petite voiture?”, g Aéue to WUxEO Aayd; “comment on
dit (appelle-t-on le) petit lapin?”

La glose “petit X sert d'outil heuristique aussi bien dans les modeles morphologiques de type
dérivationnel, que dans les modeles cognitifs qui regroupent différentes variantes de la
sémantique du prototype. Dans cette optique, on considére que I'équivalence “petit X”
constitue la valeur centrale de la catégorie du diminutif, les autres valeurs étant des dérivés,
c'est-a-dire des différents déploiements par métaphore, métonymie, hypéronymie, et autres
opérations logiques, de cette valeur premiere.

L'analyse purement quantitative du diminutif a cependant été contestée par plusieurs
linguistes qui ont montré que dans de nombreux cas le trait “petit X” ou “un peu X” peut
s'avérer inadéquat, dans la mesure ou cette glose ne peut €tre obtenue qu'au terme d'une
simplification des données. On peut citer les travaux de Corinne Delhay (cf. bibliographie)
qui portent sur l'ensemble des diminutifs du frangais. C. Delhay, se démarquant des modeles
dérivationnels jugés trop morphématiques, principalement de celui de D. Corbin [modele
SILEX], défend une approche par prototype qu'elle qualifie de multipolaire (le concept des
poles qui renvoie a du multifactoriel est tres présent dans la plupart des analyses par
prototype). Elle distingue ainsi un pdle proprement diminutif dont releévent tous les dérivés a
trait ‘petit X’ ou ‘un peu X’ ; un podle relationnel qui englobe les dérivés qui sont dans une
relation qualifiée a leur base (similitude, couleur, etc. e.g. cheval / chevalet, rouge / rouget ),
enfin un podle énonciatif, illustré par les diminutifs a interprétation connotative et les



hypocoristiques (soeurette, bichounette, réformette).

De son c6té, Bernard Fradin, auteur de nombreux travaux sur cette méme question, avance,
lui, ’hypothese que la catégorie du diminutif s’organise potentiellement autour de trois poles :
un pdle Référent, un pdle Locuteur et un pdle Interlocuteur. Concernant le francais, il
parametre cette hypothese en disant que 1’organisation des diminutifs en -ET est bipolaire :
elle s'articule autour des poles Référent et Locuteur, le pdle Interlocuteur étant inexistant dans
cette catégorie.

Le pdle “Référent” regroupe des significations ayant trait aux propriétés constitutives ou
fonctionnelles de 1’entité dénotée par le dérivé en -ET. Toutes les significations regroupées
dans ce pOle mettent en jeu la notion d’échelle (continuum sémantique). L’effet sémantique
induit par la suffixation en -ET pour ce pdle est de 1’ordre de la diminution : en gros, I’entité
dénotée par le dérivé possede une propriété a un degré inférieur au degré standard fixé, en
I’occurrence, par le référent de la base.

Le second pdle regroupe toutes les significations ayant trait a [’interaction du locuteur avec le
référent. Ce pole englobe notamment tous les cas ou le dérivé ne renseigne pas sur une
propriété du référent, mais sur la relation que pose le locuteur entre lui-méme et le référent :
ce qui est diminué, c'est la distance entre le locuteur et ce dont il parle. On peut parler alors
d'une forme d'appropriation du monde par le locuteur. A la différence du premier, ce pole ne
fait pas intervenir d’échelle et n’implique donc pas 1’idée de diminution. Il n'empéche que la
diminution est toujours présente au propre ou au figuré.

Le troisieme pdle envisageable regroupe les significations relatives a 1’interaction du locuteur
avec |’interlocuteur, interaction qui vise a I’intégrer dans sa sphere ou a se faire admettre dans
la sienne. En général, la portée du diminutif s’étend a tout l'énoncé et il marque une
atténuation de I’acte de langage. Un exemple tiré des données du grec serait dans ce cas :

-Tnv amodert&ovia 600G, TAQARAAD.
- Tenez, votre facture, s'il vous plait

- Kagtovhra £xete; (quand on veut vous vendre une carte de crédit)
- Kow naora £ym naw xovmovia €xom.

- Vous avez la carte?

- J'ai aussi bien la carte que les bons d'achats.

- Oa Ta poEoeTe OUEOWMS TA TATOVTOAKLO;
- Vous allez les mettre tout de suite les chaussures (=vos nouvelles chaussures?).

ou l'emploi du diminutif manifeste I’empathie du locuteur vis-a-vis de son interlocuteur,
comme dans le cas des diminutiva puerilia, de la connivence ludique, etc. !

Ce pole serait inexistant en frangais, mais, si I'on adopte cette analyse, il serait trés présent, et
méme central en grec. Il serait 1ié a 1'absence de contrainte particuliere pour le grec quant au

! La prolifération de ce type d'emploi du diminutif est remarquable. Plusieurs sites et forums internet commentent ces
emplois considérés globalement comme “régressifs”. Cf. par exemple :

http://www lexilogia.gr/forum/showthread.php?t=210 : Mio. mov €imorte yiot vWOROQLOTIHC, LOVO euéval e exvevpifouv
OL TIWAMTES RO OL TIWATTOLES OV TaL AEve OO e voxoQLoTnd; To movraodxt, 1) exttwooVAa, 1 amodelEovia, vo
TANQMOOVUE UE ROQTOUVAN, MO VITOYQOPOUAD, CONOVALTON, ®OQOENTOO OV glvar Yo dwEAxL... Zg VNToywyelo
uIthxa;

http://www .makthes.gr/index.php?name=News&file=article&sid=954&theme=Printer 'Eygonpa mowv amd »nouQd yuo to
pooLa ®xOpaTo oo o omol EQVAuE TNV eAAnVirT YAdooo. H ex péooug pag my. ovyvi rotapuyr oe dyonoteg
TeQuonAAdeg, o€ ua emdelEn wog tayo evaiodng, eEeCnmuévng N moldng ophiog, xatapéover wow 0deldlel pe
TOV O Ploio TEOTO TO TEQLEXOUEVO UEQRMV AEEEWV.

http://vodpod.com/watch/1643820--chou-chou- : Tt provpmo#og, Tt “chou-chou”, to (dto vITOROELOTIRA TTOVTOU!




type de nominal que fournit la base : /discret/ : table, crayon, chien (cf. ToOELA%L,
poAvfdnt, oxviaxy), /dense/ : eau, farine, viande (cf. veQani, OheVQA%L, RQEATANL) et
/compact/ : patience, fraicheur, jalousie (cf. vmwopovitoa, dgoocolUAa, Tniitoa), ce qui
semblerait ne pas étre le cas pour le francais en dehors de la catégorie /compact/ (Fradin cite
I'exemple de brume - brumette comme un quasi hapax).

La suffixation diminutive dans le systtme morphologique actuel du grec, sans étre
synchroniquement marquée par le registre, est d'origine démotique : les suffixes diminutifs
productifs remontent diachroniquement a la période médiévale ou, par emprunt, a la latinité
tardive. Un autre facteur que nous n'allons pas évoquer ici, mais qui est de grand intérét dans
le traitement de cette question est la variation dialectale (cf. sur ce point, Melissaropoulou
2009 ainsi que les travaux de Melissaropoulou & Ralli, cités dans la bibliographie de cet
article). La bibliographie grecque de la suffixation diminutive est assez riche, avec une nette
orientation vers des approches sociolinguistiques, pragmatiques ou de type “analyse de
discours” : politesse, affectivité, registre émotionnel, intimité, imitation, atténuation, langue
des enfants, culture méditerranéenne, etc. (cf. bibliographie : Makri-Tsilipakou, Sifianou,
Georgakopoulou, Kakava). Du c6té des approches morphologiques, outre le travail de Daltas
(1985) et les grammaires, en particulier celle de Tsopanakis (1994), qui consacre plusieurs
pages trés riches en données sur ce chapitre, nous mentionnerons en particulier 1'ouvrage
d'Anastassiadi-Syméonidi, Markopoulou et Ralli (2003) qui fait référence, étant la seule étude
systématique sur la catégorie du genre (yé€vog) et par l1a sur la morphologie du systéme
nominal; bien que l'ouvrage en question ne porte pas directement sur ce sujet, il est d'une
grande utilité pour le traitement de la suffixation diminutive/augmentative.

Mais préalablement a I'examen des données, se pose la question, a la fois méthodologique et
théorique, de comment rendre compte de la variété des formes et des valeurs de la suffixation
diminutive tout en préservant l'unicit¢ du phénomene, si unicité il y a. Si tel était en effet le
cas, il s'agirait de montrer que cet ensemble complexe de formes, en dépit de son
hétérogénéité apparente, s'organise en un systeéme cohérent et pourrait de ce fait recevoir un
traitement unitaire. Les valeurs et multiples nuances constatées représenteraient alors des
variations régulieres d'un schéma abstrait non figé, ce qui nous permettrait de ne pas avoir a
désigner de valeur centrale, i.e. de recourir, d'une maniere ou d'une autre, au traitement
précatégorisé en “petit X”, c'est-a-dire, par trait. L'état actuel de mes recherches sur la
question ne permet aucun traitement théorique et aucune véritable systématisation des
phénomenes que je me contenterai simplement de présenter de la maniere la plus ordonnée
possible. Néanmoins, je pense que pour sortir du traitement en termes de “petit X” et
variantes, et pouvoir envisager un traitement unitaire des problemes complexes que pose la
construction de la référence des ces unités suffixées, un outil conceptuel intéressant serait
celui des schémes d'individuation, tel qu'il a été théorisé par le linguiste Antoine Culioli
(1984; cf. aussi Paillard 2006).

Un schéme d'individuation est le résultat d'une opération qui permet de configurer
quantitativement et/ou qualitativement et de mettre ensuite en relation des occurrences d'une
notion ou d'une propriété notionnelle (par ex. “étre livre”), situées a l'intérieur d'un systeme de
représentation. Les occurrences sont donc des réalisations (incarnations) de la propriété
notionnelle (cf. Paillard 2006). Cette mise en relation ne se fait pas sur une échelle graduée
préalablement établie, ou sous forme d'un continuum : il ne s'agit pas de chercher des modes
de classement pour des unités déja catégorisées. Il s'agit au contraire de construire des
corrélations de formes qui s'organisent dans des schemes a l'intérieur desquels se joue, c'est-a-
dire se construit ou se reconstruit leur valeur référentielle, mais aussi leur forme.

Nous partons du constat que les suffixes diminutifs n'ont pas de valeur stable qui leur est



invariablement et définitivement assignée. Les données diachroniques du grec mettent en
évidence ce fait : un suffixe diminutif dérivationnel peut tres vite dans l'histoire de la langue
évoluer pour devenir une simple marque flexionnelle sémantiquement opaque. Inversement
un suffixe classé a priori comme non diminutif peut a l'intérieur d'une série, c'est-a-dire par le
fait d'intégrer un schéme d'individuation, acquérir une valeur connotée (affective ou
péjorative) analogue a celles des suffixes dérivationnels dits diminutifs ou augmentatifs; nous
verrons des exemples de ces cas dans la suite de 1'exposé.

Donnons d'abord un apercu des données pour les trois genres du grec, masculin, féminin et
neutre. Dans une étude menée sur un échantillon typologiquement représentatif de plus de
soixante langues, Jurafsky (1996) donne la liste (citée par Fradin 2003) des valeurs
sémantiques le plus régulierement exprimées par la morphologie diminutive. Je I'ai reprise et
modifiée pour 1'adapter aux seules données du grec moderne qui, notons-le, valide la quasi-
totalité des types de la liste, ce qui est relativement rare dans la typologie du diminutif*. La
liste qui suit contient trois parties : (i) catégorie s€émantique typologiquement associée a la
diminution; (ii) type de suffixe associé; (iii) forme de la base N et forme suffixée obtenue.

1. Petitesse. Suffixes -axu (neutre) ou -a@-dxt (neutre) et dans une moindre mesure -iToo
(féminin) :

Bhora > Pagrdnl, umELLola > pmolloiitoa, pavéha > davelitoa, unhd > uniitoa,
phAo > unAaedxt, GUALO > duAhagdnt.

<le formant -0,0- provient lui-méme d'un suffixe -&QL- censé avoir une valeur diminutive; en
réalité il renvoie a la représentation typique d'une notion Atovtdiot, dvdQL, etc.

2. Enfant | Rejeton. Suffixes adj. -movhog (masc), -movAa (fém.), -movAo (neutre) : notons
que dans le cas de cet adjectif, c'est le féminin et le neutre qui vont servir ici de marque de
diminutif et jamais le masculin (cf. sur ce point, les remarques de Tsopanakis 1994).

Ainsi de PBoothdg (masc) > PBaothomovio (neutre), EAAnvag (masc) > eAAnvomovio
(neutre), ¢f. aussi xWELATOTOVAO, XOLOTLALVOTTOVAO. Notons I'extension de ce suffixe (neutre)
a certains nominaux (noms d'animaux principalement) qui acquicrent de ce fait toute une série
d'emplois connotés : xoto (fém) > xotdmOVAO (neutre), AU®OG (masc) > AVXOTOVAO
(neutre), aetdg (masc) > aetdTOVAO (neutre).

3. Genre féminin : On pourrait citer ici le cas intéressant de fooxOg (masc.) berger >
fooxomovda et ywELdTng (masc.) > ywelotomovAe qui prend le statut de forme non
marquée dans la série :

ywELdTa (connoté) — YWELATLOC.

i.e. avec des suffixes qui servent a marquer le genre géminin (pour le -a) et le féminin de
titres honorifiques ou de qualités -1e0oa., (proviseur, voisin, roi). On peut constater dans ce cas
la mise en place d'un schéme : < -wovAa, -a, -Ll6GQ >, qui marque une forme de torsion
modale affectant tout le systtme de représentation mis ainsi constitué et pas seulement un
terme isolé.

Il en va de méme pour YOGpTOG (masc.) > yvdptomovha (comparé au connoté yidptioon), et
plus généralement des quelques féminins (et des neutres correspondants) en -wOVAM qui
correspondent a des masculins non suffixés (tout au moins en -7TOVAOG), comme TROCPUYAS

Je tiens a préciser ici que méme si je récuse l'approche par catégorie sémantique, je me sers de cette liste par pure
commodité, i.e. pour donner acces aux donnés morphologiques qui, par leur multitude et leur diversité, seraient difficilement
présentables sans ce support.



(masc.) > *mpoodpuydmoOVvAog > (TROOPUY-a) > mpooduyomovda, Efoalos, Efgaia (qui
marque l'origine) et efoalomovAa qui renvoie a une représentation de figure de jeune juive,
c'est-a-dire d'une “occurrence de”, feClpomovia, etc.

Cette série n'est plus productive, tout comme celle en -t66a, ayoOTNg (masc) agriculteur >
ayeotiooa dont les dictionnaires notent la nuance diminutive, ce qui veut dire, selon moi,
dans ce cas, neutre. Ainsi a-t-on récemment remplacé le connoté et politiquement peu correct
Tovprog (masc) > Tovordha — car la désinence flexionnenne -&ho devenait ici
assimilable au suffixe augmentatif : femme turque typée) — par la forme ToUpxr1ee0 comme
féminin de To@®og, mais on peu avoir quelques réserves sur les chances de réussite de cette
forme (cf. les nombreux forums sur internet 3).

Toutefois, la catégorie (3) reste marginale car peu productive, puisque, dans le cas du grec
moderne, c'est le neutre qui se trouve au cceur de la suffixation diminutive. D'apres les travaux
d'Anastassiadi-Syméonidi et Markopoulou (2003), le neutre représente le genre non marqué
dans le systeme actuel du grec moderne, a trait prototypique [non animé] et, de ce fait, le plus
productif. Il est constitué fondamentalement de deux séries :

— La formation des neutres du grec moderne :

(1) série formée au moyen de suffixes diminutifs (synchroniquement opaques et
résiduels ou pas) :

0 moig (masc., grec anc.) > TO mad-tov (neutre, dim, grec anc. le petit enfant) > T0
madi (neutre, grec mod., suff. dim. opaque) > To wouddxt par application du suffixe
diminutif -@ae.

(ii) série formée par les emprunts; (i) non adaptés : To potg, To oxoVTEQ; (ii) adaptés:
TO ROLLUOVL, TO Y1ALL, série productive.

La terminaison paroxytone en -axu (issue de -dxiov, cf. par ex. MaPoak > Aafodxiov >
MaPodni/hovodnt = MaPak) représente le principal suffixe diminitutif du neutre et de loin

3 Cf. www lexilogia.gr/forum/showthread.php?t

Tovpnida, Tovordia ) Tovoxriooa 1| uimwg yuvaixa Toboxrog;

Zmv Avyi e Kvouaxig éxer pBoo pe tnv eEng eviapégovoa yhwootrnd vrroonueiwon:

[Enueiwonl: To oxennd 0emoeTdL Tov Ztopdty Zaxeliova (IH Avynl, 28.3.2008), Tig LOUGOUVAUAVES YUVAIXES TOV
vopo Poddmmg tig ovopdLel "Totoxmv" yuvourmv. Ziyovga, To "Tovoxmv" yuvaurov dev woyler: 1 etvor AaBog tng
IAvyngl 1) Tov ouvTaxTy, Tov dev dLoEBmONre. Tevindg, OGS, VITAQYEL oL UV OTA VEX EAANVIXA YLOL TO TTDG
Ba ovopdoovpe Tig yvvaires twv Tovoxrwv. Ymdoyer 1 "Tovpuooa", alld pn XQMNOLUOTOLOUUEVO, OTIWG KoL TO
"Toverdha", TO 0TO(0 OUWG £XEL RATWG VIOTLUNTUO XAQAXTNQO, deV elval romPd, ooV va elval yuvaira delteong
nortnyogiag. To (010 Loy veL nan pe Tig yuvaireg Towv Bovlydowv mov tig Aéue "Bouvlydoes". Kot o nopia megimrmon
dev yonowomoovue T Hodt Tov €Bvivot OnAvrot "Tovxrig" - Tovenida, OTWG TEATTOVME YLOL TIG YUVOIrES
0%edOV OLwV TV GAAwV €Bvav: Tadhic-(da, Itaris-ida, Apeouravic-ida, Ovrpavis-ida, Povuavig-ida, ».Am. pali pe
TOV TOTO, O€ OQLOUEVES TTEQLITTAMOELS, OV oyxNuatilel to ONAvnd oe -¢Ca: OMavdig (sic) ahhd naw OALavdECa (1)
AgyevtvéCa, Avotpalréta, NamwvéCa, KivéCa, alrd now Iaiowotivia, Avyvrrio, Ivon ».Am. [Towa Ba f)tav tend n
owoti) Mon; Tovgxdha, Tovoriooa ) Tovoxida; Ilagapéver egdTnuoL.

Me 1o Oépo elye aoyolnbel mpo mevroetiog megimov xow o Avtpéag Ilommds ota Ymoyhdooiwo, %L autdg
ONUMVOVTOG TA Y EQLL Y1 AdL.

Ouuilw nar v maidteen ovlitnon mepl AgafBivas-Agdfiocag. Zmnv megimtwon g yuvairag tov Tovoxrov,
opwg, navelg dev éyel (eutuymg!) mpoteiver "yuvaixa Toexog" oav to "yuvaira Agafag" mov to eldape xalr oe
AeEmd nan oe hoyoteyvio. To meoPAnuo g Tovoxdhag elvar xar gunorOTEQO %OL OVOROLOTEQO QIO TNV
Agdfiooa. Evrolhdtego yatl ywo molhég yofoewg (hoyoteyvia, moodoowmd Adyo, edpnuepides) éxovue tnv
Tovondha, evd 1 Agdfiooa dev éxer nabiegwbel. Avonorotego yiatt to Tovondha morlol to Bewpouv
VIOTUNTRO, %aL, TO XEWOTEQO, eV €yeL naL TOOO xouYPT Yeviny TANOuvTROU -row g Bo melg Tovg ZuAAOYoug
toug; Kdt Eépel to mpwtodinelo mov toug amayogevel. Puotrnd, oto YouyA 1 Tovpndha £xel omelpmws TEQLOCOTEQES
oavevpéoelg amd v Tobpxniooa, evd n Tovpxrida pe eEéminEe mov éyel éotw now 50T00eg. ITpoowmnd, Ba YidpLta
Tovpuooa (Omwg ot Agdfloca) yio tig AdYLeg xonoels -xow Tovprdha yia Tig dhhec. Me tig Bouhydoes T 0o
nAVOUUE, elval éva dAlo Ttnuo.



le plus productif. Nous l'analysons comme le terme ultime, de limitation maximale d'un
scheme d'individuation Qt,, Qty, Qt, mais encore une fois, sans que sa valeur référentielle soit

stable et donnée d'avance. En tant que forme, indépendamment des séries dans lesquelles elle
peut étre prise, -dxL représente le cas le plus individué d'occurrence, ce qui expliquerait, a
mon avis, ses particularités et bloquages morphologiques. On sait en effet que les neutres en
-Gl a valeur diminutive (2 yeodxt, yepoxio() ne forment pas de génitif, qui est le seul cas
formellement différencié au neutre, ce qui rend leur flexion quasi invariable (sauf pour le
nombre). Nous avons ainsi :

o moudi > to mawdAxL (nom.acc.) mais *Tov moudanov (ne peut plus étre formé en tant

qu'oxyton obligatoire)
De méme au pluriel :

Ta TOd L0 mais TV Toudoxlov

Signalons, par ailleurs, que le suffixe diminutif adjectival -1x0 sert de forme supplétive pour
la formation du neutre des adjectifs ou pseudo-adjectifs “démotiques” (langue courante) en
-1n¢/-o marquant des qualités typiques de personnages (paresseux, bavard, etc.) et que, dans ce
cas, il est dépourvu de valeur diminutive, ex. TEUTEANG, TEUTENAL, TEUTEMXO (paresseux, par
ex. un enfant paresseux, un cheval paresseux).

La suffixation diminutive neutre pose par ailleurs d'intéressants problémes d'accord. Notons
que par rapport a ce parametre, le neutre constitue, une fois de plus, le terme non-marqué
(syntaxe impersonnelle, dans les différents cas de reprise d'une complétive, etc.), élément qui
est corrélé a l'indétermination référentielle fonciere de ce genre, marque par excellence de
I'inanimé. Dans l'espace imparti a ce texte, il est impossible de traiter cet aspect important de
la morphologie du neutre, mais on peut simplement citer un exemple représentatif de
l'interaction féminin-neutre et de la navigation de l'un a l'autre mettant en évidence un
flottement référentiel caractéristique. L'exemple est littéraire, il est tiré des nouvelles de
Karkavitsas, H Odiaooa (de la collection Adyia thg mhmng) et O amoomaouatdoyns (de
la collection TTalég aydmeg) :

A. Kaprapitoag, H Odiacoa
E, movAi p, ©t ovihoyiéoar; axotm dimha pov. Ko fAénm 1o Magud, mdvia duogdn xa
vehooti) e 1o Aefévtino avdotnud tng.

A. Kaprofitoag, O amooraouardoyng

O TuheyNG, To ToUdt 0td dw, €xeL TAQEL TN duYaTéQ LoV, T0 Aonuad, y'vaixra. [...] Eyd,
raw téve W, xabmg 10 cvvnOaue otov TOTO pag, Eixa agefwviacuévy omd uxQl To
Aonuo pov pe tov Taood, tov Mijtgou ITdALa Tov vy10. [...] Zav éxheloe Ta OO YEOVLQ
T0 Aonum pou, Nebe o Mntoog va  ovBdoel yia tov Tacd tov. To Bupduar cav va
Nrav onuega. Molg amdivoe 1 exxinota — Kvgiani fitov — o zow dvo 0To omTind
pou. Ifee 1o Aonud ota yovatd tov, Tov Pale 0To XL éva petlhtL (= Touenxd
VOouQ) ®at Alyo otooyaldxia, To GtAnoe xow Tov eime : Ze ouPACm pe Tov VYLO LoV TOV
Toaoo6. Exetvo to ovyauévo ¢foke ndt yéhal...

4. Modéle réduit : Pirog (fém) > PipAiio (neutre, dim) opacité et remotivation sémantique,
d'ou la nouvelle application du suffixe diminutif > Biplagdxt, wéyrog (masc) > moryrdnt
(lexicalisé), mdyog > maydxnt (lexicalisé), Aovgt (neutre) > hovpdxt (lexicalisé),
Perova/Perove (fém/neutre) > Pehovaxt (lexicalisé), negl (neutre) > negdxni (bougie
d'anniversaire = lexicalis€¢). On peut ranger ici les plats cuisinés : aQvdul, pooyaQdxL,
nepaldnt ainsi que les GaooOM > Pacoldxt, xnoBdoL > %olBaodxt, momoUTOL >
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€xeLm 000a Tov TOINAATARLOV TOU TTOdOXLOV;"



motovtoaxt (spécialité a base d'aubergine), napdda (fém) > napaddxt (pour 1'ouzo ou le
raki).

5. Imitation | ressemblance : 0.0téQL > 0.0TEQ{OROG, IO > TaTAxL symbole d'arobase @
(probablement sur le mode¢le de chip touwtdxl qui n'est pas attesté sous sa forme non
diminutive tour), odxog (masc) (cf. aussi To caxi neutre) > oaxdxi (neutre, lexicalisé),
odnva (fém) > opnvdant petit verre d'eau de vie qu'on boit d'un seul coup, yapida (fém)
crevette > yooLddxt sorte d'amuse-guele, TooALAg euzone (soldat grec) > tooMaddxt (quand
on se déguise en, VTUVOUAL, XAV®D TOV TOOMA), OTQATIOTAXL (jouer aux soldats).

6. Intensit¢ : 1600000, TOONOO, TOOOdN pas plus grand que ¢a > TOCOOOVANG,
T00000VTOOG tout petit petit, miniscule, ToLydQoO > ToLyOQAXL cigarette! (o, Vo' YOUE
€va Tolyodnt), ou les locutions en gradation avec individuation maximale par réduplication
: elmoy To veQO, vepdnt (pour marquer la soif, le manque d'eau, idem pour la faim : eimov To

PYoUL PouanL).

7. Approximation (-00ToWwOg, -OUAM®OC, -0vAOg, cf. ‘aigre’ > ‘aigrelet’) : Euvog >
Euvoltornog, aQretdg > 0QUETOVTOROG, Comet > Cmneoltowrn, moyld > mTayovin,
$0oUg > padovAOG.

8. Individuation : Sur le modele du berbere : azMur ‘oliviers’ tazMurt ‘un olivier’. Cas non
attesté en grec moderne au sens de la valeur sémantique d'individuation : collectif > un seul.

En revanche, la valeur d'indéfinition, qui n'est pas sans rapport avec ['approximation (7), est
bien présente en GM, méme si elle ne figure pas dans la liste des emplois les plus attestés.

Nous avons ainsi, en emploi contextuel, typiquement avec un déterminant pronominal
indéfini de type “quelque”, des exemples dans lesquels 1'unité suffixée renvoie a une
“occurrence de quelquechose”, mais qui reste vague : il y a individuation, mais sans qu'il y ait
de valeur distinguée dans la classe d'occurrences en jeu.

- [Tdote nouw ®vavEVO PAEROTAXL, XOULA PAVEITOX, VO 00S GPEQM RAE VIOUOTOVAX, TITTOTE
oviaxt.

- Elote yio noud exdgopovio;

Du méme cas semblent relever les neutres déverbaux en -pa > -potdxe (dim) qui sont issus
d'une opération portant sur des occurrences non pas quantitatives, mais qualitatives de la
notion en jeu. C'est la raison pour laquelle nous avons a la fois une forme d'individuation,
mais sans perdre la valeur d'indéfinition :

Evolopa > EvoLopatdxt

Ainsi dans 0¢élelg EVplopa “tu dois te raser”, le N n'est pas précédé de déterminant; en
revanche, 'emploi du diminutif entraine celui de 1'article ou du pronom indéfinis : (e éval /
rovEVA EuQLopatdnt, ouyvolopatdxt, orovmopatdxt (coup d'aspirateur), QLA TdxL,
TO oTiTL 0OV YetdleTan (?éva) Payipo/éva Boypotdxt (coup de peinture).

Outre ces déverbaux particuliers, on trouve aussi quelques dénominaux purs qui présentent
les mémes propriétés; nous avons ainsi vtovodxt “petite douche” qui évoque une activité (va
1AV EVa VTOVOAxL, £va vTovodxt xal Bo ovvépBelg) alors que vtovg dénotant une valeur
fixe et distinguée peut avoir des emplois prédicatifs du type éxouvue éva peydho / uxo
vToug nous avons une grande/petite douche, ou xa0aQiCw, MAéEvw TO VTOUg je nettoie la
douche, ytiCovpe éva vtoug nous construisons une douche.

Apres la présentation des listes illustrant les huit valeurs-types de Jurafski, j'examinerai
maintenant brievement les principaux suffixes diminutifs en me limitant aux suffixes du
féminin qui, comme on le sait, forment un systeme particulierement riche. L'examen des



données met en évidence le rapport que le féminin entretient avec le neutre dont il représente
le terme marqué au sens ou a l'intérieur d'une série, c'est le féminin qui est susceptible de
recevoir les interprétations connotées. Je rappelle ici l'importante variété des marques
diminutives applicables sur une méme unité lexicale. Je cite juste I'exemple du féminin-neutre
pomme de terre qui donne ceci :

motdra (fém), motatovde (fém), motatitoo (fém), matatovditoa (fém), matatdxt (neutre),
motatovAL (neutre), motaTovAdxe (neutre), T TATOVAIVL (neutre).

Voici la liste des suffixes diminutifs féminins accompagnée de quelques commentaires :

-itoo : suffixe diminutif entrant dans la formation de substantifs féminins tirés d'un autre
substantif.

Dans les noms communs, ce suffixe s'applique sans restriction de type de N, /discret/, /dense/, et,
dans une moindre mesure, /compact/ : covmitoa, Aepovaditoa, woitoa, caktoltoa, fowuitoa,
pwvouditoa, haraditoa, Loitoa, Tnhitoa.

Ce suffixe est également productif dans la catégorie de noms propres (Elevitoa, Kanvitoa,
ITavayitoa, ce dernier étant lexicalisé, c'est une sorte, un type de Vierge Marie.

Source médiévale et complexe : -(towv, -itoa < -tnwv (-int) pe [k] > [ts] devant [i]. Autre source,
forme raccourcie de -itiooa, Eevouepitioon > Eevopepitoa (pontique). Pour plusieurs toponymes
l'origine est slave [-itsa], ['oavitoa.

-ovAa (1) : suffixe diminutif entrant dans la formation de substantifs féminins tirés d'un autre
substantif. Noms communs et noms propres (AomaocolUla, Anuntoovia, XQEuoovAa,
MoaryoUha, Zoyoovla). Série tres productive.

Dans les noms communs, ce suffixe s'applique sans aucune restriction de type du N, /discret/,
/dense/, et /compact/, ce dernier est dans ce cas trés productif contrairement au cas de -itoa. Nous
avons ainsi : vmopovoUha, Yuyxovlda, CwovVAa, avamvooUha, exmAnEovAla, Pooyovia,
PYuyxooUha, emtoyolha, ommodelEoVAa, TNOOUVAN, TAQOXAUYPOVAQ, TTOQAPACOVAC,
AETTTOUEQELOVADL, TEQUTETELOVAQ, €URAULQLOVAX, VTOOEC0OVAQ, eXTOUTOUAN, €QYOOLOVAO
(devoir), cvvtaEovAla, et des centaines d'autres.

Notons que le neutre -oUM s'applique également a des bases substantives : #QUPTO > xQUPTOUAL,
ovyoUM (qui devient cuyouhdn) et les péjoritifs ayyilrothia, yorlwovhio (E€Qel now naT
yaAMxoUML).

-ovha et -omovha (2) : suffixe diminutif s'appliquant a des bases adjectivales ou pseudo-
adjectivales (-o00ANG, -0UAaL, OUM®O Ou -0UAL, lUrQOUVAL ®aL URQOVUALXO) avec conservation de la
catégorie de la base.

Nous avons ainsi adegpoVia, mefeQoVAN, HVELOVA, VNOTLROVAQ, LeEAayOLVOUA, EavOoULa,
yaloUAa, VTQOTAAOUAM, VOOTLHLOUAO, HOIUEVOUAD, TTETOYTOVAN, YEULATOVAN, VOLXOXVQOUAQ
(?vororveoUANg).

N

-ovAn (seul oxyton : -OoVAOG, -OUAT, -ovAO) : suffixe diminutif s'appliquant a des bases
adjectivales. Valeur d'approximation. Série peu productive : ¢a@dOUVAOG, TaXOVAOS, VEQOUAOG.

-ovAitoa : combinaison de deux suffixes diminutifs, série peu productive : povovAitoa,
WOLLOXOVALTOO, TTOTATOUATOO.

-00da : (atovnopévo vtoroLotnd) diminutif non productif appovda, ®omerovda.
-iza : (Noms propres) Awhiza, Titixa et (peut-&tre) Mogira. Série non productive.

Comme il m'est impossible de commenter 1'ensemble de ce matériel dans le cadre de cet
exposé, je me limiterai a une bréve comparaison des suffixes -itoa et -ovAa qui s'appliquent
souvent a la méme base et que les grammaires et les dictionnaires considerent comme
sémantiquement paralleles; nous avons ainsi : xovCwitoa et xovlivoOha, mapeltoa et



nmaeoVAa, mais pas de covmitoa - *oovmoUAa, ni de prvoitoa - *umvgovia. En laissant
ouvert l'aspect morphophonologique de la question que je ne traiterai pas ici faute de résultats
concluants, on peut avancer une hypothese sur leur interprétation en tenant compte de la
nature catégorielle de chaque suffixe.

Ainsi -itoa, qui ne s'applique qu'a des bases substantives, renvoie a une représentation
occurrentielle de 1'unité construite, prise dans un schéme d'individuation; sans éliminer la
dimension qualitative de cette représentation, il est clair que, dans son cas, c'est la quantité qui
est prépondérante d'ou son affinité avec -axu qui est issu de la méme opération et qui fait
partie du méme scheme. Nous avons ainsi les corrélations :
vopa (fém) escarpin > yoPitea (fém) > yoPax (neutre) “escarpin élégant, fin” (référence fixée)
davéra (fém) maillot de corps > paveritoa (fém) > paveldxu (neutre) “petit Marcel” (référence
fixée)
qui forment des séries dont le neutre présente une forte discrétude (occurrence ultime du
scheme d'individuation, marquée comme inanimée, fortement individuée et donc (mais
accessoirement) de format réduit. On pointe sur un objet discret, une “unité de”, “une
occurrence de”, par ex. pavéla, non assimilable directement a du “petit X”.

En revanche, le suffixe -ovAa qui s'applique a des bases substantives mais aussi adjectivales
est issu, lui, d'une opération sur les occurrences qualitatives (dans ce cas aussi sans éliminer la
quantité) de la notion X. C'est ici que nous aurons les diminutifs connotés, du type
roppwtToloVAa coiffeuse (métier modeste), xaBnynTolovAa (professeure insignifiante),
yuvarovia (femme vulgaire). Nous aurons dans ce cas un autre scheme d'individuation qui
s'organise en séries ol les -axu qui vont correspondre a -ovAw seront de 1'ordre du “petit X,
contrairement au cas précédent, c'est-a-dire, dans ce cas, a réfénrence non fixe, construite
juste comme celle d'une unité ultime a I'intérieur de scheme :

exxAnota (fém) église > exuhnoovha (et plus rarement exxAnoitoa) > exnhnoduu petite église
Bdonra (fém) barque > Pagrovia > Pagrdxt petite barque
netoéto (fém) serviette > meToeTOVAO > TETOETANL petite serviette

ou alors des imitatifs qui ne sont pas de 1'ordre du “petit X, mais qui sont construits sur des
analogies d'ordre qualitatif du type :

oxrovn (fém) poussiere > oxovoUha > onovdxi antiseche
vaotda (fém) crevette > yoLdovAO > yoLOAxL sorte de pop corn

En tenant compte de ces données, notre objectif a terme est d'expliciter les mécanismes qui,
pour chaque type de dérivé suffixé, contribuent a I'émergence de telle ou telle interprétation,
“diminutive” ou autre. La description des phénomeénes en jeu doit étre aussi une contribution
a la réflexion sur la notion méme de diminutio, dans la mesure ou, si l'on tient compte des
données, une grande majorité d'emplois ne cadre pas avec cette valeur, qui semble produire
systématiquement un surplus (on a le sentiment qu'il y a toujours un reste). La méthode que
nous avons essayé de mettre en ceuvre est de ne pas considérer la forme diminutive en elle-
méme, i.e. comme une dénomination isolée ou comme entrée lexicale, mais comme faisant
partie d'un scheme d'individuation dans lequel “diminué” reviendrait a dire diversement et
plus ou moins fortement individué a l'intérieur d'une série corrélée d'unités.

Nous sommes partis de 1'idée que la forme dite diminutive est le produit d'une interaction
complexe entre une base (propriétés lexicales des termes en jeu) et un suffixe dérivationnel
que l'on considere comme a sémantique (& géométrie) variable. Cette approche se démarque
de celle de certains modeles morphologiques pour lesquels seul le suffixe, en tant qu'élément



porteur de la valeur diminutive, intervient dans la construction du sens du dérivé, la base étant
sémantiquement inaltérable ou insensible au processus de dérivation.

Des théories que je viens d'exposer trés sommairement, je retiendrai plusieurs éléments qui
me paraissent intéressants et transposables aux données du grec, notamment le souci de faire
apparaitre un maximum de valeurs et d'en tenir compte. Ce qui me parait en revanche,
discutable, est que ces approches mettent en place une nomenclature ontologique, qui enferme
le traitement des données dans un cadre classificatoire fondé sur du précatégorisé avec
multiplication des étiquettes et des propriétés en tout ou rien (espéce naturelle, artefact,
substance, objet, vétement, moyen de transport, outil, maniable, etc.), parfois jusqu'a la
caricature. Or, d'une part, nous avons le sentiment que ¢a ne correspond pas tout a fait, qu'il y
a toujours un excédent, un reste dans l'interprétation et, d'autre part, nous nous apercevons
qu'il suffit de contextualiser les unités pour faire apparaitre leur instabilité voire leur
foisonnement référentiel.

Je prends un exemple simple, celui de yvvaira > yuvawmovde (cf. * yvvoxitoo, mais
yuvourdxt) qui, en tant qu'unité isolée, regoit a priori une seule interprétation, celle du
paradigme dans lequel elle est prise qui est de type valué, péjoratif.

Cette interprétation est conservée dans les constructions qui relevent d'une prédication de type
binaire, d'ordre qualitatif :

Tuyvvaurovra! Eivar o yvvourotha avti...
N mefeQd pov elvar yvvourovda pe to Oho TG

alors qu'elle se modifie et devient affective, lorsque cette unité est employée dans des
constructions narratives mettant en jeu des proces de type événement, c'est-a-dire d'ordre
quantitatif :
T va naver n yuvaaxzovho; Toéyel nau de Gprdvel.
Aev vroémeaar AMYo, TOU TYES VA RAEYPELS T YUVOLROUAW;
Ze wa moéhaorn ot Néa YOoQun, ue Hovorég, e YOWUOTO KAl UE TANUUVOLOUEVT ATd
rO0H0 TNV 51 Aewpoo, Pororndpovy wo Kugiaxt) andyevpa to @Ovoémtmweo tov 1963,
OTAV CUVAVTN OO PO YUVOLXOVAQ VO TTEQITATAEL LOVOLYT] ME IOV OTTEATUOUEVT] adiadoia
yuar OTL CUVERaLVE YO TNG, X WIS RAVEIS VO TNV TTQOOEYEL, XWOIS RAVEVOV VO TTQOOEYEL,
povn éonun Heg oto Ayvwoto TAN00g TOu TNV OXOUVIOUOE, TNV TQOOTEQVOUVOE
ovumopiaoto, exfowmd, adnvovrag v vo mviyer peg oty Pabeld mAnuutoa g
Aewpoov, péoa ot BGdhacoa mov arolovBoioe, péoa ot’ ayéoL wov deyLie va puod.»
M. XatCwddanig, To yauodyeio tns TEoxovrag.

Le deuxieme aspect de la question que je voudrais évoquer avant de finir concerne le statut et
I'apport de la base au dérivé construit. Pour rester avec le méme exemple, je considere que la
base yvvouxr- en tant qu'élément morphologique en attente, i.e. ouvert a la suffixation
dérivationnelle (et non pas flexionnelle) et a la composition, ne doit pas étre analysé comme
une donnée lexicale précatégorisée, se trouvant dans un rapport direct et biunivoque avec un
référent, ni comme une occurrence X quelconque de la notion /femme/, mais comme
occurrence qualitativement discernable a l'intérieur d'un systeme de représentation. Cette
occurrence distinguée qualitativement tire sa référence du centre organisateur de la Notion,
qui donne le type définitoire, I'objet notionnel femme typique, “représentative de” (référence
variable). Dans ce systeme, la base yvvouwr- en tant que marque abstraite de toutes les
représentations typiques de la notion /femme/ contribuera de maniere régulicre a construire
des dérivés dont je viens d'explorer les valeurs particulieres.

Si l'on accepte cette analyse, on peut €tablir une analogie intéressante entre 1'apport de
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I'élément yuvour- dans les suffixés :
yuvarxovha (fém. dim), yovouraxzt (fém. dim), yuovouraguro (neutre, dim), yvvouraoa (fém.
augm)

et celui dans les composés (yvvairo- x) :

YUVALROROOUOG, YUVOLXOTIOQED, YUVOLXOUAVL, YUVOUXOXOPYAS, Yuvourorouvfévta,
YUVOLRORATAOTAON, YUVOLXOTA VOO, Yuvawropegaipata (plur.), yuvarxodovierd, ainsi
que dans les adjectifs yvvouroypvyog, yuvvorrotoxtntig et dans les verbes yuvauropéovom,
yuvouriCm.

Dans les deux cas, nous avons une méme base, construite comme une occurrence abstraite
typique, centrée de la notion /femme/, située dans un systeme de représentation constitué de
tout un ensemble d'éléments d'ordre physico-culturel.
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