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Résumeé :

Les circuits courts alimentaires font aujourd’higibjet d’'une attention grandissante, aussi
bien de la part des producteurs que des consommeatandés sur une réduction du nombre
d’'intermédiaires marchands, ces modes de commisatiah répondent a une forte demande
de consommation locale et seraient susceptiblesodstituer une voie de dynamisation de
'économie agricole locale. Ces systéemes partieipet de plus a un processus de
revalorisation économique et sociale du métier icatfeur, notamment au travers des liens
gu’ils induisent avec les consommateurs et de dépwmhdance qu’ils conférent aux

producteurs dans l'exercice de leur activité. Cdpaty une des principales limites de ces
systemes de commercialisation serait celle liéergdnisation du travail et a la gestion du
temps sur [l'exploitation. Il est en effet souvenbulggné que la gestion de la

commercialisation combinée a la maitrise d’'un systal’exploitation souvent complexe et

diversifié entraine une surcharge de travail pewrbducteur.

Dans cette communication, nous nous intéresserofes dimension « travail » dans les
exploitations maraichéres en circuits courts. Nmasitrerons que les résultats en termes de
temps de travail et de chiffres d’affaire des eiptmns semblent dépendre du rapport que les
agriculteurs entretiennent avec leur travail, ala-ddu fait de commercialiser en circuits
courts. Cette notion de rapport au travail serdbafd vue comme une grille de lecture

1 Cette recherche est financée dans le cadre du programme de recherche PSDR — Liproco mené en
Rhone Alpes et Grand Ouest sur les « démarches de valorisation des produits alimentaires et activités
connexes fondées sur les proximités producteurs-consommateurs ». Nous remercions tous les
participants au projet, acteurs et chercheurs pour les informations fournies, a 'origine de ce travail.



permettant de mieux cerner la diversité des exiloits maraichéres en circuits courts. Elle
nous permettra ensuite de mettre en évidence fé&rafites logiques de travail pouvant
expliquer la variabilité des résultats technicorémuniques et de soulever les principales
problématiques liées a I'organisation du travailgiaes exploitations.

Mots clés :Circuits courts, maraichage, rapport au travais de travail



Introduction

La vente des produits alimentaires fait traditidiemeent partie de l'activité de I'entreprise
agricole. Les réseaux de distribution a I'écheligionale et internationale tels qu'on les
connait aujourd’hui ne sont apparus qu'aprés laorsde guerre mondiale. Le premier
hypermarché francais date de 1963 et la part dechdades GMS est de 64% pour
'alimentaire en 1964 (Denéchére, 2008). Ce moa@gm-industriel a permis d'assurer la
sécurité alimentaire en France, mais a connu debrearses crises a partir du début des
années 90. La modernisation de l'agriculture a esirépercussions fortes sur la qualité des
produits, l'usage des ressources et sur les écasomirales. Plus globalement, la
consommation alimentaire se retrouve au coeur digerable complexe d’enjeux regroupant
santé, développement territorial, environnemenaliude vie. Elle s’inscrit désormais dans
une demande sociale et sociétale évolutive, lesaomateurs et les pouvoirs publics
demandant de plus en plus de qualité, de tragabiie sécurité. (Dubuisson-Quellier et
Giraud, 2010). Cela se traduit par I'affichage deveaux objectifs en termes d’orientations
des politiques publiques en faveur d’'une relocabsade la I'alimentation (Plan Barnier
2009 ; Réseau Rural Francais, Plan National NotriBantée...).

Dans ce contexte, les circuits courts suscitentntérét grandissant dans la mesure ou ils
participeraient a un processus de revalorisatiomdtier d’agriculteur. Dans le modele agro-
industriel, l'agriculteur occupe une place relathent faible a la fois en termes de
redistribution de la valeur ajoutée du produit @utbnomie de décision. Les circuits courts
seraient aujourd’hui vus par les agriculteurs comoree solution pour garder leur
indépendance, donner une nouvelle valeur a leuvaitrat participer au développement local
(Le Caro et Daniel, 2007). Cependant, une des ipales limites de ces systemes de
commercialisation serait celle liee a la gestiontelmps de travail qu’ils impliquent. Il est
souvent souligné le fait que ces modes de comnfisatian font appel a des systémes
d’exploitation complexes, multifonctionnels, liésotamment a la diversification des
productions au niveau de I'exploitation, voir gdat de nouvelles activités (transformation,
accueil a la ferme). Cela pourrait présenter uguespour la viabilité des circuits courts
notamment en termes d’attractivité du métier epéeibilité du travail, voire de menacer la
pérennité des projets sur le long terme (Aubry |et2810). De nombreux exemples de
situations problématiques sont ainsi rapportédgmprofessionnels qui mettent en garde sur
le fait que la diversification des activités cortcharfois les agriculteurs dans des impasses au
niveau de I'organisation du travail (Argouarc’ha¢t2008).

Cet article a pour objet d’approfondir I'analyserdpport au travail d’agriculteurs maraichers
commercialisant en circuits courts, a partir d’'wdtade menée en Bretagne en 2009. Les
exploitations maraichéres sont particulieremenptigaaux circuits courts et aux attentes des
consommateurs a la recherche de produits fraiseesaison, de qualité et de proximité
(Cardona, 2007). En outre, le maraichage sembtaiadipui attirer de nouveaux agriculteurs,
souvent non issus du milieu agricole et peu expaEntés. Dés lors, mieux comprendre la
diversité des exploitations et les problématiqueedi a I'organisation du travail sur les
exploitations constitue un enjeu majeur pour I'aspagnement et le conseil aux porteurs de
projets.

L’analyse des résultats des entretiens réaliséslaé@wme grande diversité des profils des
maraichers en circuits courts et des stratégieduptives (partie 1). Pour expliquer cette

hétérogénéité, nous proposons d’explorer le rapgoet ces maraichers entretiennent avec
leur travail (référence), dont il convient alors derner ses dimensions (partie Il). Nous
chercherons enfin a révéler les différentes logiqde travail et a cerner les enjeux liés a



I'organisation du travail dans ces exploitatiopar{ie 3).

Méthodologie :

Cette étude a été conduite dans le cadre du progease recherche-action PSDR-Liprocq et
en partenariat avec la FR-Civam Bretagne. Nous savoené des enquétes qualitatives en
Bretagne aupres de 16 maraichers commercialisaritado partie de leur production en
circuits courts. Les agriculteurs ont été idersifigar I'intermédiaire de différents résedux
d’acteurs impliqués dans le développement desitgrcaurts ou dans 'accompagnement des
porteurs de projets. L'échantillonnage a été réaks fonction de criteres définis en

concertation avec des techniciens maraichers eprbekicteurs expérimentés dans I'objectif
d’obtenir la plus grande diversité de situationsegme d’organisation du travail.

1. Spécificités des systemes maraichers en circuitsucts

Les exploitations maraichéres ont jusqu'a présent fait I'objet de travaux scientifiques
(Aubry et al, 2010). Cependant, le développementiehcdes circuits courts amene les
chercheurs a s’intéresser de plus prés a cettgaradéd’exploitations, comme en témoignent
les travaux qui ont eu lieu dans le programme CRfCLanguedoc Roussillon (Godart,
2006), PSDR-Liproco en Rhoéne Alpes et Grand Ouaskes récents travaux d’agronomes
(Navarette, 2009 ; Aubry et al. 2010).

1.1. Une grande diversité de systemes

Si le nombre d’exploitations dans les ceinturesaichéres a progressivement diminué au
cours du XXe siécle, sous l'effet conjugué de landialisation des échanges et de
l'urbanisation, elles n’ont jamais totalement disgs comme en témoigne la persistance de
producteurs sur les marchés forains, la vente fertae ou encore le développement des
cueillettes et des modes de commercialisation iants/ (AMAP, vente par internet etc.)
depuis quelques années (Aubry et Chiffoleau, 2088lpn une étude du CTIFL (2007), 5000
exploitations commercialisent les % de leur produmcten circuits courts, soit 28% des
exploitations légumieres, pour un volume estimé&®adé la production francaise de légumes
(Chiffoleau et al, 2008). Ces exploitations, poar rhajorité situées en zone urbaine et
périurbaine, se caractérisent par la prédominaasesttatégies individuelles et par leur faible
structuration syndicale, technique et commerciggu(ard et Thareau, 2009). Ainsi,
seulement 6% des producteurs appartiendraient angaaisation de producteurs contre 47%
pour les producteurs engagés dans les filiéresiesfig

Les premiers travaux visant a caractériser cesodapbns spécialisées dans la vente en
circuits courts (Chiffoleau et al, 2008) ont monkeérs contours spécifiques par rapport a
celles qui commercialisent en circuits longs. Cegla@tations seraient de plus petite taille

mais plus intensives en main d’ceuvre, avec un reqolus important au travail familial. La

diversification des productions (nombre de légumdsivés) semble également caractériser
ces exploitations, l'objectif étant de proposer Uagye gamme aux consommateurs. Ces
caractéristiques seraient d’autant plus marquéeslajpart de la production consacrée aux
circuits courts — et plus particulierement a lateetirecte — est importante. De plus, il n’est
pas rare de constater l'utilisation de plusieursddesode commercialisation au sein d’'une

2 D’apres Baros C., Vernin X., 2007. Les productions maraichéres de ceinture verte, valorisation de
la proximité par les circuits courts. Paris, Ctifl. cité par Chiffoleau et al, 2008



méme exploitation (Maréchal, 2008). Nos observatioandent compte d’exploitations
combinant en moyenne 3 modes de commercialisatiertaines allant jusqu’a 6 voire 7
créneaux différentes (vente a la ferme, paniergciméa de plein vent, vente par internet,
boutiques spécialisées etc.).

Toutefois, si ces exploitations se distinguent elies insérées dans les circuits longs par un
ensemble de caractéristiques communes, il exiss ane forte hétérogénéité des structures
maraichéres entre elles. Les surfaces cultivéesille et la composition du collectif de
travail, le niveau d’équipement ou encore les madiescommercialisation peuvent varier
fortement d’'une exploitation a l'autre. Selon I'déu du CTIFL, les surfaces cultivées
moyennes peuvent varier de 2,4 ha pour les stegtqui privilégient la vente directe au
consommateur (vente a la ferme, marché, bord de)oa 5,9 ha pour et celle qui vendent
directement a la distribution (GMS, détaillant). i3anotre échantillon, cette diversité
structurelle apparait trés clairement. Les surfacdtsvées varient de moins d’un hectare pour
les plus petites a plus de 20 ha pour les plus iitaptes ; au niveau des collectifs de travail,
certaines exploitations privilégient la main d’cau¥amiliale avec un faible nombre d’'UTA
(1 ou 2), alors que d’autres ont recourt au sdlagimbauchant jusqu’a 7 ou 8 salariés. Les
écarts importants d’investissements d'une exploiata I'autre témoignent de niveaux
d’équipement trés hétérogenes. Enfin, si les gii@gécommerciales sont diverses, il est
intéressant de remarquer qu’entre deux exploitatiayant recours aux mémes modes de
commercialisation, les différences structurellegveat étre importantes.

1.2.Des systémes complexes du point de vue de I'orgaatien du travail

Du point de vue de la gestion technique et de #orgation du travail, les systemes
maraichers en circuits courts se révélent compleefait de la grande diversité de taches
auxquelles sont confrontés les maraichers (Salni®%}). Au niveau de la planification des
cultures d’abord, la difficulté réside dans la méseadéquation des systemes culturaux avec
les systemes de vente, pour étre en mesure desmropoe large gamme de produits aux
consommateurs, et cela plusieurs fois par semainlery et al, 2010). De plus, contrairement
aux systémes de grande culture, la plupart desriégwnt des cycles courts, infra-annuels —
un méme légume peut étre planté plusieurs fois ldasaison — ce qui multiplie les difficultés
lites a I'élaboration du planning de culture. Siégoa cela les nombreux actes techniques
nécessaires a chaque culture : du travail du Eotammercialisation, les maraichers doivent
gérer les semis, les plantations, lirrigation,féatilisation, les traitements, les récoltes ou
encore le conditionnement. Ainsi, le nombre impurtd’espéces cultivées, la vitesse de
rotation des légumes, sa programmation complexeyttene soutenu et sans pause de la
production peut induire une forte pénibilité meatat physique du travail. Cela conduit
parfois certains maraichers, particulierement ttes pics de production, a « lacher prise » sur
leur travail et a se voir contraints deourir derriere leur jardin » (Salmona, 1994).

Cependant, si la gestion technique et I'organisatio travail est particulierement complexe
dans les systemes maraichers diversifies (Petilet2010), les choix stratégiques et
organisationnels effectués par les maraichers pgunéanmoins jouer un réle important dans
maitrise du travail (Argouarc’h et al, 2008). Lals la création de I'activité, mais également
au cours de la vie de I'exploitation, les maraish&wnt en effet amenés a effectuer un certain
nombre de choix relatifs a la structure et a l|'oigation de leur systeme de
production/commercialisation. Ces choix, qualifi@ar les agronomes de « décisions
d’orientation stratégiques », concernent le teropg (Aubry, 2007) : il s’agit par exemple du
choix de la surface cultivée, du choix des produnstj des modes de commercialisation, du
niveau déquipement (mécanisation, serres, capatgtéstockage etc.) ou encore de la



structure du collectif de travail. L’'ensemble ds ééments constitue le « cadre structurel »
dans lequel le travail est organisé a une échelléenhps plus courte (journée, semaine...).
Selon les dires d’expeftsces choix conditionneraient fortement I'orgati@adu travail et

les résultats de I'exploitation en termes de chatgetravail, de pénibilité ou de chiffres
d’affaire, au-dela du fait de commercialiser erwits courts. On comprend aisément qu’entre
une exploitation d’'un hectare et d’'un UTA, en tiactanimale et une autre qui cultive sur 20
hectares avec l'aide de 10 salariés et une mécmmisaportante du travail, la nature du
travail, son organisation et les résultats tech@iconomiques ne seront pas comparables,
alors que les deux sont des exploitations maraeshgui commercialisent en circuits courts.

1.3.De grandes disparités dans les résultats techniceemomiques

Nous entendons ici par résultats « technico-écogoesi », les résultats des exploitations en
termes de temps de travail, chiffre d’affaire, ages cultivées et revenu. A ce niveau, Il
apparait également une forte hétérogénéité engreedploitations maraichéres en circuits
courts. Trés peu de données chiffrées étant disfnsur ce point, nous rendrons compte ici
des observations réalisées au cours de notre étudealyse du temps de travail
hebdomadaire en saisodu chef d’exploitation, réalisé selon la méthoedalreconstitution
analytiqué, montre que le temps consacré & l'activité ageiqmbut varier de 40h/semaine
jusqu'a plus de 120h/semaine en fonction des etghions. On observe également
d’'importantes variations en terme de chiffres dim#fs annuels (de 10000 euros a 80000
euros/UTA), de surfaces cultivées par JTde moins d’lha & 6 ha/UTA) et de revenu (de 0
a 3000 euros par chef d’exploitation).

__ 80000
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2 L [ [ ] d’installation
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< ] <+ ¢ +<5ans
5 20000 * o
= ¢ | O M>5ans
o 0

30 50 70 90 110 130

Heuresde travail hebdomadaire (saison)

Figure 1 : Chiffres d’affaire par UTA en fonctiom shombre d’heures travaillées en saison
(source: N. Bon, enquétes 2010)

3 Plusieurs experts ont été rencontrés dans le cadre de ce travail. Il s’agit de producteurs expérimentés,
de techniciens, ou de formateurs issus de centres de formation professionnelle (ex. CFPPA)

4 La « saison » correspond globalement a la période allant du mois d’avril au mois de septembre. Nous
avons choisi de rendre compte de la charge de travail lors de cette période car elle révele mieux les
disparités entre les exploitations, les mois d’hiver étant plus calmes et la durée de travail journaliére
limitée par la durée du jour.

5 Dans la méthode de reconstitution analytique (Jean et al, 1988 cité par Dedieu et al, 1999), il est
demandé a la personne interrogée de se remémorer un certain nombre d’éléments qui rythment le
travail. Les déclarations sont fondées sur des travaux bien mémorisés par l'agriculteur, constituant
pour nous des points de repere a partir desquels est calculé le temps de travail hebdomadaire.

6 La productivité et le temps de travail sous serre étant approximativement 10 fois supérieure a celle du
plein champ, notre indicateur « surface cultivée équivalente» correspond a la surface cultivée en plein
champs a laquelle est additionnée 10 fois la surface cultivée sous serres.
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Figure 2 : Surface équivalent par UTA en fonctienmbmbre d’heures travaillées en saison
(source: N. Bon, enquétes 2010)

Si ces indicateurs ne permettent pas de rendraspnéent compte des réalités technico-
économiques des exploitations, certaines obsenatigtiennent néanmoins I'attention. Ainsi,
il est intéressant de remarquer que pour des ehiftfaffaires ou des surfaces cultivées
similaires, le temps de travail peut varier fort@emd’'une situation a l'autre. Par exemple,
pour un chiffre d’affaire situé autour de 40000cs/an, le temps de travail hebdomadaire est
dans un cas proche de 50 heures alors que dam lihavoisine les 120 heures, la surface
cultivée étant globalement la méme. On remarque lgsieexploitations dont le temps de
travail est le plus faible sont celles dont le thifi’affaire et les surfaces cultivées se trouvent
parmi les plus élevés, alors qu'a l'inverse, celliemt les chiffres d’affaire sont les plus
faibles se trouvent parmi les exploitations quvaient le plus... Cette tendance n’a pas de
fondements statistiques compte tenu de la petitee tde I'échantillon, mais elle incite
néanmoins a examiner de plus prés la question alailrdans ces exploitations pour
comprendre ce qui peut expliquer de telles disparit

* % %

Les exploitations maraicheres en circuits courtsaactérisent donc par une forte diversité
structurelle qui semble a priori se traduire pas désultats technico-économiques tres
hétérogénes. Ainsi, l'activité de maraichage ewuiis courts ne serait pas en elle-méme
synonyme de charge de travail élevée et/ou deefailbbvenus, certaines exploitations
combinant un revenu élevé avec un temps de travigitieur a 50 heures par semaine. Si
I'objectif n'est pas ici de caractériser les systgnen fonction de leurs « performances », les
observations réalisées précédemment nous permdéaentpposer que différentes logiques et
modalités d’organisation du travail pourraient éyper ces résultats. Des lors, nous
formulons I'hypothése selon laquelle les pratiquis agriculteurs et les choix qu'ils
effectuent dépendent de leur propre conceptionrakail et du sens qu’ils cherchent dans
I'exercice de leur métier. Ces choix conditionnénttype de systéme et la « nature » du
travail (rythme de travail, type de taches, orgatnd® du travail...), ils renverraient a des
rapports au travail différents.

2. Analyse du rapport au travail des maraichers



Selon Dejours (2003), le travail n'est pas unevéétiqui sert uniguement a produire et a
gagner de l'argent, il est également indispensdhles la construction de la personne. Le
travail sert a s’épanouir, & développer et expriggecréativité, son intelligence, a construire
son identité. 4_e travail c’est ce qu’implique, du point de vuartain, le fait de travailler :
des gestes, des savoir-faire, un engagement dusctapmobilisation de l'intelligence, la
capacité de réfléchir, d’'interpréter et de réagiidas situations, c’est le pouvoir de sentir, de
penser et d'inventer.» (Dejours, 1993). Si le rapport au travail pewnsisager dans ses
dimensions techniques ou économiques, il renvoadeégent a des dimensions personnelles,
affectives et identitaires. Dans cette conceptole, travailleur est considéré comme un sujet
aux deésirs conscients et inconscients, contradesoill engage sa personnalité toute entiére
dans le travail, en espérant en sortir grandi. @aggagement est donc individuel, complexe et
multidimensionnel, c’est le rapport subjectif aavail » (Fiorelli et ali, 2010). Le rapport au
travail est donc propre a chaque individu et un emog’'exprimer son « rapport a la vie ». La
recherche de relations sociales de reconnaissdeoéitaire ou de plaisir dans la réalisation
des taches peut ainsi conduire le travailleur gpmtades comportements non rationnels du
point de vue technico-économique mais qui le somnsprend en compte sa subjectivité.
C’est le respect de cette subjectivité dans leaftayuotidien qui permet I'épanouissement et
la satisfaction au travail.

Notre analyse s’inscrit dans cette conception duait. Dans la mesure ou les circuits courts
conferent une certaine indépendance aux agricslteuune relative liberté de choix dans
leurs stratégies de production/commercialisatia@ttecactivité leur permettrait d’exprimer
leur propre subijectivité et d’organiser leur trdwaa leur image ». De plus, un certain nombre
de maraichers s’installant par choix, souvent suite d’'une reconversion professionnelle et
dans la perspective de réaliser un « projet de>\(iEheyns, 2010) laisse penser que leurs
choix et les arbitrages réalisés peuvent se cordpgadans leurs différents rapports au travail
et dans la facon dont ils se représentent le fravai

Nous analyserons le rapport subjectif au travad dearaichers a travers deux grandes
dimensions. Ce rapport peut en effet s’exprimersdangagement physique, dans I'activité
de « fabrication » de cultures maraicheres, dinoangue nous qualifierons de « rapport aux
pratiques ». Il peut également s’exprimer dans dingension temporelle, dans un certain
« rapport au temps » : au temps court d’abordppg® du partage du temps entre les activités
de travail et de non travail et au temps long dasujui donne lieu a des stratégies
différenciées d’investissement.

2.1. Le rapport aux pratiques : sens et engagement phiggie dans le travail

Nous nous intéressons ici au rapport que les niaeEcentretiennent avec l'activité de
production. C’est le contenu du travail et lesagoins de faire » des agriculteurs qui donne
sens au travail. Deux types de rapports a I'aétide production apparaissent, renvoyant aux
formes d’engagement physique du corps, aux dimegasioéthiques » du métier et au sens
trouvé dans la maniére dont le travail est réalisé.

2.1.1. La recherche de plaisir et de sens




Les techniques de production mises en place etalaren du travail qui en résulte
correspondent a une vision non instrumentaleat#iVité maraichere, dans laquelle I'éthique
de métier, la recherche de plaisir et de sens dortés aspects liés aux performances
technico-économiques de la production. Le « soisdie et le respect de son intégrité justifie
I'adoption de pratiques moins « rentables » diomplus complexes a mettre en ceuvre.

Ce rapport a la production peut d’abord s’expriraertravers de convictions écologiques et
environnementales. Par exemple, dans certainesoi@tns, le recours aux paillages
plastiques pour limiter le développement d’advesgtiest percu commen’allant pas dans le
sens du bio »alors méme que cette technique permet une réduatiportante du temps
consacré au désherbagéi vraiment on ne veut pas de mauvaises herldastiimettre du
paillage... Mais comme nous on n'est pas trop poyrailage et bien on fait avec.C'est
bien le paillage plastique mais apres il y a toupdes petits bouts de plastique qui restent
dans la terre, tu en retrouves tout le temps cprdt... Apres c¢a c'est un choix...De la
méme maniere, quitte a sacrifier des cultures,ti@éements contre les maladies ou les
ravageurs — méme avec les produits autorisés éruligre biologique — sont parfois bannis
de I'exploitation car leur utilisation est conteia la logique d’agriculture extensive >a
laguelle ils aspirent« j'estime que ce n'est pas mon boulot de sorfauleérisateur et puis
de balancer des trucs chimiques... nous on est pkidensif bio »...en tomate par exemple
on ne traite jamais... S'il y a du mildiou, tant gg, n'en a moins mais on ne traite pas... il y
a des cultures que I'on va préférer laisser ratgesot que d'essayer d'en tirer le maximum...
Alors je ne sais pas économiquement... on n'estreapérformant mais bon c'est aussi une
maniere de voir la culture... e désir de produire des légumes sains, « réellebien> est
alors une motivation importante qui donne sensrauvail et justifie un temps de travall
supplémentaire ou des performances économiquesinesin

Au niveau du choix des productions, ces maraicbeitsrzent une grande variété de léegumes
et privilégient les variétés anciennes ou raresr pesquelles ils réalisent les semis eux-
mémes. Si cela se justifie souvent par le fait deroercialiser en circuits courts, cette
diversité de culture est souvent en soi une sodeceatisfaction. D’'un coté parce que cela
permet d’exprimer un gout pour I'expérimentatiorueé sensibilité particuliere a l'activité de
sélection: certains maraichers réalisent des edeatent de nouvelles variétés dans le but de
personnaliser leur gammeJaime faire des variétés que peu de gens conndissear
exemple des tomates, j'ai trouvé un site Internetrgcense la plupart des variétés qui
existent, notamment des variétés trés anciennejigmnent d'a peu pres toute la planete... la
j'en ai mis quatre plants de chaque... Ca c'estatit peu ma passion... Depuis le début que
je fais du jardin j'ai toujours fait ¢a, faire dessais, essayer... ke fait de faire ses propres
semis de vielles variétés et de cultiver une laggemme de Iégumes peut également étre
motivé par la volonté de répondre a une demandepi@re des consommateurs, bien qu’en
terme de rentabilité et de temps de travail la ™ifieation ne soit pas avantageusées
produits qui marchent, jai remarqué, ce n'est dasile a faire et ca ne rapporte pase
n'est pas du « rendement rendement », c’est dadtgaranciennes et beaucoup de variétés.
Par exemple les tomates je fais un peu toutesdakewrs. Pleins de choses qui sortent de
I'ordinaire et c’est trés recherché. lls sont trdemandeurs les gens. Les topinambours, les
panais [...] I'objectif aussi c’est de faire plaisiux clients. Quand ils voient que les tomates
sont bonnes et tout. C’est une satisfaction »

La diversification des cultures, bien que complexif 'organisation du travail, peut aussi

étre percue comme un moyen de lutter contre la toaredu travail. La variété des postes et
des chantiers rend le travail plus vivant et phiéressank si on fait beaucoup de variétés de
légumes c'est surtout parce que c'est un plaisirest&a qui est agréable c'est que tu ne fais



pas un boulot répétitif... Ca change tout le temps.Cette diversité de taches combiné au
fait de cultiver des légumes originaux permet adsscompenser la pénibilité physique du
travail « ont fait un peu ce que I'on veut comme cultune;fmnge un peu, on part sur le c6té
un peu plaisir... Cultiver des choses super origia@ae personne ne fait... Voila, on s'éclate
la-dessus, c'est ¢a qui nous enléve le coté pénilida n'est pas comme lorsque I'on est dans
un groupement de producteurs ou on est responsiblielle culture pour soi et pour ses
collegues... S'il faut passer une journée a fairmé&me chose la ¢a devient pénible..Ces
maraichers définissent souvent leur travail en sgijom aux systémes plus « carrés », dans
lesquels les raisonnements économiques réduilai¢ravail a sa seule dimension productive.
Ici, c’est le fait de pouvoir consacrer du tempsled cultures peu rentables procurant du
plaisir qui donne sens au travail. Cela conduifqiaies maraichers a adopter des pratiques
couteuses en temps de travail dont les fondementsaschercher a la fois dans le registre de
la production et dans celui de I'agrémerit yxa un espace la... eh bien ils mettent tous des
baches plastiques maintenant... Eh bien moi nonjemaets des fleurs... Donc c'est sOr qu'il
faut aller nettoyer entre les fleurs, ca prend ureare par ci, une heure par la... Mais la
bient6t elles vont fleurir et il va y avoir des gpnlles tout le long eh bien c'est beau... ».

2.1.2. La recherche d'efficacité « technico-économique »

Dans cette logique le rapport au travail est phstrumental. Les pratiques et les techniques
mises en place sont orientées par la recherchdicd@té technique et de rentabilité
économique. Le travail est satisfaisant s'il eglanisé de maniére rationnelle et la perte de
temps dans la réalisation des taches est un famatnibuant a dévaloriser le travail.

Dans ces systemes, si la diversité des légumes/asilest également importante pour
répondre aux impératifs de la vente en circuitsrtsples maraichers préférent cultiver des
variétés plus classiques et achétent la plus grpaste des plants chez un fournisseur
spécialisé. Acheter ses plants est ainsi percu @mmfacteur permettant de faciliter la
planification et I'organisation du travail, la misa culture étant rythmée par les livraisons de
plants. Les charges opérationnelles élevées grésiite sont compensées par I'assurance de
pouvoir produire de fagon constante et d’avoir tggilarité au niveau de la vente.

Au niveau de I'engagement physique du corps auailkales maraichers recherchent la
précision des gestes et privilégient le travail am®é pour améliorer la performance du
systeme« on a beau étre bio et se dire « peut-étre pap tte matériel », mais il faut étre
rentable aussi... On n’'est pas des cinglés... Oss@aléja assez de temps méme en étant
mécanisés ! £ela conduit les maraichers a cultiver de plusdgarsurfaces pour réaliser des
economies d’échelle et faciliter le travail mécamigLa monoculture est parfois vue comme
une solution efficace sous les serres pour sireplii conduite des cultures (gestion de I'eau,
de I'aération, des maladies etc.). Dans cette optigertains maraichers se regroupent pour
diviser les cultures. Cette organisation, avantaggour limiter la « charge mentale » liée a
la diversification permet également d’investir daluismatériel plus spécifique et performant,
mais induit un travail plus répétitif. La pénibditu travail est principalement envisagée dans
sa dimension physique, liée au fait de travaillemgtemps dans une méme postura.
mécanisation est alors le principal moyen de sf@arechir « On pense sans arrét a trouver
des solutions pour se soulager la peine...[...] pange §j on ne se mécanise pas, au bout de
trois ou quatre ans c'est foutuy..

La lutte contre les « temps morts » peut étre atear important de la dynamique productive
et contribue a donner du sens au travail. Les mlages peuvent également trouver de la



satisfaction dans la maitrise d’un systeme compldiécile a conduire leur permettant de
faire faire appel a des capacités d’organisatienpldnification « C’est techniquement plus
intéressant le maraichage, tu as plein de légunifésrents a gérer...c’est compliqué, c’est ce
gu’il faut ! ...des cultures trop faciles ce n’esspaarrant...un peu de défi technique La
mise en place d’ « astuces » facilitant le travail permettant de gagner du temps est
également un moyen d’exprimer un esprit d’initiatikvje suis en train de faire un engin
automoteur pour planter, pour ne plus avoir de dfewr sur le tracteur pour gagner de la
main-d’ceuvre...mais ca c’est un truc qui n’existe pade fabrique ».

*kk

Ces deux logiques a priori antagonistes et cortti@idés, se retrouvent en réalité mélées au
sein de chaque exploitation. Si une des logiquéspeEgpondérante dans les choix et les
pratiqgues des agriculteurs, il serait erroné d’aféir qu’il existe deux groupes aussi distincts.
Le fait que l'organisation du travail soit dominéarpune logique plus « technico-
économique » n‘’empéche pas que certaines pratigpesdant I'autre logique soient prises.
Par exemple il est souvent identifié au regardmlepos tenus, que la vente en panier est plus
avantageuses en terme de temps de travail qu’'uchéade plein vent. Cependant cette option
n'est pas toujours adoptée alors méme que l'objeei réduire le temps de travail est
formulé. La vente au marché donne sens au métier léa relations sociales gu’elle permet
« si je faisais que du panier je serais tout le tenmug seul...comme je disais tout a I'heure,
le contact avec les clients il 'y en a pas beapcen paniers...le marché ca me permet de
voir des clients ca me permet d’étre en contactales collegues de marché, de discuter de
ne pas rester tout seul toute la semaine. J'ai ibesi@ contact a un moment donné...le
marché ca permet ca... A linverse, lorsque I'organisation du travail gstincipalement
guidée par la logique « plaisir/sens », les mamihsont également amenés prendre en
comptes des considérations technico-économiquesldars choix : &lous c'est un tout, on
sait que I'on a des cultures tres rentables qui $aciles a faire, ou qu'il y a des périodes ou
¢a pousse mieux, on a des bons rendements... Eil gus des cultures qui ne sont pas
rentables du tout et puis on les fait par ce qua@as fait plaisir ».

2.2.Le rapport aux temps : la construction de temporaliés différenciées

Dans I'analyse du rapport au travail, la dimendiemporelle semble apporter un éclairage
intéressant. En effet, le rapport au temps estamgsisme pour saisir le rapport au travail,
soit au quotidien, dans l'activité proprement dgeit dans un temps plus long, profond et
construit. Il s'agit d'une question de partage'@iadchéité avec le temps de non travail d'une
part, et d'autre part, de construction d'une cezté&émporalité dans une perspective de plus
long terme. Pour comprendre comment sont apprébencks deux temporalités, nous nous
sommes d’abord intéressés a la maniere dont leaichars concevaient I'articulation entre
temps agricole et le temps non agricole puis adari dont ils se projetaient dans l'avenir et
se construisaient un temps plus long au travefégestissement.

2.2.1. Le temps « court » : articulation entre temps msifennel et non professionnel

L’analyse des entretiens a permis de faire ématgex manieres de concevoir I'articulation
entre temps agricole et temps non agricole. Dapsdmier cas les agriculteurs n'operent pas
de distinction nette entre l'activité agricole etk lautres temps sociaux, alors que dans le
second cette distinction est effective dans I'diifele se dégager du temps de « non travail ».



« Temps professionnel et non professionnel « mélé »

Dans cette conception du temps de travail, I'aiiagricole est considérée comme un
« tout » qui permet de vivre et travailler en mésmaps. Il N’y a pas de volonté de la borner a
des volumes horaires ou d’optimiser le temps deairgpour dégager du temps libre ou des
vacances Nous c'est notre vie quoi, on est la et puisavailJe suis autant en vacances ici a
fumer ma cigarette et boire mon café a table qaldipau ski... ».L'activité agricole est un
plus un mode de vie qui permet de vivre a son rgthae s’arréter quand on le souhaite, sans
calculer, sans avoir a rendre de compteiloi je ne compte pas les heures... Je ne peux pas,
c'est impossible... La on papote par exemple marayeaillerai plus demain... Je ne vais pas
dire « demain je vais quand méme faire mes cingeseou mes six heures »...Non tu prends
ton temps, mais c'est ca le plaisir, c'est de pousarréter toute I'apres-midi la et puis...
personne n'arien a te dire !»

Les maraichers ne raisonnent pas en termes depstdm travail » dans la mesure ou la
frontiere avec les temps domestiques et de lagsitselativement floue. Ainsi pour ce couple
passionné de cheval, le fait de travailler en imacanimale permet de méler travail et loisirs,
chose qu’ils ne pourraient pas faire s’ils étaigaiariés. Le fait de pouvoir se consacrer a
d’autres activitts en méme temps que lactivitéicatg (ramassage de champignons,
observation de la faune sauvage...) donne un cagagtextensif » au travail difficilement
comparable a celui d’'un salariéguand j'étais enseignante quand je faisais 1h descet
bien c'est 1h intensive, il faut étre sur ses gayder le qui-vive, tout le temps au top c'est...
Alors qu'une heure de travail dans un champ, sigiien arrive on peut s'arréter...si on est
en train de remettre des piquets et que I'on vest champignons c'est pareil, on peut prendre
le temps de ramasser ces champignons... Alors egiece'est du temps de travail ?[...] Ce
n'est pas le méme rythme quoi... Je ne sais pas aurexiquer... »

Cette conception du temps « mélée » permet defigusta place importante qu’occupe
l'activité agricole, rythmée par la durée du jodrle cycle des saisons a la maniere des
paysans d’autrefois. kn hiver on commence a 9h on finit a... lever duilSaeucher du
soleil... Ce qui fait qu'en été on se tape des jaesrde 14h alors qu'en hiver on se tape des
journées peut-étre de 6h... mais la c'est normaéfeetse repose...la terre se repose, on se
repose, il y a moins besoin...c'est la vie du paygpaina été avant et que l'on fait nous
aussi... »La référence a cette figure du paysan a été obsedans plusieurs cas pour
montrer le caractére spécifique du métier d'agreaul par définition hors des normes
temporelles de la société et fatalement assigné ¥alume de travail importank Les
paysans, ce ne sont pas des personnes qui voeveselé matin a 8h00 enfin commencer de
bosser a 8h00 finir & midi, reprendre a 2h00 eirfia 5h00 et avoir cinq semaines de
vacances par an... Ca n'est pas ¢a l'agricultureegpriobleme des AMAP moi je crois que
c'est ca, c'est qu'il y a des personnes qui ne cemmgnt pas qu'un paysan n'est pas comme
un salarié... »

Ce rapport au temps, qui semble renvoyer a uneeption « familiale » du travail (Bernardi

et Defalvard, 2006) a été principalement remardwez ces agriculteurs qui n'ont pas besoin
de se rendre disponible par ailleurs, pour la f@mdu pour d’autres activités. Deux
maraichers vivent seuls, deux autres travaillentaiple sans enfants a charge. Dans un cas,
la présence d’enfants et I'aspiration a une viéaddlle entrait en tension avec cette vision du
travail, questionnant I'équilibre du systéme.

« Temps professionnel et non professionnel « dissinct




Dans ce rapport au temps, les maraichers considgtes I'activité agricole comme un
métier, certes aux contours spécifiques, mais gulait pas permettre de justifier un décalage
trop important avec le reste de la société. Dasgliscours, le temps consacré a l'activité
agricole est bien distinct des autres temps sociBli& doit étre circonscrite dans le temps
dans l'objectif de dégager du temps pour d’autresviges (famille, loisirs, activités
syndicales ou associatives). Les normes du traadrié sont souvent prises comme des
références par rapport auxquelles l'agriculturet @ positionner. Ainsi les agriculteurs
aspirent a plusieurs semaines de vacances, aéserlifbes jours de repos dans la semaine et
prétendent a une réemunération mensuelle équivaterile des salariés.Moi j'avais des
objectifs clairs, je voulais travailler moins d'iguelgques années...et je vise clairement de
gagner au moins 2000 € par mois de salaire...»

La notion temps de travail est souvent associéell@ ce productivité surtout lorsque
'embauche de salariés et le recours a la mécamisabnt des options stratégiques choisies
par les maraichers. L’'embauche de salariés comthuis les maraichers a adopter un rapport
au temps plus instrumental, le travail devant étganisé en fonction des horaires fixes des
salariés. Dans la mesure ou les normes salariales [gar ce biais introduites dans
I'exploitation, les agriculteurs sont amenés aédlr a leur propre temps de travail et
rémunération.

Ce rapport au temps est généralement observé tagituation familiale exige un rythme
proche de celui du reste de la société, par exeloggque que le conjoint travaille en dehors
I'exploitation ou que la présence d’enfants en &ges demande une disponibilité importante
«ma femme étant instit elle avait pas mal de vacari€ke a toujours tenu a ce qu’on prenne
des vacances méme si les deux premiéres annéés pasnpris de vacances on n’a pris que
des weekends. On avait toujours un peu cet ohj&tdifa été une semaine par an puis 2 et
maintenant on est a 4 semaines. Il y avait cetatibjet aprés une exigence familiale c’était
gue je participe aussi a I'éducation des enfantamgiméme »La distinction entre temps
agricole et non agricole peut aussi étre justifid@e une volonté de « jouir de la vie » en
dehors du travail, de ne pas reproduire la sitnatja’ont connue les agriculteurs de la
génération précédente, a l'instar de ce jeune eod@lmaraichers rotre génération elle est
plus...nos parents ils étaient a fond a fond, ilssa@nt comme des malades...nous on est
plus a prendre du plaisir quand méme...génératioe dige...on voyage tous plus ou moins
les jeunes...t'as envie de profiter de la vi€e.rapport au temps est observé dans la majorité
des cas aussi bien chez les jeunes maraichers -e miéparfois leur récente installation ne
permet pas encore d’atteindre le « rythme de én@st auquel ils aspirent — que chez les
plus anciens.

2.2.2. Le temps « long » : gestion des risques et log@gliavestissement

Si le maraichage est souvent pergu comme une téctigcessitant peu de moyens financiers
comparativement a d’autres types de productionydstissement reste néanmoins nécessaire
pour mettre en place et faire évoluer I'outil dediction. A cet égard, les stratégies des
maraichers sont tres diverses, tant au niveau ditanbdes investissements que des modes
de financemenfs Deux grandes logiques d'investissements finaacir de gestion des
risques apparaissent et reflétent deux fagons geogter sur le plus long terfhele choix de

7 Parmi les exploitations rencontrées, les sommes investies a I'installation varient de 6000 euros a plus
de 130000 euros, la moyenne se situant autour de 60000 euros.

8 Le « plus long terme » est tres difficile a évaluer, et il peut étre plus ou moins rapproché suivant
justement le rapport au travail et au temps.



l'investissement correspondrait & un pari plus ainsmrisqué — et certainement payant — sur
I'avenir, significatif d’'un rapport a une activitke travail congue sur une période plus longue,
tandis que l'autofinancement renvoie davantage € agiivité de travail congue au jour le
jour.

2.2.3. Les investissements, une contrainte dont on negaffitanchir

La nécessité d'investir dans un outil de productest ici envisagée dans comme une
« contrainte » inhérente a l'activité de maraichagans une capacité de production et un
niveau d’équipement minimal (surface de serres.éri@tetc.) il ne serait pas possible
d’exercer ce métier. Le montant de l'investissenesitgenéralement faible, I'objectif étant
de ne pas prendre de risques en cas d’échec i, grojnme en témoigne ce maraicherje «
n'ai pas investi beaucoup au départ, parce qu'aueau engagement, je ne voulais pas
m’engager sur trop longtemps, ni sur beaucoup cdatgc’était au cas ou si je me plante que
je sois capable de rembourser ce que j'ai mis. Mon but final c’est de rembourser mes
emprunts et apres étre capable d’autofinancer muregrise » Cette logique peut également
résulter d'une volonté d’'indépendance vis-a-vis basques e ne suis pas tenue par les
banques. C’est ca que je ne voulais pas. Sinoaui faire le chiffre d’affaire pour que le
banquier il soit content. C’est le banquier quefais survivre ce n’est pas toi sy encore
relever du défi personnel, I'objectif étant de nmmengu’il est possible de créer son entreprise
en autonomie, sans avoir recours aux banques na@@s« Je voulais montrerque c’est
possible de faire exister une exploitation sans Dshhs comptable, sans ordinateur et sans
clé USB ... ca marche, je voulais prouver que ca hwret ca marche...il n'y a pas de
cases... ».

L’autofinancement est alors le mode de financemautiégié bien que le recours a 'emprunt
soit parfois inévitable — notamment lors de lifisiiton — mais dans ce cas limité au
maximum. Une fois en place, 'activité de produstidoit permettre de financer les futurs
investissements pour faire évoluer I'outil de tihv&ependant, si plusieurs maraichers
témoignent du succés de cette stratégie sur letkmge, ils rappellent les difficultés qu’ils
ont pu rencontrer dans les premieres années. hke faiveau d’équipement demande d’étre
compensé par une charge de travail acciaepemme de terre je I'ai toujours plantée a la
main, arrachée a la main, c’'est galére aprées...maiateé c’est un plaisir de la ramasser a la
machine, mais c’est slr que les premieres annééitcdifficile... » . Certains maraichers
expérimentés mettent ainsi en garde sur les risguepeuvent engendrer cette logique sur la
santé des personnega l'installation] ¢a peut étre l'investissememinimum mais ¢a va étre
le mal de dos maximum aussi, donc il faut voirs. ldernies discales chez les maraichers j'en
connais beaucoup.. sappelle ce producteur proche de la retraite.

Cette logique dans laquelle la « prise de risguest limitée semble traduire une vision de
I'avenir incertaine, marquée par une relative « mieul’échec ». Celle-ci semble d’autant plus
forte que les maraichers doutent sur leur capacit@itriser les différents aspects techniques
de la production« C’est dans ma téte, javais peut-étre peur d’'emfer et puis si je me
plantais, ca me donnait moins la pression. Je pluis tranquille, je préfere travailler comme
¢ca au moins si je loupe une culture jai I'impressique ce n’est pas trop grave, tu as moins
la pression »Le principal risque est alors de tomber dans uerele vicieux », I'outil de
production n’étant pas suffisamment performant pantrer dans une véritable logique
d’autofinancement.

2.2.4. Les investissements, un levier pour atteindre thgsctfs




Dans la seconde logique, les investissements sotigagés comme des « leviers ». Le fait
d’investir dans un outil de travail est vu commemaoyen de maitriser les différents aspects
de la production et d’atteindre des objectifs eitmés de temps travail, rémunération ou
conditions de travail. Dans ce cas, les maraichetamajoritairement recours a I'emprunt,
surtout lors de la création de l'activité, I'objiddtant d’atteindre rapidement un rythme de
croisiére« par rapport a la moyenne des maraichers j'inggséaucoup plus...I'objectif c’est
de dégager du temps et du revenu, et pérennisefaittla structure...j'ai des objectifs clairs
et je veux les atteindre rapidement donc pour ckauit du matériel, il faut se donner les
moyens de réussir...£ette logique peut se retrouver des l'installgtiorsque les objectifs
en termes de temps de travail et de rémunératioh feomulés au départ mais également
apres plusieurs années d'installation. C’est le mammment des maraichers qui se sont
installés dans une logique de faibles investissésnetnqui se rendent compte de la nécessité
d’améliorer leur outil de travail pour atteindeuts objectifs 4&¢ me rends compte que moi
au bout de 3 ans, je n'ai pas fait assez d’investizents. || me manque encore des trucs...il
me manque des trucs pour bosser, pour la préparatiosol des trucs comme ca...donc la je
vais étre obligé d’y passer, de réinvestir encangoau dedans »

Considérer les investissements comme des « levienmene les maraichers a étre plus
attentifs aux caractéristiques du matériel qu'ithé&ent et formulent généralement des
attentes précises a ce niveau. Par exemple, dadisolg d’'une serre, les caractéristiques
techniques (forme du tunnel, type d’aération, @m®is etc...) ont une importance particuliere
car elles conditionnent la performance de l'outillae rentabilité de I'investissement. Cette
logique se retrouve pour d'autres types d’investissnts, le choix se faisant selon un
compromis prix d’achat/caractéristiques recherchées

Les investissements sont généralement plus imgertanais facilités par de solides
compétences techniques conférant aux maraichesutance de bénéficier rapidement d’'un

retour sur investissement.

3. Des liens complexes entre logiques de travail, pigties et résultats
technico-économiques

A partir des analyses des entretiens réalisésstilpessible pour chacun des maraichers
envisagés, de faire un croisement entre les dirmesgiu rapport au travail décrites dans la
seconde section (figure 3). Il apparait cing coralsions de rapport au travail, chacune
correspondant a une logique de travail particuliere

80000 Rapport aux pratiques:
w 70000 B « Technico-économique »
c L
.g_ 60000 O «plaisir/sens »
g 50 000 Rapport aux temps:
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& 10000 ~
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Figure 3: Rapport au travail des maraichers etitgisitechnico-économigues des exploitations




Ces logiques permettent de mieux comprendre letefornts des différences de pratiques, la
variabilité des résultats en termes de temps daitrat de chiffre d’affaire ainsi que les
principaux points de tension dans le systeme dgitalteur.

3.1. Une relative cohérence des logiques de travail avdes résultats technico-
économiques

En termes de chiffres d’affaire, les résultats d@eploitations dont les pratiques des
maraichers sont orientées par la recherche derpitide sens dans I'activité de production
sont logiqguement inférieurs a ceux qui privilégidat recherche d’efficacité technico-
economique. Au sein de ces deux groupes les émartsrmes de temps de travail peuvent
s’expliquer par différents rapports au temps.

Dans le groupe 1, la logigue « plaisir/sens » estlinée avec une conception « familiale »
du temps de travail (pas de distinction entre teprpgessionnel et non professionnel) et avec
une logique d’investissement qui reflete une abselecprojection sur le temps long. Dans ces
exploitations, les maraichers optent souvent pows drientations techniques et
organisationnelles complexes, liées a une volorgétrdvailler au plus pres de leurs
convictions écologiques et sociales. Les surfacéisvées sont généralement faibles, autour
d’'un hectare, avec de peu de surfaces de serre@sétanisation est généralement limitée par
rapport aux autres exploitations, le travail manuelportant et la main d’ceuvre
essentiellement familiale (1 ou 2 UTA). Ces maraishcultivent une grande diversité de
légumes, dont beaucoup de variétés anciennes,atiomiieent intégralement leurs plants sur
I'exploitation et n'ont pas recours a des techngquglils jugent peu respectueuses de
'environnement ou contraires a leur vision du mtalors que celles-ci leur permettrait de
limiter leur charge de travail (traitements, pa#a plastiques etc.). Cette combinaison de
facteurs peut ainsi expliqguer un temps de travarhp les plus importants et des chiffres
d’affaire relativement faibles.

Cependant on remarque que pour certains maraicitars les pratiques sont définies en
fonction de criteres liées au plaisir, le tempgrdeail se situe parmi les plus faibles (groupe
3). Cette situation peut s’expliquer par des rafgpaux temps différents — investissements
leviers et aspiration a borner I'activité agricaledes horaires précis — mais surtout par une
tres grande maitrise technique de la productiors. @araichers s’appuient en effet sur des
savoirs faires acquis au cours d'une longue expégiede terrain (parfois sur plusieurs
générations) pour conduire des systemes tres caeypliu point de vue technique (plus de
100 variétés de Iégumes, confection des plants). étdaut également remarquer qu'a la
différence du groupe 1, ces exploitations sont miguipées en matériel et la main d’ceuvre
plus nombreuse.

Les exploitations dont I'organisation du travait eée@minée par une recherche d'efficacité
technique et de rentabilité économique partagerde oréme logique d’investissement,
traduisant une volonté d’ancrer leur activité surdmps « long » (groupe 4 et 5). Les surfaces
cultivées sont trées hétérogenes mais globalemarg phportantes que celle du premier
groupe et le recours a la mécanisation est uneroptivilégiée. Cependant si cette projection
dans l'avenir n'est pas encore payante pour tolee®exploitations au niveau du temps de
travail, elle semble I'étre du point du vue du fieifd’affaire, puisque leurs chiffre d’affaire
est globalement supérieur aux exploitations desgg® 1, 2 et 3. Les différences en termes de
temps de travail peuvent en partie s’expliquerlpardeux conceptions de I'articulation entre



temps professionnel et non professionnel. Il faatenque parmi les exploitations maraichers
opérant une distinction nette entre travail et tramail, plusieurs sont installées depuis moins
de cing ans ce qui laisse penser que le tempsidaitdevrait diminuer avec I'expérience.

Les différentes combinaisons des dimensions duora@u travail peuvent donc, dans une
certaine mesure, étre rapprochées des résultatsiteeéconomiques des exploitations.

3.2.Des systemes cohérents mais qui peuvent présenteisaignes de faiblesse

L’'analyse des différentes dimensions du rapporttrauail ainsi que leurs liens avec les
résultats technico-économiques des exploitationsi@ede s’interroger sur les cohérences et
les tensions qui peuvent exister dans les systdesemaraichers.

3.2.1. Des risques pour la santé des maraichers

Le premier point de tension concerne les explaoitetidans lesquelles la conception du temps
se rapproche d’'une conception « familiale ». Nausns vu que dans ces exploitations, le
temps de travail était supérieur a celles qui dpataune distinction entre temps agricole et
non agricole. Cette conception traduit un engagenatal dans I'activité maraichére, activité
qui peut étre vue comme un moyen de vivre autrencenime un véritable « mode de vie ».
Cependant si cette maniere d’envisager I'activigécale peut correspondre a I'aspiration des
maraichers, a un but en soi, elle peut aussi réuéle sorte de « fatalisme » : c’est I'activité
maraichére qui nécessite par nature un fort inssstnent dans le travail. C'est le cas de
certains maraichers qui évoquent ce rapport auggropr justifier une situation dans laquelle
'organisation du travail ne permet pas d’atteintirars objectifs en termes de temps de
travail. De plus, que cette conception du temps assumée ou subie, on peut émettre des
hypothéses quant a la durabilité de ces systemesdesiong terme, dans la mesure ou
'exposition permanente au travail et la part intpote de travail manuel peut induire des
risques sur la santé des maraichers.

3.2.2. Quand le rapport au travail questionne le typeydéese

Il existe des systémes dans lesquels les pratiquiedonnent sens au métier sont organisees
de telles maniére gu’elles ne vont pas permettnependre aux objectifs en terme de revenu
et de temps de travail. C’est le cas par exemplgrdupe 2 dans lequel la recherche de sens
et de plaisir dans la réalisation du travail erdgretension avec la volonté de dégager un
revenu suffisant et l'aspiration a une vie de féanédn dehors de I'exploitation. Les choix
techniques et stratégiques complexes combinés dogiie de faibles investissements ne
permettent pas un niveau de production assez iangogour atteindre ces objectifs. Le
systeme est dans ce cas structurellement inadaptiaraichage est parfois une affaire de
compromis entre volonté de travailler au plus pleses convictions et exigences d’efficacité
technique et de rentabilité économique.

Conclusion

L’activité de maraichage en vente directe permet mmltitude de formes d’organisation du
travail et de pratiques. Nous avons vu que la diteedes pratiques et des choix stratégiques
des agriculteurs pouvaient refléter différents mapp au travail. Les deux dimensions du
rapport au travail développées dans cet articlestdoent une grille de lecture pour
appréhender la diversité des exploitations maraéshé.'analyse de ces dimensions — rapport
aux pratiques et au temps — permet ainsi de rendmpte des multiples ressorts de



I'implication des maraichers dans leur travail ‘exgliquer la multiplicité des configurations
des stratégies et des pratiques mises en place aEnsystemes. Ainsi, I'activité de
maraichage en circuits courts ne serait pas ermdlae synonyme de temps de travail élevé
et ou de faibles chiffres d’affaires et revenu. @esultats dépendraient plus des modalités
d’organisation du travail et des pratiques descatjgurs, développées a travers différentes
logiques de travail. L'analyse du rapport au trhymrmet alors de comprendre pourquoi
certaines formes d’organisation a priori plus perfantes ne sont adoptées, quand d’autres
dimensions sont valorisées.

La diversité des exploitations maraichéres en saourts semble ainsi refléter des figures
entrepreneuriales, de maraichers explorant degsidb marché particulierement stratégiques
en privilégiant des facteurs technico-productifsism@galement des figures innovantes, et
militantes, privilégiant des facteurs extra écorgumes.

Néanmoins, un certain nombre de maraichers senebf@sitionner a l'intersection de ces
deux figures, associant ces différentes logiquastidn. lls constitueraient donc des figures
hybrides qui recherchent, a tatons, dans leur igetat dans la distribution des nouvelles
sources de satisfaction dans leur activité de iltava

Dans tous les cas, ces agriculteurs invententvel@i@ent une forme d’agriculture ancrée sur
le territoire, peu spécialisée, avec l'objectif pigserver les ressources naturelles au sein
d’exploitations ou les frontiéres entre la sphaapctive et la sphére familiale restent floues.
Cette forme d’agriculture se trouve en phase aeattentes d’'une partie des consommateurs
sensibilisés aux questions environnementales, guédité des produits et a la qualité de
service semble tendre vers une professionnalisatimtamment a travers le travail
collaboratif avec des organismes professionnelmigaes et économiques.
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