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Morcellement administratif, héritages historiques e t transmission du
patrimoine identitaire local : le cas particulier d es communes de moins de
cinquante habitants

Jean-Baptiste GRISON

La France compte plus de 36 000 communes, ce eprésente un émiettement
exceptionnel, au regard des autres grands paypéans. Depuis la Révolution Francaise, la
localité de base (village, bourg), en tant qu’umit@phologique de I'habitat rural, est le plus
souvent constitutive d’'une entité municipale. Aingie cet héritage presque figé depuis plus
de deux siecles (les modifications sont restées rpubreuses et n‘ont pas changé la
philosophie globale du maillage), le nombre d'é@stittrés peu peuplées n'a cessé
d’augmenter, du moins jusque dans les années 148i86i, en 1999, environ 10 % des
communes frangaises recensaient moins de centahthitandis que plus d'un millier en
comptaient moins de cinquante.

L’existence de ces trés petites entités pose éstapn de leur légitimité. En effed,

priori, elles ne semblent pas adaptées a I'organisatiotemporaine des territoires ruraux. A
travers ce tissu de localités autonomes, c’estadthlo’un héritage dont il est question. La
nature de cet héritage, et les modalités de sariasion, doivent étre interrogées. Ensuite,
pour expliguer sa pertinence en marge des cadmgroporains de la vie quotidienne, la
relation entre I'histoire des lieux et les constiauts identitaires parait déterminante. Ainsi,
nous posons I'hypothése que le systeme adminfstiatal, dans I'état actuel de son
morcellement, est pour partie entretenu par unebowison de facteurs liés a la mémoire
collective et aux identités associées aux lieux.

I. La formation d’'un héritage : facteurs historiques du morcellement communal et de sa
transmission

L’institution communale a été généralisée surdamble du territoire francgais, comme
maillage de base de I'administration, durant lesrperes années de la Révolution Francaise,
en se calquant finalement, aprés moult débats,lssurame formée par les paroisses.
Cependant, la taille des cellules ainsi forméesgjabien que celle des anciennes structures
ecclésiales) est elle-méme irréguliere : les mpaldiés de moins de cinquante habitants, sur
lesquelles nos investigations ont été concentréese rencontrent pas dans toutes les régions.
En définitive, au-dela du réseau des paroissest dans I'histoire de I'occupation de I'espace
rural qu’il faut rechercher les fondements de tale, et I'explication de ses formes.

1. Les effets régionaux de la carte du maillage impal, et la localisation des trés petites
communes

Les géographes francais ont commencé a s'intéresda trame formée par les
communes francaises a partir du milieu du vingtiésmeele. En premier, A. Meynier a attiré
I'attention, par un article deAnnales de géographigl945), sur les différences régionales
entre des zones de grandes et de petites commanegntant d’y donner des facteurs
explicatifs. Quelques décennies plus tard, d’autrescheurs ont approfondi les effets de ce
découpage, tant a I'échelle nationale que dangteles régionales.



Les communes de moins de cinquante habitantspséséntes, en majorité, dans des
espaces ou le maillage municipal présente une tragserrée. Cependant, on en trouve aussi
qguelques concentrations dans des régions de fildesfalensités de population, malgré un
maillage plus lache. C’est par exemple le cas tEm#lpes du Sud (Préalpes drébmoises en
particulier), ainsi que dans I'est des Pyrénéesjemilocalités tres dépeuplées dans des zones
de montagnes relativement vastes et faiblementisaks expliquent la présence actuelle de
trés petites unités démographiques. A l'inverss, rdgions au maillage pourtant morcelé en
comptent finalement assez peu (Nord, Charentes..lgdhelle nationale, les principales
régions de concentration des trés petites entdés dabord les Pyrénées, les plateaux du
Nord-Est, ainsi qu'une partie des Alpes du sudeeladCorse. A l'inverse, elles sont trés peu
présentes sur la facade occidentale du pays (figure

Figure 1 — Répartition des communes de moins de gjnante habitants en 1999

Un point représente une commune de moins de cinquante habitants.

—— Limites régionales Données : INSEE 1999
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Mais le déclin démographique, en particulier l'égaural intense des zones les plus
isolées depuis le milieu du vingtieme siécle, nleye pas a lui seul la faiblesse actuelle du
nombre d’habitants. D’une part, on trouve des éstiteés peu peuplées dans des régions de
densités moyennes ou les tendances contempordéesution de la population sont plutét
favorables et, d’autre part, des zones marquéesigrmrsoldes migratoires tres négatifs ne
comptent que peu de communes de moins de cinghathitants. Les mécanismes de la
formation de I'héritage que constituent les tretg®e municipalités sont ainsi plus complexes
gue la seule évolution contemporaine des terrgaiieaux.

2. Aux sources du maillage municipal : les logiquis la formation historique des
municipalités

Les communes francaises, créées au moment de @EuRém Francaise sur la base
des localités formant la trame élémentaire de Itaakdu moins en milieu rural), renvoient a
des processus plus anciens ayant abouti a la migdaee de cette trame. L’'organisation
géographique des lieux d'occupation de I'espace est réalité une construction
essentiellement médiévale : c’est a cette époqeelaurame des lieux habités a pris son
aspect actuel. Le regroupement des habitantsfetrtation des communautés locales se sont
alors réalisés sur la base de nécessités éconmnidars le cadre d’'une société agricole
basée sur un mode de fonctionnement en semi-aaitéxilocalité est alors une construction
fondée sur des relations économiques et sociaeegient identifiees.

Outre l'organisation collective nécessaire auxivdés éeconomiques, les petites
communautés regroupées sous la forme de villagesailes modestes, au mode de
fonctionnement plus ou moins autarcique, répondasssi, tantdt a des contraintes
physiques, tantot a des traditions sociales etigadéis qui ont favorisé I'émiettement de la
population. Dans le cas des vallées pyrénéennefeMhe résume « 'agent morphogene
est ici immanent aux formes de pouvoir et de séciélléennes, et par conséquent
immatériel. (...) L’habitat villageois n’est que laopection au sol de formations sociales
originales »(Berthe et Cursente, 2001, p. 10). Ainsi, la péste commune autonome résulte
d’'un processus particulier remontant bien au-deldadseule phase de déclin démographique
des deux derniers siecles.

3. De la cellule économique de base a la « formgelayique »

L’économie est percue comme le facteur premiesigait a la répartition initiale de la
population en différentes unités d’habitat, en farg notamment, du relief et des besoins de
production, mais aussi des nécessités de commigmicatentraide et d’échange entre les
individus. Les structures féodales, religieusgsoditiques se sont adaptées a cette répartition.
Aujourd’hui, les organisations économiques ont égatt ne sont plus directement liées a la
structure spatiale de la population, mais les més idéologiques », qui s’étaient calquées sur
la répartition initiale, persistent dans la plupdds cas. Ce constat est particulierement
flagrant pour les plus petites unités, qui n’ontagjment plus aucune justification
économique. G. Di Méo (1991) soulign&:Le territoire ne se désolidarise pas de son
histoire et, dans ces conditions, toute géograghigétentions nomothétiques aboutit a un
échec si elle n’integre pas I'épaisseur normativetemps »p. 294). Cela signifie que, dans
le cadre de notre étude, la compréhension dedgttite commune est impossible sans faire
appel a ces mécanismes passés qui ne sont plifi€guatijourd’hui, mais qui ont constitué le
point de départ d’un systeme spatial pérennisé’jpaitres affectations.



* La nature des pratiques economiques collectives

L’organisation et la rationalisation de la vie grélle des communautés locales est
facilement reconnue comme étant a la base de haefates unités d’habitat. Ainsi, une
communauté paysanne traditionnelle, en semi aetamtcupe I'espace de telle maniere que
les relations entre ses différents membres perntatte subvenir a I'essentiel des besoins. La
trame des lieux d’habitat peut souvent étre expkgde cette maniére : les régions d’habitat
dispersé correspondent a une répartition des ierdirectement autour des fermes dont ils
dépendent, tandis que I'habitat groupé traduit paet plus importante de [l'utilisation
collective des terres (les propriétés foncieresilfal®s ne sont pas groupées, mais réparties
dans différents secteurs du finage affectés collmtient au méme usage).

Cependant, si I'éeconomie locale traditionnelle,davantage encore I'organisation
sociale avec des pratiques collectives plus ou sndéveloppées, peuvent étre considérées
comme le fondement de la répartition de I'habitdtes n’expliquent pas réellement les
constructions territoriales contemporaines, damsdaure ou I'ordre économique et social des
siecles passés n’a plus cours, et ou la trame comes’est désolidarisée des nouveaux
systemes d’échange, de production et de consommadi persistance et sa stabilité relevent
nécessairement d’autres facteurs, qui dépassemétessités économiques.

* Les contours des systemes de pouvoir politiquelagieux

Globalement, la fixation des lieux d’habitat ddes campagnes francaises a été
contemporaine de leur christianisation, et le ragél des paroisses s’est rapidement calqué
sur celui des localités de base. Cependant desesiancette regle générale permettent de
comprendre certaines inégalités : en effet, I'iketian de I'Eglise catholique en France ne
s’est pas réalisée exactement sous les mémes fetraesnéme moment dans I'ensemble des
provinces, ce qui a entrainé des différences restalans les contours du maillage paroissial,
non sans consequence sur la taille des municipditgnées en 1789. Par exemple, dans le
Nord-Est, I'Eglise catholique a accompagné au phés le développement des communautés
villageoises, alors que dans I'Ouest, elle s’egilamtée plus tardivement, et les paroisses ont
englobé plusieurs unités d’habitat, qui font actuellement figure ki@meaux, alors qu’ils
sont souvent au moins aussi peuplés que bien ged de Lorraine Calmeset al, 1979,

p. 7). Lors de la mise en place des municipalités, divergences se sont faites ressentir, ce
qui contribue a I'explication de la rareté des tpesites entités sur la facade occidentale du
pays.

Par ailleurs, les finages de la féodalité puitadeoblesse se sont calqués eux aussi sur
la trame des villages, et nombre de localités timtreé leur identité en rapport avec I'emprise
d’'un domaine unifié a proximité. Ainsi, le sentimetappartenance lié a 'entité villageoise
s’est renforcé par les jeux de pouvoirs mettarg tatace les communautés voisines. Dans ces
conditions, au moment de la constitution des mpaidés a la fin du dix-huitieme siecle, on
peut dire que les localités qui ont finalement isgdeur autonomie bénéficient alors d’'une
triple justification : un fondement économique gu&ut encore au moins en partie, a cette
époque, étre défendu ; une structure ecclésialpt@ela leur contour, et une organisation
politique et communautaire qui les identifie engyeo En somme, on peut dire que les trois
ordres de I’Ancien Régime se retrouvent dans ceujgsge.

* La construction identitaire de la localité



En plus de cet héritage historique pluriséculairdaut ajouter, a I'actif de cette
conscience idéologique inhérente a la localiténportance pour les individus du groupe
social de proximité de I'attachement a des lieuk dans de nombreux cas, font partie de
I'identité de la personne qui les habite Le sentiment de proximité est d’autant plus e
c’est lui qui permet a l'individu de s’identifieruin groupe et de s’appuyer sur lui pour savoir
qui il est »(Claval, 2002, p. 37). Reste un débat sur legeelpopulations rencontrées ne
savent pas encore, a I'’heure actuelle, s’accortietacalité identitaire de référence a-t-elle
sensiblement évolué dans ces contrées ruralegssaé profit d’'un espace plus large, avec
I'accroissement des mobilités et la rétractationadpart de la population agricole ? Un tel
glissement n'est pas évident, et dépend fortemees gberceptions individuelles,
eventuellement influencées par des considératiotislsgiques (Sencébé, 2002). Cependant,
il est assez clair qu'aujourd’hui encore, I'imparnta accordée a la localité par une majorité de
la population est suffisante, dans la plupart des pour justifier de son autonomie, ou du
moins de son maintien.

En somme, I'héritage que représentent les tréeepatommunes francaises trouve ses
racines bien avant la période de leur créatiorenloie a des processus bien plus anciens de
mise en place de I'occupation humaine des régioraes du pays. Cet héritage est le résultat
d'un glissement progressif du sens de la locatiténe réalité (ou nécessité) économique et
sociale a une construction identitaire peu a peutesmie par les structures religieuses et
politiques.

Il. La transmission de I'héritage municipal : permanences et mutations

1. La trés petite commune, un cadre administragfsigtant pour un fonctionnement
totalement renouvelé

Depuis la Révolution francaise, la trame muni@pala été modifiee que de maniere
marginale : 'encadrement administratif du terrgoést resté le méme pendant plus de deux
siecles. Pourtant, les modes de vie et les pratiqabectives qui les justifiaient autrefois, et
gue nous avons évoqués précédemment, sont aujautdigement dépassés, sur tous les
points. La fin de I'économie traditionnelle semitagique a sonné le glas du systeme de
production et d’échanges qui prévalait jusqu’'auutlétu vingtiéme siecle ; le maillage
ecclésial s’est progressivement dilaté, la faildemsuelle des pratiques religieuses ne faisant
plus de I'Eglise Catholiqgue un vecteur d’encadreimées sociétés locales ; les relations
sociales se sont généralement distendues, si bierdeg habitants d'un méme village ne se
connaissent plus toujours aussi bien que par lsépast ne partagent que peu de points
communs dans leur mode de vie...

Plus fondamentalement, on peut dire que I'occopathumaine des marges
territoriales que représentent les trés petites ntones est, en quelgque sortdé-
territorialisée, dans la mesure ou les populations voisines paasidence ont de plus en plus
souvent des pratiques spatiales trés diversegranidn de vies quotidiennes respectives de
plus en plus variées (différences dans les lieuxrakail, de scolarisation des enfants, de
loisirs, etc.). Dans le méme temps, la polarisatienl’espace, méme si elle génere des
espaces flous en marge des zones d’influence des péntraux, s’est accrue, et tend a
discréditer la pertinence de I'éparpillement deaxide vie sur le territoire.



Dans les vallées pyrénéennes, par exemple, ldtadst souvent réparti sous la forme
de petits villages groupés, dont un nombre sigaifice contient aujourd’hui en deca de la
cinquantaine d’habitants. Cette organisation egtéritage direct de I'organisation passée des
finages agricoles, dans le cadre d’'un systeme dgcydture et d’élevage qui occupait la
grande majorité de la population. Aujourd’hui, @uta déprise démographique considérable
observée depuis le dix-neuvieme siécle, les aétvéiont pour la plupart désolidarisées de
cette organisation par village : certaines localitdont plus aucun agriculteur, d’autres en
conservent un ; le tourisme représente désormairetaiére source d’emplois et de revenus,
cependant, les principales structures dépassaygntemt le cadre municipal. Les stations de
sports d’hiver, dont le domaine skiable s’étendvsati sur deux ou trois communes, sont
gérées soit par des sociétés privées, soit pasyeticats intercommunaux, pilotés par les
centres locaux. La photographie de la vallée durdwwuHautes-Pyrénées) permet de se
rendre compte a quel point le découpage adminfstediete I'organisation traditionnelle de
la société (photographie 1).

Photographie 1 — La vallée du Louron (Hautes-Pyréres) et I'émiettement de ses villages

Li tes communales actuelles
®Anciennes limites communale

Dans ces conditions, le rapport a I'espace degtamb a évolué, du moins en ce qui
concerne leurs pratiqgues et mobilités quotidieniieEs.méme, les attentes des citoyens en
matiére d’action publique locale ne sont plus l&mas. Le contenu de la fonction politique
dans les communes rurales francaises a sensiblévané depuis la création de linstitution.
D’abord nommés par les préfets, puis élus au gdfraniversel a partir de la Troisieme
République, leurs compétences se sont progressitatagies, passant d’'une simple gestion
de I'espace commun et de I'application des direstigouvernementales et préfectorales a une



action politique incluant, potentiellement, des lis&ions sociales, immobilieres, des
équipements multiples. La mutation de I'administratterritoriale s’est accélérée a la fin du
vingtieme siecle, avec, en particulier, les lois dBxentralisation et le développement de
lintercommunalité fiscalisée : les premieres owtra considérablement les pouvoirs de
linstitution municipale, tandis que les communautie communes et d’agglomération ont
permis aux entités de base de se dessaisir de temapé trop difficiles a assumer a I'échelle
de périmetres réduits.

Pourtant, ces changements importants n'ont pa€emépes 36 000 municipalités de
se maintenir, y compris les moins peuplées d’eeltess. Aujourd’hui encore, les communes
de moins de cinquante habitants détiennent, spajpeer, les mémes prérogatives que les
grandes villes! De nombreuses voix se sont élevéese font toujours entendre, pour
dénoncer l'inadaptation du systeme actuel, juggdldotent dépassé par certaines analyses. En
méme temps, des investigations sur le terrain ®edeetiens avec les populations concernées
laissent entendre que la grande majorité d’entes eléfend I'autonomie locale contre vents
et marées. Comment expliquer ce décalage ? Parhigisl les habitants des trés petites
municipalités rurales, dont le mode de vie est s gn plus déconnecté de la localité,
manifestent un tel attachement a un patrimoinétutistnnel qui n’a pas été congu pour eux ?
De toute évidence, l'identité locale de chaqueag#l, patiemment forgée au fil des siécles,
s’est progressivement déconnectée des trajectpiretsdiennes des individus, et se transmet
aujourd’hui sur d’autres bases. Dans ce sens, tenmane est un élément clé de la
compréhension de cette transmission.

2. Le patrimoine, la localité et le sentiment idtte

Le patrimoine collectif est un vecteur capitallldgentification des localités. La tres
grande majorité des communes francaises possedeetriain nombre de lieux communs qui
leur permettent de se distinguer des entités wssen leur donnant une image particuliére.
Tout d’'abord, I'autonomie municipale se traduit perprésence, obligatoire, d’'une mairie,
gu’elle soit en propriété collective ou en locatiaaprés d’'un habitant. Ensuite, la grande
majorité des entités comportent également uneegis raison de I'adaptation du maillage
administratif local a I'ancienne trame des parais&n dehors de ces deux monuments clés
du patrimoine collectif local, des éléments secomdaplus ou moins hombreux, complétent
image de la municipalité : monuments aux mortdyaires, anciens lavoirs, puits, fontaines,
chapelles ou oratoires, chateau ou autre vestmpgafésans oublier le patrimoine naturel, ou
la configuration et I'architecture du village dasm ensemble.

Dans les trés petites communes, pour I'esseighatrimoine n’est plus fonctionnel.
Les églises sont en partie désaffectées ou sdisat, tandis que les petits équipements
n’ont plus guére d’autre réle que de rappeler lawiée d’un systeme sociétal disparu. Dans
cette mesure, ces éléments du paysage rural traakiti sont passés de la fonction a I'image.
Or, le rapport des nouveaux habitants des treeepetommunes au paysage, a défaut de faire
référence a une utilisation intensive du finagstaeignificatif. Ainsi, malgré I'extension des
espaces vecus, le village reste bien souvent lmiprdieu d’attachement, en véhiculant un
sentiment identitaire supérieur a celui associésactures intercommunales.

La mise en valeur esthétique, de plus en plusesdusbservée, du petit patrimoine
fonctionnellement obsolete, est caractéristique cdé attachement. Des enquétes dans
plusieurs centaines de communes de moins de citejdabitants ont mis en évidence
importance des actions de rénovation, d’éclairage plus simplement de fleurissement de



ces témoignages de la vie rurale passée. Ces act@mr défendues au rang des politiques
choisies par les équipes municipales (Grison, 2009)

Finalement, a I'évidence, il y a un lien véritablatre le patrimoine des municipalités
et I'attachement identitaire que les habitants grary cette institution. Cet attachement se
traduit en actions dans la politique municipalej dannent, par des mises en valeurs
purement esthétiques, une nouvelle vie a des éupeipis qui ne sont plus utilisés, dans
certains cas, depuis de longues décennies. Cepemelanimage, méme transformée, reste
garante d’'une certaine identité spécifique a lallak, dans le cadre des nouvelles pratiques
de l'espace rural. Ainsi, l'identité locale n’eslup reliée, comme par le passé, ni a des
pratiques socio-économiques collectives, ni a wrancunauté ecclésiale, mais aux images
gue ces dernieres ont laissées, en particulierraers du patrimoine collectif. Dans un
contexte de renouvellement profond de la populaties espaces ruraux, y compris les plus
isolés, et devant la disparition progressive deseas ayant connu la fin du systeme paysan
traditionnel, la présence de ces éléments patrimoanparait d’autant plus fondamentale. En
outre, en-dehors des anciens équipements colldetifgti agricole ancien, s'’il est réemployé
differemment, conforte aussi la transmission deéritage du passé par le paysage
(photographie 2).

Photographie 2 — Parigny-la-Rosé€Niévre)
(cliché J.-B. GRISON, ao(t 2008)

La valorisation de ce puits désaffecté serait amdbour des
communes plus importantes. Dans le cas de ce eillagernais
d'une quarantaine d’habitants, cette attention leéwéne action
politique visant a promouvoir I'identité singuliede la localité, ern
travaillant son image en lien avec I'héritage d'wie collective
traditionnelle aujourd’hui révolue.

lll. Patrimoine, politique et identité dans les tres petites communes : une équation
vivante mais fragile

1. Les communes, la politique locale et la transiois du patrimoine



Dans le cadre des nouvelles politiques et prasiqle I'espace rural, nous avons
souligné précédemment que les populations n’organislus leur vie quotidienne a I'échelle
de la localité, qui perd alors sa nature de con8tmi socio-économique. Le seul rattachement
d’'ordre communautaire a la communauté locale esattacthement politique, en plus des
relations informelles, qui généralement ne féderpas tous les habitants. Dans les
municipalités les moins peuplées, la vie politiquend un sens tres particulier : pour une
commune de moins de cinquante habitants, soit gaslglizaines d’inscrits sur les listes
électorales, les neuf personnes constituant leedonmsunicipal représentent généralement
I'essentiel des principales familles ; les réfémmnaux partis nationaux disparaissent presque
totalement, tandis que la proximité entre €lusteyens est maximale. En méme temps, d’'un
point de vue rationnel, le particularisme de ces petites unités est tel que I'on pourrait le
considérer comme un régime plus ou moins divergenfadministration locale ; en outre,
des arguments d'inefficacité fonctionnelle sonut@&gement avances.

Dans ce contexte, tant que les localités consefeein autonomie, il est important
pour leur exécutif de favoriser la cohésion idemi locale, qui contribue a les justifier,
tandis que nombre d’arguments rationnels les digerd. Nous avons ainsi souligné que les
opérations de valorisation prennent une grande litapce dans les politiques des tres petites
communes, les activités traditionnelles des call#éts locales plus importantes (urbanisme,
action sociale, développement économique...) étagétaent sous-représentées. Par ailleurs,
il n’est pas rares que des manifestations commaiagf événementielles, s’appuient sur le
patrimoine existant (féte médiévale autour d’'untead, par exemple, ou plus simplement
actions pédagogiques autour du petit patrimoineg das enfants du village).

En somme, la valorisation de I'héritage transnaislps générations passées devient un
besoin, dans la mesure ou I'entretien d’'une ménumhective apparait comme une nécessité
pour l'identification de la population a la localitOn aboutit ainsi a une forme de systeme qui
s’auto-entretient : la collectivité locale valorisen patrimoine, ce qui renforce son image et
donne une cohérence et une identité a la commuihaedte ; cette derniére en vient ainsi a
revendiquer son autonomie, en la justifiant patecebhérence.

Figure 2 — De I'entretien du patrimoine a I'autonome administrative :
Un systeme auto-entretenu
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2. Communauté, patrimoine, identité, structuredigfes : un systéeme fragile ?

Le systéme précédemment décrit contribue a défemasqu’a ce jour, 'autonomie
des municipalités les moins peuplées, malgré dasmants rationnels allant a I'encontre de
leur Iégitimité. Au début du vingt-et-unieme siécles communes de moins de cinquante
habitants ont déja traversé plusieurs décenniasiske rurale et de transformations radicales
de leurs activités, comme de leur population. Ainsins de trés nombreuses localités, la
majorité des habitants, y compris de leurs reptésénau conseil municipal, n’est plus issue
des familles de souche villageoise depuis plusigénerations.

Par ailleurs, une période de renouveau des carapagmble s’ouvrir depuis quelques
décennies, gagnant progressivement I'essentietéipans rurales francaises, jusqu’aux plus
isolées. Dans ce contexte, les communes de moirgndaante habitants ont, elles aussi,
regagné des habitants, pour la plupart d’entres,eflepuis les années 1990. Leur nombre est
d’ailleurs en diminution depuis cette date.

Jusqu’a ce jour, les tres petites localités santgnues a traverser toutes ces mutations
sans perdre la reconnaissance de leur autonomis, macontraire, en la défendant et en
valorisant leur patrimoine local. Cependant, avac nbuvelle phase et les nouvelles
problématiques qui s’annoncent dans les espaceanquiplusieurs questions surgissent,
pouvant étre, dans certains cas, sources d’ingiestu

Tout d’abord, la faiblesse démographique suppasang part significative de la
population accepte de participer au conseil mualcifvec I'accroissement des trajectoires
guotidiennes des individus, et leur détachementgrpssif des finages agricoles, et,
parallélement, I'accroissement des exigences dbi&ahés vis-a-vis de I'administration, le
recrutement de volontaires pose parfois des difésu et peut provoquer des situations
d’inertie en matiére d’entretien du patrimoine eotif.

Ensuite, 'augmentation du nombre de compéten@ss rdunicipalités, notamment
consécutives aux lois de décentralisation, rengamtois trés difficile leur application a
I'échelle d’entités de quelques dizaines d’habgart est vrai que le développement de
lintercommunalité est congu pour résoudre ces lprobs en mutualisant les moyens, mais
les grandes inégalités dans l'intégration de cegtires et les attributions qu’elles adoptent
sont telles que, dans certaines zones, des aci®is®nt pas transférées, ou a l'inverse, en
raison de clivages politiques, sont réalisées daesorientation contraire a l'intérét de la tres
petite commune qui se retrouve alors en situat®mmarginalisation (cette observation est
valable, par exemple, pour les documents d’'urbagism

Enfin, la progression de l'individualisme et lareligence des modes de vie peuvent
entrainer un désintéressement des citoyens paurdteen d’une dynamique communautaire
locale. Il est vrai gu’en général, dans les tréggeecommunes, le sentiment d’intérét collectif
reste plus présent, mais des évolutions pourraigsgi intervenir dans le sens contraire.

En définitive, les perspectives a moyen terme asmpttent pas de présager un
effondrement du systéme en place de valorisatiopadtimoine collectif et de maintien de
l'identité et de I'autonomie des collectivités ltes les moins peuplées. Cependant, a long
terme, certaines tendances tres lentes pourraiigtera cet équilibre et soulever,
progressivement, des difficultés qui menacerai&gphyxie les trés petites communes.



Les localités qui forment la base de la trame euda I'habitat sont passées, au fil des
siecles, d’'une base socio-économique cohérenteegustification identitaire fondée avant
tout sur un patrimoine collectif qui continue d&tentretenu sous la maitrise des exécutifs
locaux. Il existe donc un lien, dordre systémiquentre municipalités, structures,
communautés, patrimoine et identité. Dans le cas aénmunes de moins de cinquante
habitants, la faiblesse démographique est telle tuejustification de [l'autonomie
administrative passe nécessairement par ce vezdeununautaire et patrimonial. Ce systeme
est aujourd’hui fragilisé, parfois, par les changats de composition démographique et le
développement de la mobilité, mais aussi par legem®limités des tres petites communes.
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