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LES DICTIONNAIRES ELECTRONIQUES
DU MODELE DES CLASSES D'OBJETS

Pierre-André Buvet
Aude Grezka
laboratoire Lexiques Dictionnaires Informatiqué()
UMR 7187 CNRS-Université Paris 13

L’étude des faits de langue comporte une dimentiéarique et une dimension applicative.
La premiere dimension permet d’analyser et d'imegr les phénomenes étudiés. La
deuxiéme dimension exploite les résultats de lamnee pour réaliser des produits
spécifiqgues. Les applications possibles sont diwees : didactique des langues,
thérapeutique, traitement de l'information, etc.granauté de la dimension théorique sur la
dimension applicative n'empéche pas des interast@mre les deux dimensions : une théorie
doit étre révisée lorsque des défaillances sureehrpendant la mise en place d'une
application.

Ce point de vue est illustré par la description stesctures prédicat-argument dans des bases
de données lexicales. Les particularités des siregtet le mode de fonctionnement de leurs
constituants sont détaillés et explicités dansadrecthéorique donné. La modélisation sous-
jacente a la conception des bases de données ésbram lorsque sa capacité descriptive est
prise en défaut au moment de I'enregistrement deaéks.

Le modele des classes d’objets est I'approche itlig®des structures prédicat-argument dont
nous discutons. Il s’agit d'une théorie descriptivetype lexicalistegf. GROSS G. 1995a, LE
PESANT & MATHIEU-COLAS 1998. A partir d’'une définitn minimale des constituants
phrastiques, on considere les mots comme autanpodds d’'entrée pour effectuer des
descriptions présentées sous forme de taxinomies.

Les descriptions effectuées dans le cadre théodgquéférence ont comme objectif applicatif
la realisation de dictionnaires électroniques agdarcouverture dédiés au traitement
automatique des langued, GROSS G. 1992, MATHIEU-COLAS 1994. Ces dictiomesi
ont comme principale particularité d’associer tguts entrées lexicales a des informations
métalinguistiques standardisées qui sont suffisamhnegplicites pour donner lieu a des
procédures informatisées. De ce fait, ils appasaissomme un moyen de formaliser les
descriptions effectuées. Nous discutons des irtterscentre I'élaboration des dictionnaires
et la modélisation linguistique qui sous-tend leamception.

Nous présentons le point de départ du modéle dessead d'objets et la structuration des
dictionnaires électroniques qui en a découlé. Naiscutons ensuite des difficultés
d’application de la théorie du point de vue de dettage des prédicats dans les premieres
versions des dictionnaires et des solutions thaesqqui ont permis de les dépasser. Enfin,



nous montrons comment ces solutions sont intégdses les nouvelles versions des
dictionnaires électroniques.

1. La notion de classe d’objets

Nous évoquons les observations des faits de laggiyestifient les programmes de recherche
sur les classes d’objets. Nous rappelons les pates particularités du cadre théorique. Nous
exposons le travail lexicographique qui s’en estisu

1.1. Constat phénoménologique

D’un point de vue lexical, les langues ont commmacigristiques essentielles la polysémie, la
polymorphie, le figement, la paraphrase et la eraislance d’occurrence.

La polysémie est définie comme un type d’ambigditédre sémantique Par exemple, le
nom main a plusieurs acceptions: <partie du corps> dHssse serrent la main;
<humain_collectif> (domaine : marineglans Une main fera des heures supplémentajres
<inanimé_concret_collectif> (domaine : papeteri@psiLe papier se vend a la madu a la
rame; etc.

La polymorphie est une caractéristique des maisdex qui partagent une méme racine tout
en étant sémantiguement apparenteés. lls relevdrdes catégories grammaticales différentes
— développeret développementsoit d’'une méme catégorie grammaticaldéveloppement
développeurDans le second cas de figure, la variation psutele mode de construction des
mots : en I'occurrence, la suffixation eementet la suffixation er-eur.

La polylexicalité est la premiere condition du figent,cf. MEJRI 1997 et 2003. Le caractere
figé d'une séquence est mis en évidence par dEsagide nature sémantique tels I'opacité
dansdur a la détente la valeur de la suite n’est déductible ni deecek I'adjectif ni de celle
du nom - ou la non commutabilité dapsrte-flingue— (porte+ *soutient)-flingue/porte-
(flingue + *fusil) - et de nature syntaxique tels I'absence d’insertlansblond vénitien-
blond (E +*tres) vénitien ou I'impossibilité d’'un effacement dangérieur a la moyenne
inférieur (*E + a la moyenne)lls permettent également d’établir 'importanae fayement :

le degré de figement d’'une séquence dépend du monhbdrcritéres qui la caractérisent,
cf. GROSS G. 1996.

La paraphrase est la manifestation du concept derpence,cf. CHOMSKY 1975. Les
diverses facons de reformuler un énoncé sont no&rhrfondées sur la synonymie,
cf. MEL’CUK 1988. Les trois paires de synonyniesirrin-cheva) débouler-dévaleet piste-
terrain permettent d’exprimer la phrase suivabéecheval déboule sur la pistie sept autres
manieres Le bourrin déboule sur la pistee bourrin dévale sur le terrajretc

La vraisemblance d’occurrence est une caractésstiqes mots en rapport avec leurs
contraintes distributionnelles. Toutes les relai@mtre les mots ne sont pas équipotentes
puisque certaines sont plus congruentes que dauwieHARRIS 1988. Contrairement au
verbe regarder, le verbe déguster n'accepte pas toutes sortes de noms en position
complément :

! Les autres types d’ambiguité sont d’ordre mosghtaxique glus est un adverbe dade n'ai plus d’espoir
ou un verbe au participe passé didmse sont plus d’ordre syntaxiquel{uc regarde manger des pouletsleux
interprétations possibles), etc..



Luc regarde (un avion + une chaise + un gateau +roanteau + une pomme + un
radiateur)

Luc déguste (*un avion + *une chaise + un gateaduh manteau + une pomme +
*un radiateur)

La vraisemblance d'occurrence géteauou pommea droite dedégusterest analysée comme
une relation appropriée entre le verbe et les demxs.

Le modele des classes d'objets est concu commespositif théorique qui permet de traiter
la polysémie, la synonymie et le figement a paltis relations d’appropriation.

1.2 Remarques méthodologiques

Apres avoir rappelé le postulat et les principeandlyse constitutifs de la théorie, nous
montrons l'intérét des classes d'objets pour déchas unités lexicales. Nous précisons
ensuite les particularités de I'analyse du figement

Le modéle des classes d'objets postule que toutesersimple se rapporte a une structure
prédicat-argument telle que le prédicat est unejdire dansLuc lit un journal un nomgcalin
dansLuc fait un célin & Léaun adjectif fatiguantdansLuc est fatiguantou une préposition,
sous dans Le livre est sous la tahleLes arguments occupent les positions sujet ou
complément sous la forme d’'un groupe nomihai¢ dresse un caniché&’une complétive,
Luc dit que Léa viendraou d’'une infinitive, Luc pense partir Des représentations
fonctionnelles sont associées aux structures mtdrgument correspondant aux phrases
simples :lire (Luc, journal), calin (Luc, Léa), fatiguant (Luc), sous (livre, table) cf.
GROSS M. 1981. Un argument de nature phrastiqueneddieu a une représentation
fonctionnelle qui s’incorpore dans une autre regmégtion fonctionnelle dire (Luc, venir
(Léa)).

Les principes d’analyse sont des régles méthodplegi qui permettent d'effectuer la
description des faits de langue a partir du postidadamental de la théorie. lls sont
nécessaires a I'élaboration de taxonomies. Cellégigent étre suffisamment cohérentes et
exhaustives pour dégager des régularités qui pemet’expliquer le fonctionnement des
unités linguistiquesgf. GROSS M. 1976. Nous présentons rapidement lesipés les plus
fondamentaux.

Le premier principe porte sur la nature nécessantniinguistique des descripteurs
métalinguistiques utilisés. Autrement dit, une lamglonnée se présente comme un systeme
gu’il convient d’étudier indépendamment de factexsalinguistiques;f. HARRIS 1976. Le
second principe stipule que la phrase simple eshdee d’analyse des unités lexicales. C’est
une conséquence du premier principe puisqu’il s’dgi préciser la nature des propriétés
linguistiques utilisées comme descripteurs. Lestéone principe précise que I'étude du
lexique s’effectue conjointement sur les plans rholpgique, syntaxique et sémantique de
telle sorte que le sens des mots est défini entitoncde leurs caractéristiques
morphosyntaxiques. Le troisieme principe est umltre du deuxiéme car c’est le contexte
phrastique qui rend possible I'analyse morphologjgyntaxique et sémantique du lexique.

La notion de classe d'objets résulte du disposit&orique fondé sur le postulat et les
principes d’analyse. Une classe d’objets est d&firfi) en compréhension par des propriétés



linguistiques, qui sont essentiellement de naturafigurationnelle et combinatoire ; (ii) en
extension par 'ensemble des items dotés de cgsités,cf. GROSS G. 1994. Par exemple,
des substantifs comnmmembertfrite, steak haché&ont caractérisés par la classe d'objets
<aliment> parce qu’ils sont tous en position commat des verbesvaler, engloutiy
ingurgiter et mangerqui définissent cette classe. La relation d’appatipn entre les verbes
et les noms est fondamentale pour constituer laselacaliment>: tout substantif qui se
combine conjointement avec les quatre verbes esbomd’<aliment>.

Les variations d'occurrence entre les mots corestituun outil pour la description
sémantique : les mots qui partagent les mémesctesis de sélection tendent a former des
ensembles sémantiqguement cohérents, les clasdgstd’'o

Les classes d'objets permettent de rendre comptéa deolysémie et de la synonymie,
cf. GROSS G. & CLASS 1997 et GROSS G. 1998. En ceg@ujui concerne les arguments,
un nom polysémique comnatére a une double caractérisation sémantique selon se'il
combine avec des prédicats appropriés de la clkagsie> commerouler sur ou avec des
prédicats appropriés a la classe <vaisseau sangoimmecouler dans Pour ce qui est des
prédicats, un adjectif polysémique comatgndonnéest rapporté a deux emplois distincts
selon qu’il se combine avec : (i) des noms de<nrenfdmilial>, Une femme abandonngé¢e
(i) des noms de <batiment>Jn immeuble abandonnéou d’<agglomération>Jn village
abandonné Le traitement de la synonymie procede de celupdysémie prédicative : la
polysémie de I'adjectiibandonnéest rapportée aux synonymes de chacun des deugismp
() Une femme (abandonnée + délaissée + *vid@) Un (immeuble +village) (abandonné
+ *délaissé + vide)

Les vraisemblances d’occurrence participent a Remeadu figement ; elles sont maximales
lorsque les séquences sont totalement figgesnme de (terre + *sol + *terrain + *glaise)/
(pomme + *poire + *fruit) de terre Parailleurs le modele des classes d'objets définit les
mots comme des unités monolexicaldmléyeu) ou des unités polylexicalesagent
d’entretier) et rapporte le fonctionnement des unités a focoraplexe a celui des unités a
formes simples. Leur spécificité morphologique né@igzart, le verbe simpfeir et la locution
verbaleprendre la poudre d’escampetent analysés de la méme facon ; ils sont synosyme
MATHIEU-COLAS 1995.

Le modeéle des classes d’objets s’est d’emblée idédimme une théorie dédiée au traitement
automatique des langues. Le principal apport agiifiest la conception et I'élaboration de
dictionnaires implémentables dans les systememguipulent de I'information textuelle.

1.3 Lexicographie informatique

Nous évoquons les caractéristiques des premiénssons des dictionnaires électroniques
fondés sur la notion de classe d’objets. Il y axdeatégories de dictionnaires syntactico-
sémantiques : les dictionnaires des arguments eli¢tonnaires des prédicats.

La macrostructure des dictionnaires des argumehtsoastituée de noms élémentaires, c’'est-
a-dire des substantifs qui sont incompatibles da&donction prédicative. La microstructure

comporte I'entrée, quatre sortes de descripteutalimguistiques (la catégorie grammaticale
et une spécification de genre/le trait syntactiémantique/la classe d’objet/le domaine



d’'emploi) et diverses traductions de l'entrée emppmt avec I'emploi décfit Les
dictionnaires des arguments décrivent aussi bieméens simples que les homs composés.
Par contre, ils sont distingués selon gu'’ils seoafent a des noms communs ou a des noms
propres. Un dictionnaire d’expressions figées cetepla description lexicographique des
arguments ; il décrit les locutions comportant whbssantif du dictionnaire des noms
communs. Le tableau 1 montre comment des noms dagéexvsont décrits dans les
dictionnaires des argument$, MATHIEU-COLAS 1998.

type dictionnairique champ champ champ champ champ traduction
entrée morpho- syntactico- syntactico- sémantique anglaise
syntaxique sémantique sémantique domaine
trait classe
d’objets
noms communs chemin G:nf T:loc C:voie D:transp E:lane
noms communs autoroute a | Ginf T:loc C:voie D:transp E:motorway;
quatre voie highway
noms propres Francilienne G:nf T:loc C:voie D:transp E :Francilienne
noms propres Autoroute du | G:nf T:loc C:voie D:transp E :Francilienne
Soleil
expressions figées rebrousser E :to turn back
chemin
expressions figées tous les E:all roads lead
chemins to Rome
menent a
Rome
tableaul

Les dictionnaires des prédicats sont distinguésnskl catégorie grammaticale des unités
lexicales qui constituent leur macrostructure digtionnaire des verbes, le dictionnaire des
adjectifs et le dictionnaire des noms. La micradtite des dictionnaires des prédicats
verbaux et des prédicats adjectivaux est constiieékentrée, d’'indications sur sa structure
argumentale et de diverses traductions de I'entrée.

dictionnaire des verbes prédicatifs

champ entrée

champ premier argument

champ deuxiéme argument

trad uction anglaise

grimper

NO:N<voie>

N1:

E:to climb

arriver par

NO:hum

N1:loc<voie>

E:to arrive by

dictionnaire des adjectifs prédicatifs

champ entrée

champ premier argument

champ deuxiéme argument

traduction anglaise

a pic

NO:N<voie>

D:transp

E:precipitous

asphalté

NO:loc<voie-t>

D:transp

E:tarred

La microstructure du dictionnaire des prédicats inaox comporte deux descripteurs
supplémentaires : une spécification de trait syim@sémantique et une spécification de
verbe support. Les deux descripteurs sont en rapitooit dans la mesure ou le trait
syntactico-sémantique est déterminé par la natusudport du substantif prédicatif

dictionnaire des noms prédicatifs

traduction
anglaise

champ entrée champ champ premier

trait argument

champ deuxiéme
argument

champ
verbe support

2 Dans les exemples, seules les traductions eniarsglat spécifiées.

% Les verbes supportsvoir, éprouveret ressentirsont caractéristiques des noms d’<état>, les gesbpports
effectuer faire et procédera des noms d’<action> et le verbe suppbry <avoir> et avoir lieu des noms
d’'<événement>¢f. GROSS G. 1999.



syntactico -

sémantique
coléere contre T :éta NO:hum N1 :hum W:éprouver E:hanger
asphaltage de T :act NO:hum N1:loc<voie> W:procéder a E:asphalting
Explosion T :évé NO: N1 W il y <avoir> E explosion:

Il s’est révélé a l'usage que la structuration dieionnaires de prédicats ne permettait pas, en
I'état, de faire une description satisfaisante a@jectifs, des noms et des verbes prédicatifs.
La révision lexicographique a nécessité de nouvedueloppements théoriques.

2 Les prédicats du premier ordre

La mise en ceuvre de la premiére version des diwioes €lectroniques a permis de constater
gue la théorie ne tenait pas compte de toutes deScplarités des prédicats. Aussi, la
modélisation s’est enrichie de nouvelles notionsrpméliorer leur description. Il s’en est
suivi une différence de traitement plus marquéeedes prédicats et les arguments.

2.1 La spécificité des prédicats

Le projet lexicographique fondé sur le modele dasses d’objets a rencontré des difficultés
pour décrire les prédicats parce que leurs paatités n'étaient pas suffisamment prises en
compte.

Les noms élémentaires sont catégorisés par des g@meraux : (i) inanimé concrgjalet
dansLuc lance un galet dans la mgfii) inanimé abstraitneétre dansLa planche mesure
deux metres (iii) locatif, maisondansLuc habite dans cette maisofiv) végétalherbedans
Luc ramasse de I'herbe pour son lapifv) animal,lapin dansLuc donne de I'herbe a son
lapin®. Les classes d’arguments constituent une subdivisémantique plus fine des noms
élémentaires. Leur définition est fondée sur désres syntaxiques. Par exemple, la classe
<vétement> correspond aux noms élémentaires qui comime préedicats appropriés
définitionnels les verbemnfiler, essayermettreet porter : Luc (enfile + essaye +met porte)

une (casquette + chemise + culotte + gabardine nique...)

Les classes d’arguments contribuent a I'analysia gelysémie des prédicats. Les différentes
acceptions d’'un mot a caractére prédicatif sonpogtpes aux particularités de sa structure
argumentale. Les arguments sont spécifiés pardis généraux et, lorsque les traits ne sont
pas assez discriminants, par des classes d’objsts, par une ou plusieurs unités lexicales.
Par ailleurs, chaque acception est caractériséengaclasse sémantique.

adjectif indice  ¢lasse sémantique ND

cotonneux 1 <apparence> nuage

cotonneux 2 <couverture naturelle> <végétal>
cotonneux 3 <aspect météorologique> ciel

cotonneux 4 <fatigue> <humain>
cotonneux 5 <qualité stylistique> <maniére d'écrire>
cotonneux 6 <consistance> <fruit>

cotonneux 7 <qualité sonore > <bruit>

* Le trait humain caractérise a la fois des nomsnéféaires lfommé¢ et des noms prédicatifdil§). Ils
constituent une catégorie syntactico-sémantiqueriagh. GROSS. G. 1995b.



Le traitement de la polysémie permet de catégos&erantiquement les prédicats sous forme
de classes d’objets. Par exemple, la classe <tanses> caractérise une des significations de
cotonneuxcharny crémeux épais, fermglaireux etc.

Les relations d’appropriation ont un réle centrahsl la définition des classes d’arguments.
Elles participent a la définition des classes dadigats lorsque ces dernieres procedent de
'analyse des structures argumentales des prédicdysémiques. Cependant, les propriétés
syntactico-sémantiques des arguments ne permgtéentle désambiguiser I'ensemble des
prédicats. Les deux acceptions de la séquencelgerialoin (‘avoir une vue qui porte loin’

et ‘étre prévoyant’) ne sont pas déductibles de $uucture argumentale puisque les deux
prédicats ont le méme domaine d’arguments (un neimudhain>) :Luc voit loin GREZKA
20009.

D’autres relations d’appropriation permettent deaceriser sémantiquement les prédicats :
des adverbes appropriés comdistinctement et clairementpour les verbes de <parole>
(Luc s’exprime distinctemént des verbes supports appropriés conummmettrepour les
noms de <crime-délit>L{uc a un commis un vol a I'étaldgedes adjectifs appropriés comme
percutantpour les noms de <styletyc a une maniére d’écrire percutahteetc. Elles sont
néanmoins insuffisantes pour définir toutes lessega de prédicats.

La polymorphie est une propriété des argumenteepdédicats, mais elle est plus contrainte
pour les arguments que pour les prédicats. Suafequantitatif, la polymorphie argumentale
est moins fréquente que la polymorphie prédicat®e.le plan morphologique, les arguments
polymorphes sont des adjectifs et des nop&r¢lier et pétrole tandis que les prédicats
polymorphes sont des adjectifs, des noms et déesdaloux, jalousie et jalousel). Sur le
plan syntaxique, les arguments adjectivaux sontquement du type épithéte et
obligatoirement en postpositiorSa production pétroliere/* Sa pétroliére productiérsa
production est pétroliéfe La polymorphie des prédicats n'affecte pas |lgutaxe :Mon ami
est jaloux de toi/J’ai un ami jaloux de tpiMon ami éprouve de la jalousie envers toi/La
jalousie de mon ami envers tdstupidement, mon ami te jaloude jalouser est stupide de
la part de mon amiSur le plan sémantique, l'interprétation des arguots reste constante
guelle que soit leur forme : 'argument nominal'@gument adjectival sont équivalents dans
La production (pétroliere + de pétrolePar contre, selon leur forme, l'interprétatiors de
prédicats peut reste constante ou bien présengevat@tions importantes. Le verbétruire

et le nomdestructiondonnent lieu a une méme interprétation processiiverédicat dankuc
détruit la maisoret Luc a procédé a la destruction de la maishas adjectifslestructibleet
détruit sont reliés adétruire et destruction sur le plan morphosémantique, mais
l'interprétation des prédicats n’est pas processiv®maison est (destructible + détruite)

La description des arguments est hiérarchisée ndesds inférieurs se rapportent aux noms
élémentaires ; les noeuds supérieurs correspondentiraits sémantiques généraux ; les
nceuds intermédiaires sont constitués de classkypierclasses. La hiérarchisation n’est pas
une ontologie stricte dans la mesure ou elles pletede 'analyse ascendaheg autorisent
les héritages multipléscf. LE PESANT 1998.

® Sur les rapports entre les compléments du noesetdjectifs de relationf. BARTNING 1976.

® C’est-a-dire les classes homogénes sont les umitéisnales de description des unités linguistiqaesartir
desquelles il est possible de faire des regrouptndedes niveaux supérieurs.

" Les noms de <vin> sont rattachés aux I'hyperelsssiquide> et <aliment>.



Une hiérarchisation des prédicats calquée sur alke arguments est ontologiquement
satisfaisante, mais linguistiguement non pertirfenfar exemple, le rattachement des
adjectifs en colére et colérique respectivement, aux hyperclasses <affect> et
<comportement> rendrait difficile I'interprétatiate leur relation dand se met souvent en
colere mais n'est pas vraiment colérigusar les hyperclasses appartiennent a des
embranchements différents. Par ailleurs, la polymier prédicative interfére avec le double
rattachement de certaines de classes de noms giifdicaux traits généraux action et
evénement. Le substan@ifsassingtcomme tous les noms de <crime et délit>, s'intdpa

la fois comme un prédicat d’actionl-uc a commis I'assassinat contre Temet comme un
prédicat d’événement Hy a eu un assassinaPar contre, le verbassassiners’interpréte
uniquement comme un prédicat d'actiohue a assassiné TorAutrement dit, le nom et le
verbe, malgré leur unité prédicative, ont des pébgs linguistiques spécifiques qui sont
difficilement compatibles avec une représentatioéranchisée. La mise en place d'une
taxonomie des prédicats comparable a celle desramps contrevient au principe d’analyse
selon lequel il n'y a pas de métalangue hors diangue cf. supra

La spécificité des prédicats apparait clairementegard de : (i) 'impossibilité de recourir
systématiquement a la relation d’appropriation péfinir des classes sémantiques ; (i) leur
caractére nettement polymorphique ; (iii) la diffié d’élaborer une taxonomie hiérarchisée.
De nouveaux outils théoriques se sont aveérés reicesspour analyser et décrire les
prédicats.

2. 2 Les empilois prédicatifs

Les problemes rencontrés pendant I'élaborationdi@sonnaires électroniques de prédicats
ont conduit a préciser la notion d’emploi. Elle ermis de mieux prendre en compte la
polymorphie prédicative et d’aboutir a la notion @eine prédicativecf. BUVET & alii
2006. Cette derniere permet d’expliquer la var@d8 interprétations qui peut affecter les
différentes formes d’un prédicat.

La notion d’emploi est présentée comme fondamenpar l'analyse des prédicats,
cf. GROSS G.1999. Un emploi est défini initialemenpaxtir de huit parameétres : 1) un
domaine d’argumentsccire a des noms d’humain comme premier et deuxiemaragts ;
2) un senspccirea comme synonymesssassineettuer ; 3) une formepccire est un verbe ;
4) une actualisation, la conjugaison akire est défective ; 5) un systéme aspectoetire
est un duratif perfectif ; 6) des transformationscire a une forme pronominale réfléchiie
s’est occis) 7) un domainegccire appartient a la langue générale ; 8) un niveadanigue,
occireappartient au registre soutenu.

Les huit paramétres n'ont pas tous la méme impogetaNous négligeons ici le domaine, le
niveau de langue et les transformations car ceenptres n’interagissent pas avec les autres
pour définir un emploi. L’hétérogénéité des auppasgametres n’est qu'apparente car ils sont
interdépendants. On peut distinguer des interdegreres d’ordre sémantique, d’'une part, et
d’ordre distributionnel, d’autre part. La premieratégorie d’interdépendances concerne le
domaine d’argument, le sens, la forme et le systasmectuel ; la deuxiéme catégorie
d’interdépendances a trait au domaine d’argumaritsforme et a I'actualisation.

8 LEVIN 1993 fait une description des prédicats eerbfondée uniquement sur une ontologie



Un emploi prédicatif est de nature linguistiquegst directement observable. Un prédicat est
de nature métalinguistique, on le met en éviderard’pbservation des emplois prédicatifs.
Autrement dit, un emploi prédicatif est une occoceed’un prédicat sous forme d’adjectif, de
nom ou de verbesf. BUVET a paraitre (1).

La polymorphie s’explique par les interactions enfxt forme et le sens. Un seul emploi
prédicatif peut correspondre a un prédicat (I'atifjetagard. Lorsque plusieurs emplois se
rapportent a un méme prédicat, ils peuvent avoiméme forme (les adjectifdabellé et
flabelliforme ou des formes différentes (le verbeoire, le nom croyanceet I'adjectif
croyan). Un prédicat est concu comme une racine prédeattelle-ci est un lemme lorsque
le prédicat a un seul empldigppi), une base lorsque le prédicat correspond a pikssie
emplois de forme différentedur- est la racine prédicative des emplodsirir etcourse.

La polysémie peut s’analyser au moyen des intenagtentre le domaine d’arguments et le
sens. La racindoucl- est commune a plusieurs prédicats ; chaque @édiain domaine
d’arguments spécifiqueL.uc boucle ses cheveux +l/Eac boucle ce numéro de journala
polymorphie participe a la description de la polg&e car, d'une maniere générale, les
emplois prédicatifs présentent des variations maggiques en fonction du sens des
prédicats :Luc fait des bouclettes a (ses cheveux +LUéar procéde au bouclage de ce
numéro de journal Les domaines d’arguments ne sont pas toujourfisanfs pour
caractériser un prédicat. La racigggn- se rapporte a deux prédicats distincts qui partag
le méme domaine d’argumentduc (grogne+ émet un grognement)/Luc (grogreest
grognon)

La spécification de la classe sémantique est foedéate pour caractériser les prédicats. Une
classe sémantique est fondée sur la synonymie e lihiyperonymie. La classe <coléere>
caractérise les prédicatsler-, courrou-, irrit -, rag-, rogne, etc ; elle estiéfini a partir du
prédicat le plus représentatif dont la forme nomeirest I'éponyme de la classe, cf. BUVET 2008
classe <mode de nourriture> est constituée desicptédhyponymesanthropophag-,
autophagi, cannibale carnassier, carnivore, carpophag- etc. dont I'hyponyme est
substantif éponyme de la classe.

En revanche, elle est nécessaire mais non suffiggnir caractériser les emplois prédicatifs.
lls peuvent avoir des interprétations difféerentasdu’ils héritent de la classe sémantique de
leur prédicat commun. Le prédicgastrectomie est rattaché a la classe <acte médical> ; il
correspond a deux emplois différents : I'un eshatire processivé,uc fait une gastrectomie

a Tom; 'autre est de nature événementiella,gastrectomie a eu lieu a 9 heures

La caractérisation sémantique d’'un prédicat setdirai la spécification d’'une classe, celle
d’'un emploi doit tenir compte également de sort gaide son aspect inhéreat, infra. Par
exemple, les traits ‘action’ et ‘événement’ permmettde distinguer les deux emplois de
gastrectomie De plus, il arrive que des emplois s’interpretdiffieremment malgré leur trait
commun. Le verbdire équivaut a deux emplois verbaux du prédi¢atect-) : Luc lit un
livre ; Luc lit surtout des romand.es deux emplois partagent le trait ‘action’ melsicun a
un aspect inhérent spécifique : respectivementytatif perfectif et le duratif imperfectif

Les interdépendances d’ordre distributionnel petenétde spécifier la construction de chaque
emploi prédicatif et de préciser, par rapport decebnstruction, la nature des arguments du

° Différents tests permettent d’établir le trait’aspect d’'un emploi, cf. BUVET & GREZKA 2007, JAYE
1996.



prédicat sous-jacent. Une construction résulteadfoime et de I'actualisation d’'un emploi
prédicatif : un adjectif prédicatif, un nom préditat un verbe prédicatif ont chacun un mode
d’actualisation qui leur est propre. Elle procédgmlément du domaine d’arguments du
prédicat qui permet de faire état du mode de siratton des arguments par rapport a
'emploi prédicatif, du nombre d’arguments spédfiét de leur caractére obligatoire ou
facultatif en position complément.

La structure argumentale des emplois prédicatifscoeespond pas nécessairement au
domaine d’arguments de leurs prédicats. La ralcawhur- représente un prédicat dyadique
dont la forme adjectivale ebchuré,la forme nominale edtachureet la forme verbale est
hachurer: Luc hachure la feuille/Luc fait des hachures sur fleuille/La feuille est
hachurée/La feuille a des hachuré&Emploi verbal et le premier emploi nominal exigeue
les deux arguments soient stipulés, I'emploi adjattet le deuxiéme emploi nominal
autorisent uniquement la stipulation d’'un argum@.plus, il y a une variation diathésique
entre les deux premiers emplois et les deux derniBargument en position complément
passe en en position sujet. L'emploi verbal et lenper emploi nominal ont une
interprétation processive, les deux autres empgisterprétent comme une propriété
résultative. Chaque emploi a une construction ppod avec sa forme.

La spécification des particularités morphosyntaggjuet syntactico-sémantiques des
arguments permet de mieux définir les emplois. éample, il y a deux emplois du verbe
aimer I'un se rapporte a un prédicat d’<amoutu¢ aime Léa, l'autre a un prédicat de
<go(t> Cuc aime réver ; les deux emplois sont caractérisés par latoaction X0 V X1 ; la
position X0 est occupée dans les deux cas par un groupe rlogonatitué d’'un nom
d’<humain> ; la positiorX1 est occupée uniqguement par un groupe nominal ibodst’'un
nom d'<humain> dans le premier cas, par un groupimal, une complétive ou une
infinitive dans le deuxiéme cas.

Les critéeres définitionnels des emplois prédicatife nous proposons sont au nombre de
sept: 1) la racine prédicative ; 2) la classe sgigae ; 3) le type sémantique ; 4) I'aspect

inhérent ; 5) la construction ; 6) les particusimorphosyntaxiques des arguments ; 7) leurs
particularités syntactico-sémantiques. Il s’agiaudant de parametre d’analyse dont il faut

tenir compte pour I'encodage des emplois prédgdtins les dictionnaires.

Avant de discuter de la nouvelle microstructuralationnaire des prédicats, nous présentons
trois outils théoriques développés pour I'analysg eimplois prédicatifs.

2.3 Traitement des emplois prédicatifs

La mise en ceuvre de la notion d’emploi prédicatiffait apparaitre I'importance de
I'actualisation pour I'analyse des adjectifs, desns et des verbes prédicatifs. Il y a trois
oppositions majeures qui permettent d’amélioretdscription des emplois prédicatifs.

Actualisation prédicative vs actualisation argumenrdle

Les actualisateurs sont distingués selon qu’ilapportent a des emplois prédicatifs ou bien a
des arguments. Dans le premier cas de figure,desrences des actualisateurs dépendent
uniquement de la nature des emplois prédicatifsndm prédicatifgifle exigefaire comme
verbe support alors qugfle exigedonnercomme verbe supportLuc (donne + *fait) une
gifle/Luc (*donne + fait) une bétiseDans le second cas de figure, les occurrences des



actualisateurs procedent des structures prédigatrent. En général, le nomonte se
combine aussi bien avam quele quand il est en position complémerituc lit (un +
le)contg. Cependant, le verkiaventertend a imposer l'article indéfini a ce substantific
est en train d’'inventer (un + ?le) conte

Les actualisateurs ont un mode de fonctionnemeunnetsignification qui les distinguent des
autres constituants phrastiques. Ce sont pringipaié des mots ou de morphémes qui sont
nécessaires a la grammaticalisation des phraseapplortent généralement des informations
spécifiques. Elles sont de deux sortes : (i) Iésrimations obligatoires ; (ii) les informations
facultatives. Les actualisateurs standard donneatuniquement aux informations du type
() ; ils sont porteurs de significations indispabkes a l'instanciation des prédicats et des
arguments dans des phrases grammaticales (par kexelaptemps ou le nombre). Les
actualisateurs non standard donnent lieu a degniations des types (i) et (ii). lls sont
souvent porteurs des mémes significations quedemléssateurs standard et, conjointement,
de significations qui se surajoutent a celles-car(Exemple, l'aspect). Quand les
actualisateurs non standard véhiculent uniquemesg daleurs surajoutées, ils sont
obligatoirement associés a des actualisateursasidnd

Signification lexicale vs signification grammaticée

La signification lexicale subsume les valeurs dexigats et des arguments tandis que la
signification grammaticale subsume les valeurs at#galisateursgf. BLANCO & BUVET
2004 et BLANCO dans ce numéro. La significationidale est représentée par des classes
sémantiques.

La signification grammaticale rassemble des valehgteroclites. Il y a les valeurs de
I'actualisation standard (par exemple un type aept et les valeurs de I'actualisation non
standard (par exemple un type d’intensité). Leswal de I'actualisation standard sont celles
gu’impligue le procédé de grammaticalisation. Lebeeavait dansLuc avait faimest un
verbe support qui permet de conjuguer le nom padififaim, cf. GROSS G. 2004.

Les valeurs de I'actualisation non standard ordiedf d’'une part, avec la spécification d’'une
guantité ou d’'une appréciation et, d’autre parecala modalisation des prédicats. Pour ce qui
est du second point, les valeurs permettent notarhdeepréciser la facon dont se déroule un
processus et d’'indiquer la gradation d’'un étatveebecomplexemourir deest une variante
de avoir dansLuc mourrait de faimll permet conjuguer le nom prédicatifiaim tout en
indiquant I'intensité forte.

Aspect inhérent vs aspect cotextuel

D’'une maniere générale, I'aspect se concgoit commee raarque de temps aréférentiel. Les
indications du type présent, passé ou futur simégent toujours par rapport a un repere
temporel, explicite ou implicite. L'interprétatioshes informations aspectuelles ne nécessite
aucun repere temporel. Elle s’effectue a des niwekanalyse distincts selon que I'aspect est
inhérent (lexical) ou cotextuel (grammatical). Lpast inhérent est un critére définitionnel
d’'un emploi prédicatifcf. supra L’aspect cotextuel est pris en charge par daslsateurs,.
Les actualisateurs aspectuels d’'un emploi prédidapendent de son aspect inhérent.

Il'y a différents types d’aspect inhérent selon tae les emplois prédicatifs sont du type
action et événement, d’une part, du type état,ttBgquart. Les verbes prédicatifsttoyer(Luc



nettoie une assiettgetjaillir (Le renard jaillit de son terrief) ont respectivement comme
particularité aspectuelle le duratif perfectif@plonctuel.

Les actualisateurs aspectuels relévent de I'asategdn non standard. Leur association avec
les prédicats constitue des indications sur la ueége des prédicats et leur stade
d’avancement (le début, la fin, la continuité djpnmcessus ou d’'un état, etc.). La nature des
indications explique les différents types d’aspaaextuel : le ponctuel, l'itératif, I'inchoatif,

le terminatif, le continuatif, etc.

L’aspect inhérent d’'un emploi prédicatif expligua sombinatoire avec des actualisateurs
aspectuels. Les emplois prédicatifs du type aaiomvénement dont I'aspect inhérent est le
duratif (perfectif ou imperfectif) sont compatiblegec des actualisateurs aspectuels du type
inchoatif : Luc entame une traversée de I'Atlantique/Luc conmmeénlofer/Il y a eu un début
de panique dans I'aéroporCes actualisateurs sont incompatibles avec ediqats du type
action ou événement dont I'aspect inhérent esbtefuel : Luc a entamé un clin d'aella
vapeur commence fuser du tuyau d’échappemetit/y a eu un début d’explosion dans
I'aéroport.

L’aspect intrinseque des emplois prédicatifs d’ést: (i) le provisoirel.a porte est ouvertp
(ii) le permanent,ll est intelligent L’adverberégulieremense combine uniguement avec les
emplois prédicatifs du type état dont l'aspect iehé est le provisoire La porte est
régulierement ouvertell est incompatible avec les emplois prédicatls type état dont
'aspect inhérent est le permaneritut est régulierement intelligent

3. Les dictionnaires électroniques syntactico-sém#aques

Il y a trois formes de dictionnaires électronigsgatactico-sémantiques PRED-DIC, ARGU-
DIC et ACTU-DIC. Le format PRED-DIC concerne leggicats, le format ARGU-DIC les
arguments et le format ACTU-DIC les actualisatélitdous montrons que la conception du
dictionnaire des prédicats résulte de la définides emplois prédicatifs.

La macrostructure des dictionnaires du type PRED-B8t constituée des différents emplois
prédicatifs. La microstructure des dictionnaires tgpe PRED-DIC est constituée d'une

entrée et de deux catégories de descripteursdelssipteurs de définition ; les descripteurs
de conditions. Les descripteurs n'ont pas la méwnetfon selon leur catégorie. La fonction

des descripteurs de définition est d’indiquer lesppétés sémantiques des emplois. La
fonction des descripteurs de conditions est defigerjue les emplois prédicatifs ont les

propriétés remarquables qui les caractérident

Les descripteurs de définition donnent lieu a aquagortes de spécification: la racine
prédicative, la classe sémantique, le type sémamtiq I'aspect inhérent. Les spécifications
de racine et de classe permettent de précisertiaende l'articulation entre les emplois

prédicatifs et les prédicats. Les interprétatioas dmplois prédicatifs résultent des quatre
spécifications.

19 e format définitif du dictionnaire ACTU-DIC n’egias encore établi.

M Les deux catégories de descripteurs sont conssitdé descripteurs formels, c’est-a-dire ils sonmalisés et
totalement explicites La notion de descripteur felrast fondamentale car les informations métalistiies
sont exploitables sur la plan informatique a caadit’échapper a toute irrégularité et a toute guibé.



Définition
entrée
(emploi)
emploi i racine Classe type aspect inhérent
n prédicative
d
i
c
e
dévorer 1 dévorer <alimentation> Act duratif perfectif
dévorer 2 dévorer <lecture> Act duratif perfectif

Les descripteurs de conditions donnent lieu & soites de spécifications : la construction ; la
distribution morphosyntaxique ; la distribution &gtico-sémantique. Les spécifications de
construction permettent de faire état du mode dectstration des arguments par rapport a
'emploi prédicatif, du nombre d’arguments speédfiét de leur caractére obligatoire ou
facultatif en position complément. Les spécificaiode distribution morphosyntaxique
portent sur les particularités formelles des argumel.es descripteurs consistent a préciser
guelles constructions occupent les positions argiaes (groupes nominaux, complétives ou
infinitives). Les spécifications de distribution régctico-sémantique portent sur les
particularités sémantiques des arguments. Les igemsms sont des classes ou des
hyperclasses sémantiques.

Conditions
entrée
(emploi)
emploi | Construction distribution 1 distribution 2
n
d
i
c
e
dévorer 1 X0V X1 X0=GN X0=<humain>
X1=GN X1=<aliment>
dévorer 2 X0V X1 X0=GN X0=<humain>
X1=GN X1l=<texte>

Les descripteurs de conditions ne désambiguisentopgours une forme prédicative donnée.
Les propriétés combinatoires des emplois prédgagieuvent contribuer a la levée
d’ambiguité. Elles sont décrites dans des gramméieale,cf. GROSS M. 1995, MAUREL

1993, BUVET a paraitre (2).
4. Conclusion

L’élaboration de dictionnaires électroniques dédigédraitement automatique des langues est
un contexte applicatif qui permet de valider lediays théoriques d’'une modélisation
linguistique. La structuration des bases de donmdége que les faits de langue soient
représentés d’'une facon formalisée, c’est-a-diseréprésentations doivent étre totalement
explicites et normalisées. Cette exigence de fasat@bn implique une théorie linguistique
qui satisfait aux critéres scientifiques de cohgsite reproductibilité et de vérifiabilité.

Dans le cas du modele des classes d’objets, laeptian initiale des dictionnaires a entrainé
une révision du statut théorique des prédicats’eh est suivi la notion d’emploi prédicatif.



La mise en ceuvre de cette notion a également mbimgbrtance de I'actualisation dans la
description des adjectifs, des noms et des ventgesgatifs.

L’encodage des structures prédicat-argument danbakes de données lexicales a permis de
préciser quelles sont les interactions entre lewdsions théorique et applicative d’une étude
des faits de langue. Un autre moyen de vérifiefaladité d’'une modélisation linguistique est
de mettre en ceuvre un étiqueteur sémantique dessgqshrfondés sur des ressources
dictionnairiques de qualitéf. BUVET & alii 2007. Ce travail est en cours delisation.
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