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L’Allier face a la métropolisation : une étude empiique

Jean-Charles EDOUARD
Hélene MAINET
Clermont Université, Université Blaise Pascal, Y CERAMAC, BP 10448,
F-63000 Clermont-Ferrand, France

Résumé : La métropolisation est un processus decta#l des territoires, a travers la

concentration des hommes et des activités dansilles les plus importantes et les plus

dynamiques. Dans ce contexte, on peut s’interregetta place des territoires apparemment
en marge. Le département de I'Allier (région Auverp fournit un bon exemple des

dynamiques dans des espaces métropolisés par mtesscextérieurs mais offrant néanmoins
des formes d’intégration.

Mots clés : Métropolisation, dynamique urbainelggilpetites et moyennes, Allier (France)
The department of Allier (Auvergne, France) towavtigropolization : a Case Study

Abstract : Metropolization is a selective proceBiuman and economic concentration in the
most dynamic cities. In this context, what is tHacp of territories occupying a so-called

marginal position ? The department of Allier (Auyee, France) offers a good example of
socio-spatial dynamics in a metropolized spaceed@ing on external urban centres but also
opposing features of integration.

Key words : Metropolization, urban dynamic, smaltlanedium-sized cities, Allier (France)

La métropolisation est un phénomene économiquaetiynamique spatiale de concentration
des personnes et des activités dans les villepllssimportantes ainsi qu’un processus de
sélection des territoires. Or, dans cette logiqeieliférenciation des systémes urbains, quelle
est la place des villes petites et moyennes ? Ei, efi on considére la métropolisation
comme l'affermissement du poids démographique @@&nique du sommet de la hiérarchie,
gue reste-t-il aux espaces non métropolitains ? sNprendrons I'exemple de ['Allier,
département priori « en marge » de la métropolisation mais polaresedes métropoles
extérieures, pour questionner les implications duetbppement métropolitain a travers une
étude de cas.

Le choix de I'Allier est opportuncar il offre le modéle des espaces commandésegsavitles
moyennes (Vichy, Moulins et Montlugon). Le contegtensemble est problématique (déclin
démographique, fragilité industrielle). L’Allier is#t-il, comme I'écrivent M. Savy et P. Veltz
(1993), une périphérie pauvre, un arriere-paysquiépeuple, dont les centres métropolitains
riches n'auraient plus besoin ? Se pose alors lestn de la part des effets de la
meétropolisation dans ce constat, du réle de I'éleigent de métropoles dynamiques ne
permettant pas a ce département de bénéficier dboriwe portée positive. Le département
serait-il victime d’'un phénoméne de concentratiea Hommes et des activités motrices dans
des métropoles extérieures ? S'inscrit-il plutdtnglaun processus de différenciation
economique de I'espace sous domination métropoditgui lui permet de bénéficier d’'une
ombre portée positive mais pas nécessairemensanfé ?



Il s’agit donc bien de mesurer les effets humadtsynomiques et géographiques de la
meétropolisation, mais aussi de s’intéresser auxuéweos possibles pour tenter de s’intégrer
dans un cercle vertueux et s’inscrire dans le @fce de division technique et sociale
(Ascher, 1998) qu'implique nécessairement la mélisation en cours.

I- LE CONCEPT DE METROPOLISATION APPLIQUE A L'ALLIER

1- UN CONCEPT POLYSEMIQUE ET MULTISCALAIRE
La métropolisation est utilisée pour décrire I'atan urbaine des pays économiquement
avancés. Elle se caractérise par le renforcemenoils des grandes agglomérations qui
concentrent de plus en plus les hommes, les capitsibiens matériels et immatériels (Lévy
et Lussault, 2003 ; Leroy, 2000). Certains autemettent I'accent sur le processus de
« renforcement des fonctions économiques en mal@mécision, de direction et de gestion
des systéemes économiques et de leur concentragios guelques pbles urbains majeurs »
(Bonneville, 1993). Nombreux sont ceux qui souligngue les facteurs favorisant certains
centres urbains (au détriment d’autres) sont lissstratégies d’implantation des entreprises,
notamment celles de services. L'approche économegtiedonc largement privilégiée dans
I'étude de la dynamique de métropolisation (Vel®®a ; Lacour et Puissant, 1999, etc.). Ce
qui compte, c’'est la capacité a attirer des engepy multinationales de préférence, a offrir
des équipements et des communications de quakt®,sdrvices aux entreprises de haut
niveau et a former une main-d’ceuvre qualifice @wtt alii, 1994 ; Rozemblat, 1992, etc.).
La métropolisation est donc fortement sélectivedéséquilibrée, tant aux échelles intra-
urbaines qu’interurbaines.
A I'échelle intra-urbaine, les études portent ses sffets internes, liés a I'accroissement des
mobilités, selon des criteres d’accessibilité ddficiée des territoires. Par ailleurs, elle
engendre des processus de ségrégation et de fredimenLa métropolisation associe deux
logiques de fonctionnement ('une d’intensificatiooncentration et l'autre d’extension-
dilution) qui permettent de revisiter la notion algncienne de centre-périphérie (de Roo,
1993 ; Lacour et Puissant, 1999). La métropoleiaiesomposée est donc a géométrie
variable, marquée par des formes renforcées decegtysme avec I'apparition et le
renforcement de nouvelles polarités (Mignot, 199ur décrire plus correctement cette
réalité évolutive, F. Ascher a créé le concept détapole qui concerne un territoire
fonctionnel au quotidien. « Une métapole, c’estgemble des espaces dont tout ou partie des
habitants, des activités économiques ou des teestsont intégrées dans le fonctionnement
qguotidien (ordinaire) d’'une meétropole. Les espages composent une métapole sont
profondément hétérogenes et pas nécessairemeigusont(Ascher, 1995).
Ce n’est pas I'échelle d’analyse dans laquelle mmuss situons. En effet, I'Allier est a I'écart
des influences directes et quotidiennes des médgsgancaises, trop éloigné du réseau de
proximité physique. Les temps de trajet le montr@atris est a 2h30 de Moulins, a 3h de
Vichy et & plus de 3h de Montlugon par le traint@3 et 4h par la route). Lyon est a plus de
2h de train de Vichy, la plus proche des villes gmoyes de 'Allier. Il n’y a que Clermont-
Ferrand qui soit a une « distance quotidienne Yidey (de 30 a 45 minutes selon le moyen
de transport), mais ce n’est qu'une métropole r&ge dont les logiques de métropolisation
ne peuvent étre comparées a celles de Paris,d®itgon (figure 1).
A l'échelle interurbaine, la métropolisation copead a une sélection entre les villes, selon
une logigue de concurrence ou de complémentarité.sE marque par une mise en réseau
importante des villes entre elles, mais surtoutat#eurs de I'économie mondialisée. Or, le
renforcement du sommet de la hiérarchie urbaine peguestion de la place des échelons
inférieurs. En France, la métropolisation ne fasenait-elle que I'agglomeération parisienne ?
Par ailleurs, plusieurs auteurs se sont interregéda différenciation spatiale induite par la
meétropolisation, a plusieurs échelles (entre régiorbaines et régions rurales, entre villes



d’'une méme région, entre zones urbaines métropgslisé zones urbaines non métropolisées,
etc.). Les zones urbaines non métropolisées sdimieecomme des espaces plus ou moins
bien commandés par des villes moyennes et « inthaings » (Ascher, 1998). Leur avenir
semble problématique, surtout pour celles qui sopt éloignées des métropoles pour profiter
des effets de leur croissance (Sallez et Vérot3l99est le casa priori, de I'Allier.

2- L’ALLIER, UN ESPACE POLARISE PAR LES VILLES MOYENNS
Ce département est caractérisé par une concentregidaine des hommes et des activités
dans les villes principales. Le taux d’'urbanisatssh proche de 70 %. L'Allier dispose d’'un
réseau urbain tricéphale avec trois villes moyerngs téte : « Vichy la touristique » (80 194
hab.), « Montlucon l'industrielle » (78 477 halt xeMoulins 'administrative », la préfecture
du département (58 355 hab.). Ces aires urbaingsrespectivement a la 98L0C et 126
places nationales sur 354 (INSEE, RGP 1999).
La tricéphalie urbaine entraine une bonne répamtieéographique des services. Seules 66
communes (8 % de la population) sont & plus de 4tutes d'un plle urbain et des
équipements correspondants. L'ensemble des traiora@rations concentre 72 % de la
surface de vente, avec un poids plus important demssecteurs de I'équipement de la
personne, de la culture-loisirs et de I'équipentenfoyer. On note un débordement extérieur
des zones de chalandise : Montlugon polarise Id-ast de la Creuse et le nord du Puy-de-
Doéme ; Moulins, le sud de la Niévre et I'est d&S&bne-et-Loire et Vichy, le nord du Puy-de-
Doéme. Les emplois départementaux sont égalemetgnient concentrés dans les villes
moyennes (tableau 2). Ces trois péles regroupefit 8és emplois.
Pour le tertiaire supérieur, I'Allier compte 300@@ois dans les fonctions métropolitaines les
plus qualifiées, a forte valeur ajoutée, caracétises plus grandes villes. lls représentent 3,5
% de I'emploi total des aires urbaines du départgémeroportion légerement inférieure a
celles des aires urbaines de taille équivalentanigeau national (4,5 %). Comparée aux
autres, Montlucon se caractérise par une propopios €levée des secteurs de la recherche-
enseignement. Par ailleurs, dans I'Allier, les @y aux entreprises ne représentent que 11 %
de I'emploi (14 % en Auvergne et 21 % en Franceropélitaine). Cette sous-représentation
est en partie liée au caractere multipolaire dérép éclatée entre les trois aires urbaines,
concurrentes plus que complémentaires. Les besomsmoins bien satisfaits que dans les
autres départements auvergnats puisque 43 % deiatpes sont réalisés hors département.
L'exemple de I'enseignement supérieur est probbes. formations de I'Allier accueillent
environ 4000 étudiants (1700 a Montlucon, 1400 éhyiet 900 a Moulins). Pour les filieres
non présentes dans I'Allier, le péle clermontoisr&t60 % et celui de Lyon 8 % des 7800
étudiants inscrits a I'extérieur du départemenS@E%E, 2003b).
On a donc une bonne structuration interne maigvadence, des lacunes en équipements et
services supérieurs nécessitant le recours a diespules extérieures. L'Allier serait-il donc
le symbole des espaces urbains non métropoliseésimes d'une dualisation spatio-
economique liée a une métropolisation qui se fhguas ?

- UALLIER A LECART DES LOGIQUES METROPOLITAINES:
ELOIGNEMENT ET DEPENDANCE
1- A LUECHELLE DEPARTEMENTALE, LES EFFETS NEGATIFS DELA
METROPOLISATION SUR LA DEMOGRAPHIE ET L'ECONOMIE

Un examen des principaux indicateurs démographiguisctionnels fait apparaitre un bilan
plutbt négatif (tableau 1).
Le département est marqué par une baisse démoguapkit un net vieillissement de la
population (INSEE, RGP 1999). En 1999, I'Allier cpta 344 700 habitants contre 424 600
au moment du maximum en 1886 (population estiméé®anvier 2003 : 342 307 hab.).



Depuis 1968, I'Allier a perdu 41 000 habitantsgliévalent d’'une agglomération comme
Moulins. Ainsi le département occupe-t-il aujound’'te 6F place nationale (52n 1975). Il
participe en cela au déclin quasi généralisé dpartEments situés au centre de la France et
qui, pour une grande part, sont également des esgdaignés des principales métropoles.

La structure par age est édifiante. Il y a unereprésentation des plus de 60 ans (29 % de la
population, 13 rang national), un déficit des jeunes adultesecB@ et 40 ans et un déficit
croissant des moins de 20 ans (20,5 % de la papule86 rang national). Un habitant sur
deux a plus de 43 ans (age médian supérieur @msia celui de la France métropolitaine).

Tableau 1- Evolution démographique des unités urbaes de I'Allier

Taux Taux Taux Solde Solde
Populatior] variation | variation | variation | Population migratoire| migratoire
1999 annuelle | annuelle| annuelle 1896
1990-19991982-109(1975-1982 1990-1999 1975-1982

AU Moulins 58 351 -0,39 -0,] 0,19 29 694 -0,46 -0,12
UU Moulins 40 05( -0,45 -0,4 -0,17 -0,55 -0,67
AU Vichy 80 194 -0,19 -0,09 0,33 30 506 0,18 0,52
UU Vichy 60 877 -0,26 -0,36 0,17 0,14 0,34
AU Montlugon 78 477 -0,41 -0,59 -0,44 40 68% -0,2b6 -0,33
UU Montlugon 60 993 -0,55 -0,97 -0,79 -0,36 -0,74
UU Cosne- 2407 021 -0,01 1 2 184 0,60 1,71
d’Allier
UU Gannat 5838 -0,15 -0,69 -0,23 5 674 0,16 -0,27
UU Commentry 8018 -1,08 -1,171 -1,19 13574 -0,68 -1,03
UU Néris-les- 2708 -0,49 0.4 0,44 2723 038 0,74
Bains
o arennesssurt - 4657 08§  -08] 04 3626 0,66  -0,43
UU Lapalisse 41417 -0,78 0,15 -0,04 4109 -0,38 0,05
UU Saint-
Pourcain-sur- 5266 0,24 -0,1 -0,39 1 083 0,7V -0,13
Sioule
UU Dompierre- 3477 Xl -0,74 -0,26 3304 0,66 -0,93
sur-Besbre

Source- INSEE UU : unité urbaine ; AU : aire urmi

Mais l'aspect le plus important est I'étude du sofdigratoire (figure 1). En effet, lui seul
témoigne de la capacité ou non a retenir la pojomlagt il peut donner des indications
précieuses sur l'attraction des grandes régionsopuitaines extérieures. A I'échelle du
département, les chiffres sont négatifs : le taunxual moyen du solde migratoire entre 1990
et 1999 est de - 0,1 %. Il y a davantage de Boumhienqui partent que de personnes qui
viennent s’installer définitivement. La structurar @ige des migrants est intéressante. Pour les
populations proches de I'age de la retraite, larbést positif. Plus inquiétant est le solde tres
négatif des 15-29 ans (- 14 % entre 1990 et 1908 €également, dans une moindre mesure,
des actifs d’age moyen (30-39 ans). Il y a la, sarun doute, un effet de la métropolisation
car le départ des jeunes est motivé par la coraté@rirdes universités et grandes écoles dans
la métropole régionale d’abord (Clermont-Ferrandgis également dans d’autres grandes
villes (Paris surtout et Lyon). De méme, le soldgratoire négatif des actifs de 30-39 ans
s’explique par un déficit local d’emplois, surtogalifiés, et donc par la nécessité de se
rendre dans des bassins d’emploi plus prolifiqguesides possibilités de promotion sont plus
grandes. Entre 15 et 25 % des départs des 15-38eaftsit vers des zones métropolitaines



(Clermont-Ferrand, lle-de-France, Lyon). De ples, jeunes couples privilégient les grandes
meétropoles ou le double emploi est plus aiséally un handicap majeur pour I'Allier.

On le devine, la dynamique démographique est laggéniiée a une situation socio-
économique gueére plus florissante. Dans une écanomajoritairement tertiarisée, I'Allier se
caractérise par une sur-représentation des astivles secteurs primaire et secondaire.
L’agriculture fournit encore un emploi sur quinoeiitre 1/25 en France) alors que le secteur
secondaire maintient ses effectifs (12 % des &sdanents, un emploi sur cing). La part de
I'emploi industriel dans I'emploi total du départent est de 18 % plus élevée que celle de
'ensemble du pays. Le secteur industriel conna&$ dugmentations sensibles dans les
industries agroalimentaires (IAA) avec plus 20 % adfectifs entre 1993 et 2001, les
industries du bois, du papier et des composanttrigees et electroniques (INSEE, 2003b).
L'ossature industrielle est intéressante : métgikkuet transformation des métaux, chimie-
caoutchouc-plastique et industrie des équipemegtanmques occupent 43 % des salariés de
lindustrie (30 % en moyenne nationale). Si on tgoles IAA, on a 60 % de I'emploi
industriel. Cette spécificité est primordiale paamprendre les enjeux de métropolisation.
L'appareil productif s’appuie en effet sur la pmése de grands groupes nationaux et
internationaux : Peugeot SA a Dompierre-sur-Be§b$6 employés), secteur métallurgique a
Montlugon-Commentry (Ateliers Mécaniques Indust@péciale : 500 ; Erasteel : 350),
Dunlop-Goodyear a Montlucon (810), Adisseo a Contmyg700), etc. Leur présence reflete
une certaine dépendance : 28 % des établissememisiside 10 salariés ont leur siege hors
du département (24 % en moyenne en Auvergne).

La métropolisation en tant que concentration dewitks dans les plus grandes villes fait
également plus classiqguement son ceuvre dans FAdligsque plus de 50 % des départs
d’établissements se font au bénéfice de I'lle-dmEe et de Rhéne-Alpes (37,5 % pour I'lle-
de-France et 17,7 % pour Rhone-Alpes). Pour lesl@sngualifiés (cadres supérieurs et
professions intermédiaires), les migrations horéeAke font majoritairement vers I'lle-de-
France. Les établissements externalisent dansateaides tels que la publicité-marketing, le
traitement des déchets, la formation et la locatiewéhicules et de matériels (INSEE 2004b).
On sait que le processus de métropolisation seitrahssiquement par une sélection de la
dynamique économique dans les grandes villes : d@té I'accroissement des activités
d’amont (recherche et développement, conceptiod)agtal (publicité, communication, etc.),
de l'autre la diminution des activités secondaitesemble que ce soit tout le contraire dans
I'Allier, ce qui tendrait a montrer que non seulemé& département ne participe pas a la
dynamique métropolitaine, mais gu’il subit une @ogles secteurs dynamiques.

Cette situation économique n’est pourtant pas atissnatique qu’il n'y parait. Si l'on
replace le département dans son contexte régioedhins indicateurs paraissent tout a fait
positifs, en termes de capacité a attirer des grniges et des emplois, méme si les chiffres
absolus concernent de petits effectifs. Il y a dwhces d’'un potentiel pour freiner une
marginalisation spatiale.

S’il se créé moins d’entreprises qu'ailleurs ennég le taux de survie est meilleur : sur 100
nouvelles entreprises, 55 existent toujours cirgapres, soit trois fois plus que la moyenne
nationale.

De plus, l'Allier, dans la période 1996-2001, a solde de transfert d’entreprises tres
largement positif avec un gain final de 49 unifgsr une moyenne régionale de 9 (note 6).
Ce mouvement s’est traduit par un apport net den2ployés, alors que dans le méme temps
la région Auvergne connaissait un déficit moyen2deemployés. Sur 769 établissements
entrés en Auvergne, le département de I'Allier eeueilli 213 soit 27,7 % du total, plus que



la Haute-Loire (195) qui compte pourtant des zafiesploi dynamisées par la proximité de
Saint-Etienne et de Lyon (INSEE 2004c).

Toutefois, la mise en relation du nombre d’établissnts entrés avec celui du nombre
d’employés met I'accent sur un point fondamentigls établissements qui ont intégré le
département employaient peu de salariés, voire ppurombre non négligeable d’entre eux
aucun (213 établissements arrivés, 178 salarigscein établissement de plus de 40 salariés).
Finalement I'Allier montre une capacité a gardes @atreprises de grande taille, installées
dans la période 1960-1980 dans le cadre des pmagige reconversion des bassins miniers et
industriels en difficulté, a c6té d’'une foule destpetites entreprises (TPE).

Cette dynamique socio-économique se retrouve laggendans le profil urbain du
département.

2- A L’ECHELLE DES VILLES : LA DEPENDANCE EXTERIEURE
Les villes moyennes sont relayées par un tissuetigep villes limitées quantitativement et
essentiellement concentrées a I'est du départeffignte 1). Sur le plan démographique,
entre les deux derniers recensements, presquestoesevilles ont perdu de la population,
cumulant le plus souvent un solde naturel et udespiigratoire négatifs. Le monde urbain ne
semble pas mieux résister au déclin démographiqieeles campagnes, a I'exception de
Vichy (+ 0,14 % entre 1990-1999) qui attire trésjoritairement des personnes ageées, les
jeunes actifs quittant massivement la ville. Lékesimoyennes comme Montlugon et Moulins
perdent plus de population par déficit migratoive ¢gs petits organismes urbains qui, dans le
cas de Saint-Pourcain-sur-Sioule ou de Cosne-@&’lenregistrent méme un solde positif
entre 1990 et 1999 (tableau 1).
Quelgues espaces résistent mieux et sont encometdist La moitié sud du département, plus
proche du pdéle clermontois, voit une trés largeomitdj de ses communes enregistrer un solde
positif. La métropolisation clermontoise joueraibipablement ici favorablement en faisant du
sud du département un espace d'étalement urbain.as¥isterait a une logique de
métapolisation de la métropole régionale. Le phé&mmnest renforcé par I'axe du Val
d’Allier et celui de I'A71 facilitant les relationavec la métropole.
L’influence des grandes villes extérieures est icorde par I'analyse des flux migratoires
définitifs interurbains (Edouard, 2001). Par ordigmportance, les sorties se dirigent
préférentiellement vers la métropole régionale ri@tnt-Ferrand), la capitale nationale
(Paris) et, enfin, Lyon. Précisons, tout de ménue, @ans tous les cas, les sorties I'emportent
sur les entrées.

Sur le plan économique, aucune des trois villesanogs ne parvient a s’affirmer comme
pole majeur structurant et dynamisant le territbioerbonnais. Montlugon se cherche dans la
reconversion industrielle et ne parvient pas a eamer la disparition de ses activités
traditionnelles (sidérurgie, textile, etc.). Vichsest plus, depuis longtemps, la « Reine des
villes d’eau », et son industrie, pourtant diveésif est en difficulté également. Quant a
Moulins, il s’'agit d'une ville préfecture banaleg misposant d’aucune réelle locomotive
economique tant dans le domaine industriel que dahs des services privés. Les petites
villes gardent, pour I'essentiel, un simple rélepdde de centralité pour leur environnement
rural en déprise démographique, ce qui laisse gegsa avenir problématique.

La dynamique des emplois est révélatrice des difis économiques. A I'échelle de I'Allier,
on note une augmentation du nombre des emplois@j2 % entre 1990 et 1999. Par contre,
la plupart des centres urbains en ont perdu. Ligtkae la plus remarquable est celle de Saint-
Pourcain qui bénéficie de la présence des ataligitson (tableau 2)



Tableau 2 — Unités urbaines de 1 500 emplois ou glen 1999

Emplois totaux en 1999 Evolution 1990-1999
Montlugon 25 884 -1,7%
Vichy 25182 + 0,3 %
Moulins 21 889 +0,4 %
Commentry 3581 - 14,9 %
Saint-Pourcain-sur-Sioule 3 249 + 35,7 %
Gannat 2238 -6,4%
Varennes-sur-Allier 2138 -7,0%
Dompierre-sur-Besbre 1 933 -52%
Lapalisse 1670 -6,0 %

INSEE- Recensements de la population 1990 et 1999
L’absence de grandes villes dans le départementAdier implique également une forte
polarisation des comportements d’achat vers I'etérpour les commerces et services. Dans
ce domaine, Clermont-Ferrand exerce la plus foflaeénce. L’évasion est globalement plus
importante pour les services privés rares (sutesuservices aux entreprises) ou les services a
caractére médical spécialisé ou plus du tiers desibs dans ce domaine sont satisfaits dans
la capitale régionale (Edouard, 2001). L'influenest plus modérée pour les services
financiers ou privés courants et bien plus encangr e commerce de détail (sauf quelques
commerces rares). En ce qui concerne les grandgenagrations extérieures, seule Paris
constitue une alternative. Lyon n’exerce qu’unduigrice limitée sur les confins de la
Montagne bourbonnaise (est du département).
Ceci nous éclaire sur le positionnement de I'Allar rapport a la métropolisation des
activités tertiaires. Le département joue ici sewet le role de relais de linfluence
clermontoise, donc métropolitaine, en offrant, parbiais essentiellement de ses villes
moyennes, des commerces ou services courants ouraest On est bien dans une
organisation hiérarchique de réseau urbain.

3- L'IMAGE BANALE D'UN DEPARTEMENT PEU DYNAMIQUE
Dans une logique de compétition entre territoifasmétropolisation compte beaucoup sur
I'effet d'image. Pour retenir ou attirer des entisgs et des habitants, c’est un parameétre
important. Or, les images de l'Allier ne participgmas a une quelconque valorisation
métropolitaine.
L’Allier n’a pas véritablement d’'image. Généralerhdas gens ne savent pas trés bien ou se
situe le département. Il n’est associé a aucurggedte forte, ni positive, ni négative. Aucun
haut-lieu ou personnage emblématique ne ressatali@ment, a part Vichy associée a la
Belle Epoque thermale tout autant qu'au régime d&iR. Banalité et discrétion, voire
indifférence, n’entrainent pas le rejet mais neofeent guére I'attractivité spontanée. C’est
un département gu’'on traverse, ou on s'arréte éedlament pour quelques jours de
vacances, mais ou rien ne motive de longs séjdues.campagnes bocageres, la forét de
Trongais, les éléments patrimoniaux banaux ne sauffipas a donner une image forte du
département (CERAMAC, 2005).

Par ailleurs, I'image véhiculée par les acteursnénuques ne porte guere sur la dynamique
territoriale. La brochure de 'INSEE brossant lemg@ama local insiste sur un département «
rural et industriel » ou « 30 % des habitants viviems I'espace rural » (INSEE, 2003). En
insistant sur les aspects sur-représentés parntagypovaleurs nationales, on sur-valorise des
traits minoritaires. De méme, le Conseil générahsdsa brochuréllier, terre d’industrie

présente le département comme situé « au cceurkatarae, un département d’équilibre avec
ses trois pbles urbains de Moulins, Montlugon ethyirayonnant sur des campagnes



principalement vouées a I'élevage de bovins cherola L'image d’'un département rural,
voire agricole, sans réelle personnalité, estadtiactive ?

La question d’un véritable marketing territorial@ese donc. Pour créer une « envie d’Allier
», pour reprendre un slogan officiel, il conviergrtainement de sortir des schémas
stéréotypés et réducteurs que sont la qualité deleicalme, la tranquillité, les charolais
broutant dans des parcelles bocageres. Si cessnsagéa méme d’attirer des retraités (et de
développer les emplois de services a la personnsoqu li€s), on peut se demander si elles
sont véritablement efficaces pour dynamiser unuté&sonomique en difficulté et pour attirer
des jeunes. De méme, I'attention est portée ssituation centrale (« au coeur de la France »).
Or, c’est un argument que tous les départementsisaht. La main-d’ceuvre est qualifiée de
« stable, fiable », le climat social y est « sepeifEst-ce suffisant pour attirer des entreprises
extérieures, a I'heure ou on recherche l'innovagbla qualification ?

Il y a certainement lieu, de la part des acteuwraua, d’engager une vraie réflexion pour créer
une image dynamique et, si possible, originale &padement.

4- UN MANQUE DE TRADITION DE DEVELOPPEMENT ENDOGENE
L’Allier se singularise par rapport a d’autres hlasgconomiques auvergnats. En effet, il a un
développement économique basé sur un tissu héteogBune cbté, de grandes entreprises
extérieures, fortement internationalisées et idégra des logiques capitalistiques exogenes ;
de l'autre, un tissu de TPE et PME-PMI qui n‘'onsgdonné lieu au développement de
secteurs locaux identifiés.
A cet égard, le contraste est notable avec desnsapsoches, comme ceux de Thiers ou
d’Ambert dans le Puy-de-Déme ou de Sainte-Sigoléhal'Yssingeaux en Haute-Loire,
véritables districts industriels dont le fonctiommrent endogéne a été largement étudié (Gay,
1997 ; Fournier, 1998). Ces districts, Systemesliriiifs Localisés (SPL) pour certains, se
sont ouverts a la mondialisation et a la capitibisaextérieure tout en gardant des logiques
de développement endogenes remarquables (ce qunpéthe pas les difficultés
economiques pour certains). Dans l'Allier, cettéblissse de tradition de développement
endogene ne doit pas empécher les acteurs locafvdeser des initiatives locales pour
atténuer les effets de la dépendance.
Les petites villes de I'Allier, en se spécialisdans le cadre de I'inscription dans les logiques
réticulaires de quelques grandes entreprisespselit et ne favorisent pas leur processus de
développement endogéne. Par le biais de cetteraitéd, on reproduit le modéle économique
des petites villes de monoindustrie ou monoactifiidement présentes dans les régions
d’industries lourdes. Quand il y a crise, la maioedvre peu qualifiée se retrouve au chbmage
sans possibilité d’emploi local, ou est obligéendigrer vers d’autres lieux de production
(plan de reclassement). Les cadres, qui n’ont jggerrement un ancrage territorial, partent
Soit vers une autre unité de la méme entrepriseyeos un nouvel emploi. Il est tres rare
d'assister a des phénoménes d’essaimage, bien gekugfois, dans une stratégie
d’externalisation (services par exemple), des cdrnenaceés par un licenciement, créent leur
propre activité dans une logique de sous-trait@vee leur ancien employeur. Cette situation
est représentative des entités urbaines de paiilie des espaces en « creux » de la France,
connaissant des problemes de croissance et quaidevifavoriser probablement la création
de plles de développement avec des entreprisegainias et locales.
L’Allier semble plutdt victime des processus de aamtration et de sélection. Pourtant, cette
situation difficile ne doit pas masquer lintégaati des villes de I'Allier aux logiques
métropolitaines.



- L’ALLIER EST INTEGRE A DES LOGIQUES ECONOMIQUES LIE ES
AU PROCESSUS DE METROPOLISATION

1- LES LOGIQUES METROPOLITAINES DES ENTREPRISES ET LWER
Les enquétes menées aupres de grandes entrepdsetrielles ou tertiaires, dont certaines
installées récemment, montrent clairement que faslissements sont tres majoritairement
des unités de production ou de maintenance, ratehendécision. Ceci est un aspect
intéressant de la stratégie des plus grands groetpds la capacité de certains territoires a
s’inscrire dans la logique réticulaire de celle-ca division du travail se double d’'une
sélection spatiale ou I'Allier semble avoir trous@ place. Les grandes entreprises du
département « dégraissent », certaines fermens, eflas quittent peu le département, ce qui
tend a montrer que les difficultés sont structeelét non liées a la localisation dans un
département de marges métropolitaines.
Cette idée est trés largement corroborée par lightien des échanges d’entrepris@blSEE
2004c). Ainsi I'Allier est-il bénéficiaire avec leggions lle-de-France et Rhéne-Alpes. Pour
la période 1996-2001, le bénéfice avec la premisstede 39 entreprises, et de 4 avec la
seconde. Ces deux régions représentaient pres @edéd installations (53,9 % pour I'lle-de-
France, 15,1 % pour Rhone-Alpes). Il s’agit d’eptiges qui ont choisi I'Allier, dans une
volonté de redéploiement territorial, pour instatles unités de production ou des sociétés de
maintenance.
Cette inscription de I'Allier dans la division dravail entrepreneurial explique également son
important taux de dépendance (rapport entre lesctifff salariés dépendant d’'un centre
extérieur et les effectifs salariés globaux de ligk), proche de 50 %. Comme on l'a vu,
celui-ci est lié notamment a la présence de gragrdspes étrangers (le groupe nippo-
ameéricain Goodyear-Sumitomo ; I'allemand Bosch néerlandais Wavin (tubes en PVC),
etc.) qui représentent 22 % des salariés bourbsnmaais aussi d’'un grand nombre
d’entreprises franciliennes de taille variée etupent plus de 50 % de la main-d’ceuvre.
Celle-ci appartient pour plus de 40 % a la caté&gdes ouvriers, ce qui insiste sur le caractere
productif des établissements qui viennent s’install
La place de l'Allier dans la stratégie métropotimides entreprises se traduit également par
son faible taux de rayonnement (nombre d’emploigreaurs controlés par des entreprises
bourbonnaises) soulignant la part modeste des peistes susceptibles de délocaliser une
partie de leur activité.
La dépendance assez forte du département de FAlke rapport aux groupes étrangers ou
franciliens (plus de 75 % des entreprises) montre celui-ci est finalement attractif et
s’inscrit bien dans les stratégies des groupessinidis et tertiaires, et en particulier des plus
grands. Ceci pose quand méme le probleme de landépee accrue vis-a-vis de décisions
extérieures. Elles répondent & des criteres deabiité et sont indifférentes aux impacts
locaux qui peuvent étre tres lourds (exemple devBedppartenant a un groupe italien peu
soucieux de la réglementation francaise en matierdicenciement par exemple) dans les
zones d’emploi a trop forte spécialisation ou ti@pe concentration.
Ainsi, & I'échelle de I'Allier, I'indice de concerattion des emplofsest de 31,2 %, tandis que
lindice de spécialisation sectorielleest de 41,3 %. Il y a donc & une situation de
vulnérabilité importante (INSEE, 2004a). Par aileu’externalisation et la sous-traitance
dynamisent peu le tissu économique local. Les grarahtreprises fonctionnent en interne
pour les services aux entreprises ou avec despests extérieures a l'Allier, selon des
logiques de groupe. Les seules activités utiliséeslement sont des services de base
(entretien des locaux, construction, gardiennaige), e

Les raisons qui poussent les entreprises a sliestddns I'Allier sont multiplesLa situation
centrale et I'importance de la logistique sont gasameétres importants. Les entrepreneurs



rencontrés ont tous souligné le réle essentiehdedalisation, permettant de rayonner sur les
différents départements francais (voir note 1). &n domaine, le département semble
relativement concurrentiel, méme si la qualité Hdeisons autoroutieres reste a améliorer
(mise a 2x2 voies de la liaison est-ouest qu’eRCEA : la Route centre Europe-Atlantique),
ainsi que celle des dessertes locales. L'instaltatiu centre logistique de la SERNAM a
Montmarault est symptomatique de cette dynamique.d® point de vue, I'Allier est
pleinement intégré aux logiques de mobilité etlde §iénérées par la métropolisation.

L’autre atout concerne la main-d’ceuvre. Les actéamomiques apprécient sa stabilité et sa
fiabilité (dans ce département longtemps marqudepeommunisme rural, I'agitation sociale
urbaine n’a jamais été vive). La mobilité entraest forte pour les emplois d’encadrement
(peu de recrutement local) alors que pour les fewns et opérateurs, l'offre locale est
largement satisfaisante (la main-d’ceuvre étant esaiufiormée en interne dans les entreprises
a haute technicité). Cependant, l'atout peut s&leévsclérosant. Qui dit faible mobilité
salariale dit faible renouvellement et rajeunisseinae la main-d’ceuvre.

On voit donc apparaitre ici le role territorial, besoin d’ancrage dans un environnement
géographique précis des activités économiquesesSvilles de I'Allier sont intégrées aux
logiques discontinues et largement « archipellis¢ates territoires de la métropolisation,
c’est pour des atouts percus comme positifs dafsgionnement réticulaire des entreprises.
La logique de métropolisation s’observe égalemdidichelle intra-départementale.

2- UNE DIFFERENCIATION TERRITORIALE DES EFFETS DE LA
METROPOLISATION

Les effets de la métropolisation sont différentrsdes zones d’emploi (ZE, définies par
'INSEE comme les espaces géographiques a lintérilesquels résident et travaillent la
plupart des actifs).
Les zones d’emploi de Vichy, Montlugon et Moulimss trois principales de I'Allier, sont
celles qui, avec Clermont-Ferrand, échangent g, glliéchelle de I’Auvergne, avec la région
lle-de-France. Rhone-Alpes concerne surtout le ibbage Vichy. Pour les transferts
d’établissement, les zones d’emploi présententi @lessdynamiques inégales, bien qu’il n’'y
ait que celle de Moulins qui ait subi un déficit&me si cela ne concerne qu’'une seule
unité !), la placant en dessous du solde moyemmnéiqui est de + 0,44 %o (tableau 3). Tous
les autres bassins connaissent un solde supérauma@yenne régionale avec un taux record a
'échelle de [I'Allier pour Dompierre-sur-Besbre (5 %o soit un gain de huit
établissements). Ce résultat est le corollaireldidges de proximité avec les départements
limitrophes (Niévre, Sadne-et-Loire).

Tableau 3 - Répartition par zone d’emploi des difféents flux avec I'extérieur
pour la période 1996-2001

Flux de transferts avec I'extérieur de I'Auvergne Stock
Zone Entrées Sorties Solde Jétablis- n?g;i?]
d’emploi d'établis- Salarié§ d’établis- Salarié§ détablis- Salarié§ sements al annuel
(ZE) selgfg;?oiana concernés sgn:ggitsnde concernes| o ie | CONCEMES| 1111099 | (en %o)
Dompierre 19 24 11 16 +8 +8 850 +1,57
s/Besbre
Gannat 7 5 4 1 +3 +4 609 +0,82
St Pourcair 9 1 5 2 +4 -1 913 +0,73
Montlugon 67 43 48 26 +19 +17 4924 +0,64
Vichy 74 61 58 90 +16 -29 5226 +0,51
Moulins 37 44 38 23 -1 +21 3070 -0,05

Source : INSEE — Siréene 2004
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Concernant la spécialisation sectorielle (voir ndi nous pouvons observer des
vulnérabilités variables selon les zones d’emplaizone la plus fragilisée potentiellement est
celle de Dompierre-sur-Besbre qui présente une &pécialisation dans les industries du bois
et du papier, mais surtout dans la métallurgieaetransformation des métaux. Dans cette
activité, la présence d’'un établissement du gradvgaegeot de 800 salariés contribue a en faire
une zone particulierement concentrée. Elle afflehgus fort taux de concentration régionale
et le 5 rang a I'échelle nationale (voir note 4). Il faajbuter a cela un trés fort degré de
spécialisation (Bplace régionale,*nationale). Celle de Saint-Pourgain, avec la méselu
groupe Vuitton (environ 500 emplois), présente tofipsimilaire avec une forte dynamique
actuelle, puisqu’elle bénéficie des logiques méilitgines du leader de la maroquinerie de
luxe, mais une forte vulnérabilité avec un indieespécialisation de 53,7 % (@ng régional,
24° rang national) et un indice de concentration élA®6 %, 2 rang régional, Brang
national) (tableau 4).

Les zones de Montlucon et Gannat présentent deaumvde concentration assez éleves, mais
elles disposent par ailleurs d'un ensemble d'aédviplus large. Cette diversification
sectorielle atténue la vulnérabilité. Ainsi, a Magobn, les PME représentent-elles pres de 68
% des effectifs salariés.

Ce sont donc les ZE de Moulins et Vichy qui présenta diversité sectorielle et structurelle
la plus forte, ce qui n'est pas un gage actuelyaawhisme (figure 2).

Tableau 4 - Principales caractéristiques des zond&mploi bourbonnaises.
Classement parmi les 348 zones d’emploi métropolitzes

Zone d’emploi Part de Indice de Indice de Population
'emploi spécialisation concentration de
régional sectorielle* 'emploi**
En % En % Classement En %| Classement Classement au
au niveau au niveau niveau
métropolitain meétropolitain métropolitain
Dompierre/B. 1,3 59,5 9 449 5 340
St-Pourcain/S, 1,4 53,7 24 43,6 8 342
Gannat 0,7 43,5 119 34/4 34 347
Montlugon 8,9 39,0 169 27,6 84 129
Vichy 7,5 29,1 276 17,9 204 158
Moulins 54 22,9 321 19,0 187 211

Source : INSEE
*Mesure la spécialisation des activités de la zdewes un nombre plus ou moins important de sect8urlui-
ci est élevé, une part importante de I'emploi esicentrée dans quelques secteurs déterminés.
** Représente la part de I'emploi total relativexalix premiers établissements employeurs de la.zone

Il apparait clairement que les ZE les plus spé&®ak et les plus concentrées appartiennent
aux zones les moins urbanisées, celles qui s’asgahautour d’'une petite ville dominant un
espace encore marqué par la ruralité. Ces tea#taont davantage dépendants pour leur
dynamique, surtout industrielle, de leur capaciédtizer des entreprises et a s’inscrire dans la
stratégie réticulaire de quelques grands groupasfoBction du potentiel limité de main-
d’ceuvre, cela concerne obligatoirement un nomldairél’entreprises et laisse peu de place
au développement d’autres entreprises, si ce mesious-traitance. Quelques installations
fortement pourvoyeuses d’emplois suffisent a satisfune grande partie de la demande. Les
ZE de Dompierre et Saint-Pourcain corresponderiaip@ament a ce cas de figure.
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Les ZE urbaines bien qu’inscrites dans les résemsxgrands groupes parviennent mieux a
diversifier le tissu d’entreprises tant sur le pkructurel que sectoriel, dans la mesure ou
elles disposent d'un socle de main-d’ceuvre quaiviiment plus important et
gualitativement plus diversifié.

Conclusion et perspectives

Au terme de cette étude de cas, trois idées gigfaraissent.

Premierement, I'Allier illustre bien la distinctich faire dans les logiques réticulaires de la
métropolisation entre les réseaux de proximité iojugs dont le département est largement
exclu (éloignement des grands centres métropditaiet les réseaux de proximité
relationnelle dans lesquels il peut s’intégrer afgmgies des entreprises, industrielles en
particulier). L’Allier est bien a la marge de la tnupolisation, mais pas en marge, «a la
limite, mais pas hors des limites ». Cet exempl@tneoque ce type de territoire peut rester
intéressant pour des entreprises nationales ounaitenales souhaitant bénéficier d'un
« ancrage au sol », d'une intégration dans desjl@egi territoriales. Les points intéressants de
I'Allier sont, dans ce cas, la main-d’ceuvre et ¢essibilité. Il 'y a donc pas d’effets de la
métropolisation seulement dans les grandes métspol

Deuxiemement, il faut souligner les faiblesses etéecsituation, synonyme de vulnérabilité et
de dépendance. La métropolisation se traduit paedgux locaux importants. L'Allier a une
place dans la division du travail des acteurs écogues peu porteuse en termes d’emplois,
surtout qualifiés, et peu attractive pour des pafhs jeunes susceptibles d’insuffler aussi
une dynamique démographique. On constate unegartad’entreprises d’exécution, de sous-
traitance et surtout de filiales de groupes étresige nationaux impliquant une fragilisation
d’un tissu économique fortement dépendant de aéssextérieures. Cette vulnérabilité est
doublée, dans ce cas, par la faiblesse de I'emtneprship local, une absence de véritable
tradition de développement local endogene.

Troisiemement, l'avenir ne peut se concevoir qualdmiére du nouveau contexte de
valorisation territoriale liee aux politiques natades récentes. Le soutien au développement
économique des territoires de la Délégation Inteistérielle a '’Aménagement et a la
Compétitivité des Territoires (DIACT, ex-DATAR) de I'Union européenne passe par une
logique de compétitivité et de situation de méttgation (importance de la Recherche-
Développement, etc.) a travers les Pbles de Cotivitétiet les Pboles d’Excellence Rurale.
Quelle sera désormais la capacité de l'Allier a iisdy les acteurs dans ce contexte
d’attractivité, de concurrence et de compétitivté
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! Cet article s'appuie sur une synthése de donnétstigues (Institut national de la Statistiquedes Etudes
économiques (INSEE), Chambre de Commerce et d'tnidugCCl)...) pour tous les indicateurs
démographiques et économiques. Des enquétes dmt@ntretiens semi-directifs) avec une quinzaiaeteurs
économiques (chefs d’entreprise, responsables abismes publics comme le Comité d’Expansion
économique) ont été réalisées début 2005 dansdie chun diagnostic territorial effectué par le GENRAC
pour le Conseil général de I'Allier. Les criteres sélection se sont faits sur la base de la tailleus avons
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privilégié les grandes entreprises a dimensiononate ou multinationale (ADISSEO, BOSCH, SAGEM,
DUNLOP...) pour connaitre les motivations d'implardatd’établissements dans I'Allier. Le Conseil geaté
avait également procédé a une enquéte aupres biésrite du département (5181 personnes enquété30an
pour connaitre les images et les valeurs assoaiédépartement.

? Les calculs de 'INSEE sont faits a I'échelle destés urbaines (agglomérations morphologiquesjoet &
celle des aires urbaines (agglomérations fonctites)e La dynamique de I'étalement, tant démogrqupédi
gu’économique, est minimisée. La croissance degdlense fait majoritairement dans les aires urbsine

% Les échanges d’entreprises correspondent au entde les établissements s’installant dans I'Akieceux qui
en partent.

* L'indice de concentration calculé par 'INSEE répente la part de 'emploi total relative aux diemiers
établissements employeurs de la zone.

® L'indice de spécialisation sectorielle mesurepécialisation des activités de la zone dans un nemlus ou
moins important de secteurs. Si celui-ci est élem&, part importante de I'emploi est concentréesdarelques
secteurs déterminés.

® Un transfert d’établissement correspond & un obaegt d’adresse d’une unité de production.
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