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Résumé : La communication se donne trois objectifs : uneifatation conceptuelle de la
notion d’espace intermédiaire, notion relativeme&tente en géographie ; une interrogation
sur le manque de visibilité des espaces internmégdigdbien souvent considérés comme banals,
donc sans intérét ; une réflexion sur les diffieslties espaces intermédiaires a se construire
en territoires, au profit d’'une multi-appartenafme d’'un écartélement ?) territoriale.

La communication associe donc l'analyse géograghigu’approche en termes d’enjeux
d’aménagement. Elle releve des questionnementdesuk nouveaux espaces émergents ».
Elle s’appuie sur deux récents travaux de rechetziremené sur la construction territoriale
des espaces intermédiaires en Rhone-Alpes, etrd’asir les campagnes industrielles
allemandes en région de frontiéres, comme espat@siédiaires en recomposition.

Mots clés : espace intermédiaire, France, Allemagne, modé&lge@ériphérie

Abstract : The communication has three objectives: an absttadtication of the notion of
in-between space, a relatively recent notion inggaoehy; an interrogation on the lack of
visibility of the in-between spaces, very often sidered as commonplace, thus without
interest; a reflection on the difficulties of thelhetween spaces to build itself on territories,
for the benefit of a multi-territoriality.

The communication associates the geographical sisaljith an approach in terms of stakes
in spatial planing. It questions the " new emerggraces ". It leans on two recent researches,
the one led on the territorial construction of thebetween spaces in Rhone-Alps, and the
other one on German industrial rural areas in regb borders, as in-between spaces in
reorganization.

Key-words : in-between space, France, Germany, cent  er-periphery model

Classification : R58 - Politique de développement régional



POUR UNE GEOGRAPHIE DES ESPACES ANHEROS:
AU-DELA DE LA BANALITE DES ESPACES INTERMEDIAIRES

INTRODUCTION

La notion d’espace intermédiaire s’appuie nécessant sur celles de contiguité et de
différentiels avec les espaces encadrants. Ellstitoe également une des versions possibles
de larticulation du continu et du discontinu : stda son intérét et son originalité. De la
discontinuité, I'intermédiaire retient la limite lat séparation ; de la continuité il tidatlien et

le positionnement relatif sur des gradients gédycpes.

L’intermédiaire renvoie a plusieurs entrées : im&diaire entre public et privé, intermédiaire
sur une échelle de développement (tel les paysmeédiaires deéfinis par les organismes
internationaux tels que la CNUCED ou I'OCDE), imédiaire entre réel et imaginaire selon
une approche qualifiee de post-moderniste (Los2800); enfin, intermédiaire dans une
approche spatiale et territoriale. C’est dans adtaiere que nous nous situons.

La communication se donne deux obijectifs : premérd, une clarification conceptuelle de
la notion d’espace intermédiaire, notion relativame&cente en géographie ; secondairement,
une réflexion sur le manque de visibilité des espantermédiaires, bien souvent considérés
comme banals, donc sans intérét, et sur les diffisudes espaces intermédiaires a se
construire en territoires, au profit d’une multipaptenance (ou d'un écartélement ?)
territoriale.

La communication associe donc l'analyse géograghigu’approche en termes d’enjeux
d’aménagement. Elle reléve des questionnementkesur nouveaux espaces émergents » et
s’inscrit plus généralement dans trois des thémesiq proposées dans lappel a
communication du colloque : la nature multiscalades dynamiques territoriales, I'action
publique territoriale, les trajectoires spatialdsles dynamiques territoriales des espaces
ruraux et périphériques. Elle s’appuie sur deweméctravaux de recherche, 'un mené dans
le cadre d'un programme de recherche collectiflauconstruction territoriale des espaces
intermédiaires en Rhéne-Algesi'autre dans le cadre d'un doctorat sur les campa
industrielles allemandes en région de frontieresmme espaces intermédiaires en
recomposition (Roth, 2006).

I. Une définition par défaut
1. Une notion floue

La notion d’espace intermédiaire renvoie a unenitédn floue. Le terme est absent des
dictionnaires de géographie (Brunet, 199Pévy, Lussault, 2003). Cependant, des travaux de

! Programme INRA DADP « Pour et Sur le Développeniggional » - Délégation Rhone-AlpeBlaces, roles
et fonctions de I'agriculture et des agriculteurang la construction territoriale des espaces intédmires en
Rhoéne-Alpesdirigé par Emmanuelle Bonerandi (ENS Lettres @er®es Humaines, UMR Environnement-
Ville-Société) et Pierre-Antoine Landel (Universiéenoble 1-Institut de Géographie Alpine, UMR PAG}T

2 Plus exactement,es mots de la géograph{@runet, 1992) comporte une entrée « intermédigimmais la
notice renvoie aux services intermédiaires et @ dgmocratie directe (sans intermédiaire) et [ajdmocratie
indirecte (avec) ». Le rapprochement entre seniitesmédiaires et structuration de I'espace pernetrtains
chercheurs de définir la catégorie des « pdlesrmédiaires » tels que « points d’ancrage des sirestet des
dynamiques socio-spatiales, ces bourgs ou petiles,wdéfinis dans les statistiques comme pélesatgices
intermédiaires parce qu’ils concentrent des comeseret des services (éducation, santé, administjatio
structurent, au-dela des péles urbains et des pdesplois ruraux, une partie des communes périnesaet
une grande partie de I'espace a dominante rurdldlLAL, RENAUD-HELLIER, 2005).



géographes s'y référent réguliérenfea notion d'intermédiaire est en effet déclinées

des formes variées (Entre-deux, espace ou milieunm@diaire, tiers-espacgwischenstad
appliguée a des objets géographiques de naturé@ratite (sous-continent, espaces
périurbains, espaces frontaliers, ...), et a ddsliés diverses (continentale, nationale,
régionale et locale). Ainsi, le terme est utilispqualifier des ensembles régionaux de taille
tres hétérogene. On retrouve aussi bien I'Europdiané, I'Europe intermédiaire, I'Europe de
I'Entre-deux pour désigner I'Europe centrale, gad3burgogne comme espace intermédiaire
(de transit) entre les centres moteurs de Pade &yon, ou encore les espaces périurbains, ce
qui tendrait a définir les espaces intermédiaimarne des espaces encadrés par des espaces
fortement typeés.

Deux caractéristiques se dégagent cependant dclaigariété des usages de la notion :
- les interdépendances avec les espaces contigtdostes, mettant en jeu des effets
d’influences et d'ombres portées ;
- les différences de potentiels induisent des f{passage, circulation, échanges),
lesquels participent a I'hybridation des espactsnnediaires.

Les espaces intermédiaires sont rarement définistpamémes, ils le sont plus généralement
par ce gqu’ils ne sont pas. Il n'existe que peu éénidion formelle et précise des espaces
intermédiaires en tant que tels. Ainsi, les typmegspatiales proposent souvent trois
significations pour qualifier I'intermédiaire: sdltest synonyme de mixte, c’est-a-dire a la
fois urbanisé et rural; soit il renvoie a une &iton moyenne, c’est-a-dire un espace
caractérisé par une proximité au profil moyen (dame perte d’intérét car une faible
spécification au regard des extrémes); enfin diimédiaire renvoie a lincertain, pour
gualifier des espaces au développement potentiglnaien, fragilisé, en quelque sorte des
espaces au devenir mal défini, renvoyant a I'idéa das temporel (entre ce qui n’est plus et
ce qui n'est pas encore). La récente typologie elgmaces ruraux francais établie par la
DATAR, sur la base des cantons, parle de « rurakransition » (DATAR, 2003). En
Allemagne, la définition de la catégorie espacermédiaire, dans la typologie des structures
spatiales élaborée en 2005 par I'agence pour I'aggment du territoire, correspond a ces
trois significations : il s’agit d’'un type moyenta@li sur des criteres de densité de population
et d’accessibilité aux centres supérieurs (Obergentplus ou moins les villes de plus
100 000 habitants), ni central, ni périphérique,petsentant des formes d’urbanisation
diffuses (BBR, 2005).

2. Deux figures de l'intermédiarité spatiale

Deux figures de l'intermédiarité spatiale peuveiné &@essinées, qui dépendent en partie des
échelles spatiale et temporelle d’analyse retenues.

» La premiére figure est celle de I'intermédiaritérercentre et périphérie.
Les catégories de centre et de périphérie onaégément explorées, tant en géographie qu’en
economie spatiale, en pointant I'intérét tout paterement sur leurs (inter-)dépendances et

% Nous nous appuyons ici sur un corpus bibliographiffancais et allemand : Entre-DewefR 1992, 1996),
espace intermédiaire flBoux, 1993, BONERANDI, 1999, EONERANDI, LANDEL, Roux, 2001, EMSELLEM, 2006),
milieu intermédiaire (lBUsSEL, 1995), tiers-espace MMIER, 2002), Zwischenstadt(entre-villes, #VERT,
1997),Zwischenraun{espace intermédiaire, BBR, 2005). Les travaulectifs du laboratoire Géophile se sont
révélés trés utiles a la compréhension des dimesisiwultiples de la notion d'intermédiaire et de sagux
théoriques.



en s’appuyant sur le caractere a la fois polatis®dmtinu de I'espace géographique, délaissant
ainsi les espaces de I'entre d’eux (Vanier, 2R05

Ainsi dans un ouvrage publié par un collectif deogr@phes grenoblois, les montagnes
intermédiaires sont définies comme demassifs de moyenne montagne dont I'occupation
humaine est caractérisée par une situation inteiaigel entre les zones péri-urbaines
directement structurées par I'économie et la cwtwrbaine et les zones de montagne
structurées principalement par I'économie tourigtqet agricole »(Boumaza, David,
Fourny, Guibourdenche, 1990). Le modéle centreppérie s’applique certes facilement a
'organisation spatiale rhéne-alpine. La configicatrégionale entre aires métropolitaines
denses et espaces ruraux périphériques laissel’dartse les espaces contigus aux deux
précédents, alors méme que ces espaces interme@dagsurent bien souvent la continuité
spatiale de 'ensemble régional.

La force du modeéle centre-périphérie, qui occudtedspaces intermédiaires, se retrouve dans
le choix des indicateurs retenus par 'INSEE &lRIA pour construire le zonage en aires
urbaines et aires d’emploi de I'espace rural (ZAYHRSs critéres d’emploi au lieu de travail
et de navettes domicile-travail renforcent lesdacs de polarisation. Ills dessinent une carte
du territoire national organisé en larges auréalésjtant plus larges que les seuils retenus
pour définir 'espace a dominante urbaine sonté@depour le critere de polarisation (5 000
emplois au lieu de travail) et large pour le catdiinfluence (40 % ou plus des actifs résidant
travaillant hors de leur commune de résidence)lobagt ainsi une bonne part de I'espace
que l'on pourrait qualifier d’intermédiaire. Dangtie organisation spatiale concentrique
dominée par les poles centraux pourvoyeurs d’ersples espaces intermédiaires sont éclatés
entre différentes catégories, ce qui nuit a leibilité immédiate.

* La seconde figure de l'intermédiarité spatiale adte d'un espace situé entre deux
poles.

L’échelle d’analyse est souvent plus petite, I'éigm spatiale considérée plus grande et la
durée plus longue. L'espace intermédiaire est aotsnis a des tensions extérieures qui le
dépassent et dont la puissance tend a paralysierdées internes.
Ainsi, Violette Rey caractérise I'Europe de I'Entteux (Europe médiane) comme un espace
ou se déploient sur le long terme des forces essepius puissantes et plus efficaces que les
forces internes a cette zone. Ce déséquilibre daeedoinduit une propension a la
fragmentation, qui expliquerait la difficile caradsation formelle de cet espace. L’Europe de
'entre-deux n’est pas une semi-périphérie, maie double-périphérie d’alternance, sans
conditions d’accumulation suffisantes pour que @éations qui y naissent puissent
s’épanouir sur place (v, 1992, 1996).
A une échelle plus grande, Jean-Jacques Bavouxo@rigl notion d’espace intermédiaire
pour désigner des espaces non périphérigiueso sensymais situés entre deux ou plusieurs
centres et, de ce fait, espaces de passage oklsgiiuet qui relient ces centres. Le cas de la
Bourgogne, située entre Paris et Lyon, lui permet pdéciser la notion. Les espaces
intermédiaires se caractérisent alors par teurcapacité relative a exploiter les avantages
apparemment fort enviables que représente leuatsitn et leur fonction d’interface |
montre qu’'une des caractéristiques de la BourgeghBéconomie « péagere », qui consiste a
tirer un profit direct d'une situation intermédimisans savoir la valoriser en vue d'un
développement régional fBoux, 1993).

* « Dans le paradigme d’une société industrielle,d®rsur la concentration et 'accumulation, et auiglse
science de I'économie spatiale a, soit dit en passurdement et précocement contribué, I'entrexdest
synonyme de périphérie, de marge, de lisiere, vidéreonfins. Position productive résiduelle, elievaut que
dans un rapport de domination ou de relégatiorlestvaleurs sociales qui I'ont assimilée n'invesdist pas les
vides. »(Vanier, 2005, p.321).



3. Questions théoriques et méthodologiques

Trois questions récurrentes se posent a proposspeses intermédiaires :

- lintermédiarité d'un espace est-elle propriétéuvelle et momentanée (liée par
exemple au changement de nature d’'une frontiera bavancé d’'un front de péri-
urbanisation) ou bien est-elle inscrite dans lepeiong des structures spatiales ?

- la situation intermédiaire d’'un espace lui coafeelle une aptitude particuliere a
valoriser tant les apports extérieurs que les tasss propres ?

- la mixité, I'hybridité des espaces intermédiaiezs font-ils des lieux de création ou
d’innovation ou, au contraire, les consignent-etlass la banalité (I'ordinaire) ?

Pour appréhender un espace intermédiaire, deuxigueshéoriques et méthodologiques se
posent :

- celle des niveaux danalyse et de [I'échelle dérbation: ce qui apparait
intermédiaire a une échelle peut ne pas I'étre @& autre échelle, selon I'échelle
retenue, l'intermédiarité peut varier (ex : Allemagraversiére)

- celle de la fixation de seuils : la tension emiatinu et discontinu est constitutive des
espaces intermédiaires, elle s’appréhende parfidts de seuil ;

On pose 'hypothése que les espaces intermédiaicesivrent deux objets géographiques qui

répondent a deux approches profondément différesciéoit les espaces intermédiaires sont
saisis par I'extérieur, ce qui renvoie a la questies seuils (notamment statistiques) et a des
espaces définis en creux (ou en négatif) ; soieggmces intermédiaires sont définis comme
tels en eux-mémes, comme une réalité géographiduérante a leurs caracteres propres, ce
qui leur donnerait le statut d’objet géographiqueag entiere.

D’un point de vue méthodologique, I'appréhensionndespace intermédiaire peut relever
d’'une démarche déductive, comme ce fut le cas @acedre du programme de recherche sur
les espaces intermédiaires en Rhone-Alpes. L'unobgsctifs étant de réaliser un atlas des
espaces intermédiaires en Rhbne-Alpes, le travdétaité par une phase de délimitation et
donc de choix de seuils a priori. La premiere diition, retenant comme seuil supérieur les
aires urbain€s et comme seuil inférieur celui qui exclut les coomes de montaghe
réduisait les espaces intermédiaires a peau derichagtant la limite supérieure parait
pertinente car elle exclut les espaces directemplmés sous influence urbaine, autant la
limite inférieure, qui exclut toute commune de namme, est trop large et continue. Afin de
conserver une dimension économique élargie et @apacité d’auto-développement aux
espaces intermédiaires, le seuil inférieur a étididgar le croisement du critere des migrants
alternants (moins de 40% des actifs travaillanshie leur commune de résidence) et des
emplois au lieu de travail (moins de 70 emploisliau de travail). Le seuil supérieur

®> comme définies par I'INSEE dans ses travaux ssrdéerritoires vécus », soit les poles urbainsitésn
urbaines comptant 5 000 emplois ou plus) associgscauronnes périurbaines (communes ou unités ngbai
dont 40% des actifs résidents travaillent horsadeommune ou de I'unité urbaine mais dans Il'ait&aine).

® selon la définition des zones défavorisées et detagne de 1975 (directive CEE n°75/268 du 28 a@l5 -
derniére actualisation en 1997).Les zones agricdéfavorisées sont des territoires affectés de ibaps
économiques agricoles, physiques et démographispésifiques, dans lesquels il est nécessaire dersou
l'activité agricole par l'octroi d'aides adaptées.Rhéne-Alpes, 2066 communes sont actuellemesséts en
zone défavorisées et de montagne. Tous les démartersont concernés. Avec 1654 communes, les zmes
montagne et de haute montagne couvrent les 2/2 dederficie de Rhdne-Alpes et prés de la moitidade
surface agricole. Moins de 30% de la populatiamlans ces zones.



correspond a celui des aires urbaines. Dans cétimithtion, les espaces intermédiaires
concernent I'ensemble de Rhéne-Alpes (carte l)egtoupent 30 % des communes de la
région. On retrouve de fagon évidente une bonniepd couloir rhodanien, mais aussi une
large part de I'espace compris entre I'ouest dgglamération lyonnaise et le bassin de
Roanne, de méme que des zones moins continuesdadeda Région (Dréme et Ardeche)

ainsi que dans l'avant-pays savoyard.

Carten® 1

Carte n°l : localisation
des espaces intermédiaires
en Rhone-Alpes

Légende

Limites départamentaes

Programme PSDR Rhone-Alpss / Espaces interméciaires

L’intermédiarité d’'un espace aussi peut apparatpiori. Cette dimension, esquissée dans
les travaux réalisés sur la Thiérache (Boneran®i§9), a été plus précisément mise en
lumiere dans le récent travail de recherche sWwdgtland (Roth, 2006). Dans ce cas, le
probleme de la délimitation ne se pose pas. Maisi¢stion de I'échelle spatiale et temporelle
demeure pertinente.

Il. Des espaces “anti-héros”

1. Le manque de visibilité des espaces intermédias

L'enjeu des questionnements sur les espaces ind@aimes réside dans la place qu'ils
occupent dans un monde marqué par la métropolmsatio la concentration des richesses et
de linnovation se fait au profit de poles qui jotien réseau sur le terrain mondidPar
nature, l'intermédiaire manque de visibilité, qudadrecherche scientifique et I'approche
institutionnelle s’attachent en priorité aux espacextrémes”: métropoles d'un cbté,
périphéries fragiles de l'autre.

Certains auteurs relient ce manque de visibilitécaractére récent, et donc encore flou et
incertain, des dynamiques qui produisent l'interragt®, par exemple des dynamiques de
périurbanisation ou des phénomeénes d'intégratiansfrontaliere de part et d'autre de

"VELTZ P., 1996 Mondialisation, villes et territoires. L'économiéadchipel. Paris, PUF, 1996.



frontiéres de plus en plus dévaluées en Europendrgence de ces nouvelles configurations
est souvent considérée comme porteuse d’innovatioles espaces intermédiaires
mériteraient alors un intérét particulier, danssleherche scientifique comme dans le domaine
institutionnel car s’y profilent des traits de anisation spatiale et territoriale de demain
(Sievert, 1999 ; Vanier, 2005 ; Emsellem, 2006).

D’autres en revanche considérent le manque deilitssibomme I'expression du caractere
ordinaire, de la banalité des espaces intermédiaibanalité des formes, des spécialisation
productives, des évolutions socio-démographiques geuvent se traduire par des types
moyens). Cependant, distinguant I'espace remdtois catégories, Bernard Kayser considere
gue « deux d’entre elles ont des particularités évidenet opposées : I'espace dépeuplé,
marginalisé d’une part et I'espace périurbain d’eaipart. » mais il ajoute que la troisieme
catégorie, curieusement qualifiée de moyenne, malba ou intermédiaire, s'étend sur la
plus grande partie du pays et offre les potengslide développement les plus importantes ;
ce type d’espace est sujet aux variations les gilyrsficatives. xKayser, 1993).

Enfin, le manque de visibilité des espaces interanéd reflete peut-étre un déficit de
réflexion sur l'articulation des échelles géograpieis dans les analyses de dynamiques
spatiales. C’est ce que suggere N.A. Phelps, dansarticle portant sur les « lieux
intermédiaires banaux largement négligés » (largebrlooked ‘banal’ intermediate places),
plus précisément sur les formes diffuses d’agglati@r d’activités économiques entre deux
ou plusieurs centres urbains. Il situe I'émergenee formes diffuses d’agglomération
d’entreprises dans la coexistence, en un méme dieuplusieurs types d’externalités qui
jouent chacun & des échelles différentase(Ps, 2004, p.989, ce qui n'est pas la méme
chose que le changement d’échelle d'un (seul) tyeternalité, traditionnellement invoqué
pour expliquer 'émergence de nouvelles formesud#g. Que des effets de milieu socio-
economique jouent (plutdt au niveau local), que efésts d’insertion dans des réseaux et de
mondialisation interviennent dans les dynamiqueseagesystémes productifs : ces approches
sont tres classiques et ont été largement explo@est en revanche I'articulation entre les
deux qui est peu thématisée dans la littératusayvair les interactions parfois trées complexes
entre types d’externalités qui jouent a des échdliéférentes. Ce fut néanmoins un des
apports des travaux de J.-P. Houssel que de mdinimportance de cette articulation (méme
si I'échelle locale a été par la suite largemenvilpgiée dans les études de districts
industriels). J.-P. Houssel emploie ainsi la notiimtermédiaire dans le cas des districts
industriels italiens ou francais, pour désignet tarmposition entre centre et périphérie (entre
Italie du nord et Italie du sud) que les formesridds et transitionnelles de ces espaces, entre
villes et campagnes, monde ouvrier et monde pays$am intermédiarité confere a ces
espaces des capacités de développement endoganteur’ met en exergue I'articulation, au
sein de ces espaces, entre des effets de miliepradturel et des effets de contacts intenses
avec l'extérieur, primordiaux en terme dinformatjode commercialisation, etc. (Houssel,
1995).

8 « the common-place co-existence of different tgpexternal and internal economies that are avd#atwer
different geographical scales and are potentialbeo to firms operating in one locationBhelps, 2004, p.982).
® « There is a tendency within the literature to seap an undifferenciated category of external ecoies from
the district, to the city and onwards to the reg@rmcontinental scale to try to capture the empmatirealities of
diffuse forms of urbanisation and economic locatidowever, today’s spatially diffuse patterns dbamisation
and economic activity, and the economic basis ®@fritermediate locations [...] are not adequatekplained in
these terms. The external economies open to bgsimas these intermediate locations are not thejumi
product of these places solely, but embody a megstirpotentially different types of external andemal
economies ¥PHELPS 2004, p. 984).



Flous, ordinaires, méconnus,... Les espaces intkamgs sont pourtant le lieu et le produit de
meélanges féconds et de dynamiques qui participelat éohésion spatiale. Nicole Croix
associe les espaces intermédiaires aux « campaiyaases », a savok des campagnes qui
rassemblent encore des populations aux effectdgéé| un semis dense de bourgs et de
petites villes, des emplois agricoles et non agesmombreux, celles ou des acteurs locaux et
extérieurs interviennent pour construire, aménageévelopper des territoires a partir
d’initiatives en partie endogéenes, appuyées surrdssources locales, une identité propre
construite ou héritée. XCroix, 2000). Cette définition présente l'intérétassocier des
fonctions aux espaces intermédiaires : fonctiosugmport (fixateur) de population autour de
la notion de bassin de vie, fonction productive, rgavoie entre autres a la notion de bassin
d’emploi (garantir un minimum de ressources a lputation active résidente), fonction
structurante comme transition et/ou communicatiotree espaces peériurbains et espaces
périphériques dans une relation qui n'est pas ferd linéaire et continue, et fonction
patrimoniale, dans la gestion du foncier, notamnpantes activités agricoles.

2. Le Vogtland, un espace ordinaire

La région allemande du Vogtland, située a la lidigela Saxe et de la Baviere, est un espace
intermédiaire a plusieurs titres : espace charngégrtee anciens et nouvealt&nder, entre
Allemagne du sud et Allemagne du nord ; régionégita l'intersection des zones d’influences
et d'interférences entre grandes agglomérationsnideaux national (Berlin, Munich,
Francfort) et régional (Nuremberg, Dresde, Leipzigdpace hybride, a dominante rurale mais
aux fortes densités de population et de peuplement.
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Bien que scéne d’événements géopolitiques majeur¥XX™® siécle (guerre froide puis
réunification allemande), cette région présente ecaréaine banalité, tant dans ses paysages
gue dans des indicateurs structurels moyens aellléchllemande. Pour 'amateur de lignes-
frontieres venu chercher la cicatrice du rideadedeaucune sensation forte comme a Berlin,
mais simplement des paysages vallonnés et hybrdesurbanisation et I'industrialisation



diffuses et la situation charniere rendent cet @speersatile dans les catégorisations
spatiales : tant6t rural, tantét urbain, tantégiley tantbt intégré... Le caractére ordinaire et
banal de la région se retrouve dans les productiahsstrielles, au sein de PMI : le textile,
encore dominant, est progressivement relayé paldsturgie et la mécanique. La crise
démographique et socio-économique qui affecte lgtdnd n’a pas I'ampleur de celle qui
touche des espaces est-allemands plus septentjomais elle est suffisamment prononcée
pour faire de la partie bavaroise du Vogtland fdadene rouge du riche et dynamique Land de
Baviére.

L’'aspect ordinaire de cet espace (si ordinairelgaagéographes allemands ne s’y intéressent
guere), inscrit dans le temps long des structurest pourtant pas un signe d'immobilisme.
Au contraire, l'intermédiarité de cet espace apipaoat au long du Z0'° siecle comme le
garant de I'absorption de chocs parfois violentsleet’adaptation a de nouveaux contextes
économiques et politiques. Elle participe, tantnbggie mal, a la cohésion spatiale d’'une
Allemagne de plus en plus déséquilibrée.

A Tlinstar de nombreux espaces ruraux dindussaion ancienne, la diversité et la
complémentarité des activités dans les campagnesagissent avec des densités de
population fortes. Ce systéme, qui avait déja perddamortir les conséquences de crises
economiques (1912, 1929), s’est montré suffisammemiiste pour inflechir fortement les
modalités de socialisation des moyens de produ@iomDA, a partir de 1946. Le régime
socialiste n'a jamais eu raison de la dispersicatiale de la production textile, qui s’est
maintenue dans les villages, le plus souvent a ctambu dans de petits ateliers, jusqu’en
1989 — derriére une grande diversité des stattithques.

Au moment de la réunification s’enclenchent desatlyigques complexes de recomposition,
qui activent une nouvelle fois l'intermédiarité dogtland, c’est-a-dire son ambivalence
césure-suture et son aspect hybride. En pleine ogeéride privatisation et de
désindustrialisation, la complémentarité des saumde revenus en milieu rural a resurgi
comme un réflexe en Vogtland saxon, freinant I'exaetrs I'ouest : tel ouvrier recouvre
guelques terres et un peu de bétail, telle empldgémoopérative ouvre parallélement un petit
commerce, etc. Le systeme du travail a facon, abalis les années 1950, réapparait
spontanément (avec des anciens cadres du combmat gonneurs d’ordres, et les
propriétaires de petits ateliers ou de métiers faconniers), ce qui permet & de hombreux
guinquagénaires de terminer leur carriere de bmsdeu de tisserands sur leurs propres
machines. Dans un contexte ou la privatisation'@mhomie est-allemande s’est effectuée
par établissements (et non par entreprises), léssaimal de petits établissements industriels
(ateliers, petites usines) a facilité le maintiamtigl de I'activité industrielle dans les villages
et petites villes (contrairement a des regions pheptentrionales, ou les industries
spatialement concentrées en un établissement, detatalement effondrées). Ce maintien
relatif d'une activité industrielle diffuse conferet s’appuie sur un systeme de peuplement
dense, peu hiérarchisé, bien articulé au systérnaing saxon et franconien (nord de la
Baviere). De ce fait, le Vogtland releve de la gaté&e «espace intermédiaire »
(Zwischenraum) dans la typologie des structureapa de I'agence pour 'aménagement du
territoire.

La disparition de la frontiére inter-allemande &9Q ouvre le champ a de nouveaux échanges
et de nouvelles interdépendance entre Saxe et Bawis par des différences de potentiel et
par la réactivation d’anciennes complémentariléens de sous-traitance, création de filiales
en Saxe par des entreprises bavaroises, emploagdediveuvre saxonne en Baviére, etc. La
structure entrepreneuriale saxonne, ou dominengemaent les PMI, facilite ces
recompositions. De plus en plus, les différenceéseanciens et nouveaux Lander en terme de
niveau salarial et d’aides aux entreprises se immealisent en Vogtland : elles s’incrustent



dans les fonctionnements économiques régionawacaentuent ainsi la césure entre les deux
Allemagne. Le Vogtland bavarois profite de la spksation textile de la Saxe, en terme de
formation, de recherche et d’investissement, tamiie son niveau d’emploi industriel
s’affaisse pour atteindre les bas niveaux est-ates. Les différences en terme de taux de
chémage s’atténuent fortement, sous I'effet comjd@s migrations pendulaires saxonnes vers
la Baviere et des licenciements massifs dans ldl&fud) bavarois. Ainsi, 'apparente banalité
de cet espace intermédiaire traduit une résilieguidaisse peu de place a I'innovation et a la
création, mais ou la production d’ordinaire (pratlut industrielle ou de formes
d’organisation sociale et institutionnelle) serait la fois le produit et le ressort de
intermédiarité et une stratégie d’adaptation a dentextes politiques instables.

Enfin, le caractére ordinaire et banal de cet espaiermediaire tient a la multiplicité des
propriétés des lieux : urbain, rural, frontalieaturel, industriel, etc. Cette multiplicité est le
terreau sur lequel se fagconne une aptitude padreutles sociétés locales : celle de mettre en
synergie la valorisation des ressources et la msakibn d’outils proposés par les politiques
publiques. En effet, de nombreux programmes d’'act@ritoriale se superposent ou se
chevauchent dans le Vogtland et y font afflueraldes (concepts régionaux d’aménagement,
coopération transfrontaliere, Leader+, réseauxilliesyclusters, parcs naturels etc). Mais la
construction territoriale, elle, respecte toujdarsoupure entre Saxe et Baviéere.

3. Des espaces d’enjeux territoriaux

1. Quand la contiguité nécessite I'appréhension despaces intermédiaires

Puisque les espaces intermédiaires se construiaaatle double processus de contiguité et de
différenciation, on peut interroger leur capacité@tee support et acteur de constructions
territoriales. Entre le banal et I'enjeu, la quastporte sur la nature méme de ces espaces,
fondement de leur différenciation régionale et der Icapacité a construire des territoires
durables. Confrontés a un déficit de qualificatéird’'image, les espaces intermédiaires n’en
sont pas moins objet d’enjeux territoriaux, en ewdmes et en termes d’aménagement et de
développement régional. Sont-ils alors le suppertahstructions territoriales propres ou par

défaut ?

Les résultats présenteés ici sont issus d’une rebbanenée sur la construction territoriale des
espaces intermédiaires en région Rhone-Afp@onerandi, Landel, 2006). Il a été envisagé
d’apporter un éclairage les espaces intermédiaaeds peuvent d’'une part, étre érigés dans
une indifférence apparente au rang « d’'espacegeanen et, d'autre part, faire I'objet de
territoires en devenir et/ou territoires d’intertien publique. Ainsi, en Rhone-Alpes, la
notion « d’espaces intermédiaires » émerge en d9%lfaveur d’'une étude des services de
I'Etat, intitulée L'Etat et 'aménagement du territoire de la régi®mone-Alpesqui décline

les espaces ruraux selon quatre catégories : peees ruraux sous influence urbaine directe,
les espaces du tourisme de masse, les espacdsap@uies et les espaces intermédiaires. Ces
derniers « comportent des zones a équilibre socio-économigjus ou moins stables,
susceptibles de glisser vers I'état d’espace pénipjue ou d’étre englobées dans une zone

19 programme de recherche INRA DADP 2 Rhéne-Alpdsces, roles et fonctions des agriculteurs et de
I'agriculture dans la construction territoriale desspaces intermédiairesn collaboration avec Pierre-Antoine
Landel, UMR 5308 Teo-Cermosem Grenoble (devenu&Us¥94 PACTE). (2000-2004).



d’influence urbaine preprenant ainsi clairement le caractéere ince(Rigfecture de la région
Rhéne-Alpes, 1991). La réflexion reléve a I'évidente la logique centre-périphérie, matinée
du poids de I'économie touristique dans certaipsess rhéne- alpins.

On peut considérer que le choix de I'Etat, viaut menée par son service préfectoral en
région, de distinguer et de définir comme telle cltégorie « espaces intermédiaires »
constitue la reconnaissance d’'une singularité. Einidsant ce type d’espace spécifique,
I'étude lui donne une réalité, d’autant plus q@&eth offre une délimitation, méme si celle-ci
est tres artisanale (carte 3). Cependant, le ctlesxfigurés en creux reléve bien de cette
logique par la négative, les espaces intermédigioas ceux qui ne sont ni sous influence
urbaine directe, ni périphériques. Il est encotes pharquant de constater qu’a la lecture de la
centaine de pages de I'étude, il ne sera plus ananmment fait état de ces espaces ni des
enjeux qu’ils peuvent recouvrir dans le cadre demige en place du schéma régional
d’aménagement et de développement alors a I'étDdeaurait pu tout au moins s’attendre a
une interrogation sur leur fonction de charniedestampons ou méme de simples zones de
passage. Cet essai non transformé de reconnaiseancsuivi d’effets (des faits) est un
premier signe du paradoxe du sujet, espaces dame @eut nier I'existence (et les enjeux) en
terme territoriaux, ne serait-ce qu’en terme deésan régionale, mais pour lesquels on ne
sait aller plus en avant faute de définition etcdeactérisation claire et précise de leur
contenu.

Carte n°3

Quatre grands types d'espaces ruraux
en région Rhdne-Alpes

Bl sous infiuence urbaine directe
7/, tourisme de masse

= — | espaces périphériques

espaces intermédiaires
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La confrontation des délimitations des espacesnmédiaires rhone-alpins (selon les seuils
retenus dans le programme de recherche, cf.supea)celles des territoires de projet est ainsi
riche de sens sur la difficulté de la constructiemitoriale de ces espaces flous. Deux types



de construction territoriale ont été retenus, oglle I'on définit comme territoires de projet et
celle issue des zonages définis par I'Etat.

2. La dissolution des espaces intermédiaires dareslterritoires de projets

Le croisement des espaces intermédiaires avec demitations des territoires de projet
régionaux est édifiant de la difficulté des espdnesrmédiaires a constituer des moteurs de
construction des territoires. Proposés a l'invatiocale et calés sur les logiques des bassins
de vié?, les Contrats Globaux de Développement font pecadade la spécificité des espaces
intermédiaires (carte 4). Sur les 49 CGD qui contvfensemble de la Région Rhéne-Alpes,
ceux qui prennent appui sur des espaces intermeslifaint exception. Seuls les CGD Biévre-
Valloire, Vals du Dauphing, et, partiellement, Deutes Collines et Monts du Beaujolais et
du Lyonnais sont constitués par des communes sitigigs I'espace intermédiaire. La plupart
du temps, la configuration est celle d’'une positisarginale au sein d’un territoire de projet,
comme si les espaces intermeédiaires étaient hapgetatés par des logiques centrifuges vers
les espaces a dominante urbaine ou rurale pérgpieeriOn retrouve ici a une échelle plus
grande la force du modele homogénéisateur centiphgéie.

A partir du début des années 2000, la région RWdpes a revu sa politique de
contractualisation avec les acteurs locaux, engsam un élargissement des périmétres dans
le cadre de la définition des CODRA, afin de serapher de la délimitation des bassins
d’emploi*?. La modification des périmétres n’a que peu péadiix espaces intermédiaires qui
demeurent la plupart du temps en position excentigges les découpages (carte 5). Ce
mangue de reconnaissance de la spécificité d’'uactéae spatial dans la mise en place d’'une
procédure de développement territorial reflete ificdlté des espaces intermédiaires a se
constituer en territoire.

Portant le regard sur le niveau plus fin de gedioritoriale que constitue les EPCI a fiscalité

propre, on constate la aussi un manque de cohésnre localisation des espaces

intermédiaires et délimitation de structures inbemmunales (carte 6). Si la situation semble
plus favorable, on ne peut que constater que laitded’'espaces intermédiaires constitués en
EPCI, que I'on qualifiera de propre, c’est-a-dimnplétement appuyés sur ce type d’espace,
correspond aux quelques CGD et CODRA qui s’indiglthaient sur les cartes précédentes
comme étant en situation intermédiaire. Il y audohc un manque de mobilisation des

acteurs locaux dans les espaces intermédiairesypaque de reconnaissance de spécificités
et d’enjeux territoriaux propres.

! Selon la définition de 'INSEE, un bassin de vi# en ensemble de communes au sein duquel lesahibit
réalisent la plupart de leurs déplacements poguérter des commerces et des services de proxi@ique
bassin de vie est composé d'un bourg-centre, coranti@n pourvue en équipements de proximité, et de
communes attirées, dont les habitants fréquerngsntdmmerces et les services du bourg-centre.|[@&égion
Rhbéne-Alpes, il s'agit d'un périmétre comprenarit 6 cantons et comptant entre 50 et 100 000 habita

12 Selon la définition de 'INSEE, un bassin d’empégit un ensemble de communes fortement liées mar de
déplacements domicile-travail. Il est en générahposé d’'un ou plusieurs pdles d’emploi et des conesau
environnantes qui en dépendent.



3. Espaces intermédiaires et zonages étatiques

L’approche par les zonages d’Etat n’est pas plusréble aux espaces intermédiaires (et ce
malgré leur reconnaissance par les services pogfent, cf. supra). Retenant le zonage
emboité en territoires ruraux de développementifaice et en zones de revitalisation rurale,
on observe gque les espaces intermédiaires sontuatian d’entre-deux, partagés entre une
reconnaissance de handicaps qui ont plus a voir lageespaces ruraux périphériques et une
neutralité stérile en termes d’opportunités derfagament de projets de développement (carte
7). Dans cette délimitation, une partie des espextesmédiaires est donc associée aux zones
rurales caractérisées par leur faible niveau deeldppement économique. Le type
intermédiaire perd de son sens au profit d’'uneiipation en termes de fragilité rurale.

Carte n°4
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La lecture de ces quelques cartes régionales doadgonsidérer que les constructions

territoriales ne se font pas a partir des espatesnmédiaires, ou ne reconnaissent que tres
marginalement leur spécificité. Cependant, il negs’'la que de la confrontation entre un

découpage spatial d’origine statistique, dont lesils peuvent étre contestés, avec la
délimitation de périmétres de gestion territoriadgy laissent dans I'ombre les logiques

d’acteurs et de construction de stratégies loagiEaénagement et de développement.



Carte n°6

Carte n°7

Espaces intermeédiaires et EPCI
a fiscalite propre

Espaces intermédiaires et zonages de politique
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Au final, I'approche spatiale et territoriale despaces intermédiaires souleve plusieurs
guestions d’ordre théorique et méthodologique. Nmtiendrons ici deux centres d'intérét :
les espaces intermédiaires pour penser les pracesmutinus et pour déconstruire et
reconstruire les objets géographiques.

La réflexion géographique sur les espaces interarégdiémerge ainsi depuis quelques années
mettant sur le devant de la scenane réalité géographigue de plus en plus impaetaat
prégnante XEmsellem, 2006). Le processus de métropolisabénomene de concentration
accrue des hommes, des emplois et des richessesslemrplus grandes agglomérations
urbaines, s’articule avec le développement de ntébihccrues et la pratique d’'une pluralité
de territorialités qui interrogent les espacesest territoires strictement délimités (Vanier,
2005, p.320). Reconnaitre, définir et analyseplesessus en ceuvre dans la construction des
espaces intermédiaire permettrait de sortir dedalisation sur les processus discontinus de
recomposition du monde contemporain, pour portention a des processus continus, et ce a
différentes échelles, du local au mondial en pdsgar le régional. Bien entendu,
l'intermédiarité spatiale interroge le territoigr « I'interterritorialité sociale et économique
requiert une véritable interterritorialité politiqa qui fasse du travail entre territoires, a
toutes échelles, non pas le résidu de leurs misgpatitiques, mais le gage de leur efficacité
globale »(Vanier, 2005, p.332).

Plus généralement, le travail conceptuel sur Fmtediarité spatiale, dépassant le constat de
la banalité et de la moyenne invisible, apporté&ciairage nouveau aux catégories spatiales et
aux seuils qui les circonscrivent. Les espacegnmédiaires, que I'approche soit déductive
(espaces saisis par I'extérieur) ou inductive (espeatermédiaire en soi), interrogent
frontalement le modéle de lecture centre-périph@neore largement dominant. Cela permet



de décentrer le regard vers les espaces de l'datne- dont les capacités endogénes
d’organisation spatiale et territoriale restentaaca préciser. Travailler sur les espaces
intermédiaires renvoie également a une lectureuwsiée des concepts proches, tels que
marges, seuils, périphéries et interfaces, plugmgdment d’espaces qualifies de « flous »
(Rolland-May, 1984, 2001). La géographie des espadermédiaires interroge les « objets
géographiques modernes » (Debarbieux, 2005), satrai selon J. Lossau «une
déstabilisation du regard géographique » pour wresde de I'entre-deweift Denken im
Zwischen-Rauin afin de déconstruire et de reconstruire lesgratés de pensée et les images
géographiques (Lossau, 2000).
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