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Résumé :

Présentation d’'une méthode d’analyse des réponsegueestions ouvertes dans les enquétes
d’opinion. On décrit d’abord la transcription, ladification et le traitement des réponses. Les
caractéristiques particulieres de ces réponsegueur et vocabulaire) se prétent mal a
lanalyse «textuelle » traditionnelle. Grace aumivers lexicaux et a la classification
automatique, on repere les principaux thémes piestans les réponses. Cela permet de
traiter les questions ouvertes comme les questenges.



Beaucoup d’enquétes d’opinion comportent au momesquestion « ouverte », c’est-a-
dire une question sans réponses pré-établies, catantle reste du questionnaire. L’enquété
est invité a y répondre avec ses propres mots.

A part quelques études pionniéres (comme Brugid2®8)l ces réponses sont sous-
exploitées. Cette sous-exploitation s’explique geeumultiples raisons allant des faiblesses de
la transcription par les enquéteurs (Caillot et oR001 ; Marc, 2001 ; Brugidou et Moine
2010) a la difficulté de traiter un matériel esgdl@ment qualitatif avec les outils statistiques
standard (Brugidou et Escofier 2007).

En général, un enquéteur regroupe les réponsesusonsembre limité d’items, ce qui
revient a établia posteriorila grille des réponses possibles (Peretti 2006)refnent dit, les
réponses sonferméesapres I'enquéte au lieu de I'étre avant comme peureste du
guestionnaire. De ce fait, on n’est jamais s(Or lguease, dans laquelle on range I'enquété,
soit bien celle qu’il aurait choisie si on lui avarésenté cette grille, en lui demandant de
choisir parmi les items, au lieu de le laisserqrar]

Cette communication présente des outils qui pcemtaiésoudre ces difficultés grace a
une retranscription intégrale, et de qualité, dep@s tenus par les enquétés, propos auxquels
sont appliqués divers traitements statistiques aigat pas intervenir la subjectivité des
opérateurs ni de grille extérieure aux propos tenus

L’idée de départ est la suivante : I'hnomme qui @4du écrit) créé un monde dont son
esprit tient les fils, mais cette création n'ess pebitraire, elle est enserrée dans une série de
regles — de la langue et de la communication -lesegui, sans avoir la rigidité de la
gravitation universelle, n’en sont pas moins biénlles. Pour comprendre le message, et
remonter jusqu’aux idées qui 'ont engendré, iltfaneutraliser” tout ce qui, dans ce message,
est le produit des regles dans lesquelles I'esjmitt se couler pour communiquer, et cette
"neutralisation” doit se faire de telle maniére tpsubjectivité de I'observateur ne vienne en
rien perturber les observations. Un certain nonaboetils, statistiques et informatiques, ont
été mis au point dans ce but. lls seront présetzés cette communication et illustrés a I'aide
d’'une enquéte réalisée lors de la campagne préwtienle 2007.

l. L’enquéte et le traitement des réponses

Le sondage utilisé a été réalisé - aupres d'unréitloa représentatif de la population
iséroise en age de voter - en deux vagues (dul® dévrier et du 10 au 14 avril 2007), avec
le méme questionnaire comportant notamment :

- une question fermée ("Telle qu’elle se déroulmigltement, la campagne électorale
pour I'élection présidentielle de 2007 vous domadlé envie d’aller voter ?") avec comme
choix : Oui, tres envie ; Oui, assez envie ; Non @evie ; Non pas du tout envie; Ne sais pas.

- suivie d'une question ouverte formulée en famctile la réponse précédente : « Pour
guelles raisons cette campagne vous donne-t-edls, (@ssez, peu, pas tu tout) envie d’aller
voter ? ».

Les enquéteurs ont relancé systématiquement I'é@@wéc les techniques usuelles (en
reprenant, sous forme de question, les derniers dta réponse, en demandant si I'enquété
n'avait pas d’autre raisons ou s'’il n’avait paslque chose a ajouter).

Au total sur les 2 036 enquétés, 1 467 (soit 7Pb)accepté que leur réponse a cette
guestion ouverte soit enregistrée. Il semble qusodeun taux de réponse honorable pour une
guestion ouverte dans un sondage téléphonique.

Pour analyser objectivement ces réponses - et temanl’opinion des enquétés - le
texte a éteé traité de la maniere suivante.



Balisage
Le tableau ci-dessous présente les balises ajoatéeste qui a été enregistre.

Tableau 1. Balisage des réponses

<100545 févr-07>

<Question : Pour quelles raisons cette campagne douone-t-elle trés envie d’aller voter ?>
<Réponse :>

Ah c’est moi qui dois vous répondre la ?

<Question : oui, pour quelles raisons ?>

<Réponse :>

Pour essayer, euh, d’avoir un changement.

En premiere ligne, le numéro d’ordre de la répoEnuméro permet d'établir, pour
chaque enquété, un lien entre le contenu de sasépocette question ouverte et celles qu'il a
apportées au reste du questionnaire.

Les balises « questions » et « réponse » sontragateindispensables pour neutraliser
les propos de I'enquéteur et étre bien certain lGarealyse ne porte que sur la réponse.
Naturellement, il ne faut pas supprimer les propesl’enquéteur afin de permettre a
'analyste de retrouver exactement le contexte tizosel la réponse a été fournie (et mesurer
éventuellement dans quelle mesure cette réponad até "induite” par 'enquéteur...)

Ensuite, la graphie des mots est controlée et atdrsde.

Correction et standardisation orthographiques

Cette opération est également indispensable eté&diat menée avec soin. En effet,
malgré la qualité des transcriptions, les erreunst lombreuses. Il s’agit des problémes
classiques de transcription de I'oral dans lesdgaorpus (Nelson 1997, Labbé 2001). Parmi
les difficultés, citons :

- le parti pris phonétique : "y" (poul) "y'a" (pouril y a), "pis" (pourpuis), "parce”
voire "parque" (pouparce queg "chuis" (pourje sui9, "jfrais" (pour je feraig... Il s'agit
d’éviter les erreurs d’analyse (ainsi "jfrais” romom personnel "je" + adjectif "frais").
Naturellement, on respecte intégralement les praposs, mais en adoptant la graphie du
francais. Si 'enquété a dit "ch’uis pas" on égetsuis pas" (ou "j'suis pas") et on ne corrige
pas la double négation omige iie suis pak

- les difficultés de la langue francaise qui embseat les meilleures secrétaires, par
exemple : "quelque soit" (poguel que so)t les tirets oubliés (est ce, peut étre, c'este d
moi méme, celui ci, cette fois la...), les accertarticle "la" confondu avec I'adverbe "la",
les accents circonflexes omisu(, parait, plait, etc), "forcement" (substantif) a la place de
forcément(adv), etc. Le participe passé confondu avecitiitif homophone ("allé voter",
“aller voté"...)

- la transcription des noms propres. On trouve yalRo», « Sarkosy », « Bayerou »...

Il faut également reprendre la ponctuation, notamtreas sein de la phrase afin
d’homogénéiser des pratiques trés discordantes dropérateurs. La plupart ponctuent en
fonction du rythme et non de la syntaxe : une V@qour un bref silence, un point quand le
silence se prolonge (ou trois points de suspengi@nd l'idée reste en suspens). Mais ce
parti-pris non syntaxique rend parfois la répomeeinpréhensible...

Ce travail préalable vise en quelque sorte a "abksér” le "bruit”, engendré par les
regles de la graphie du francais, qui risque déugdeer la compréhension du message. Pour
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cette compréhension, il faut encore neutraliserelifsts considérables du systéme de la
langue. C’est I'objet de la "lemmatisation”.

Lemmatisation.

Quand l'ordinateur a commencé a étre utilisé peuwtdpouillement des textes, il a été
proposé d'utiliser les outils de la lexicographietamment la nomenclature des dictionnaires.
L'implémentation de cette nomenclature dans desoritfgnes et des programmes
informatiques, et les principales reégles de la letigation sont présentées dans un ouvrage
en ligne (Labbé 1990). L'application de ces métisodax questions ouvertes a déja été
discutée dans Labbé 2001.

L’opération consiste a ajouter une étiquette a whades mots du texte (figure ci-
dessous).

Tableau 2. Exemple d'étiquettes attachées a clisimots du texte

je suis
je suivre
pronom verbe

pas la campagn
pas le campagne
adverbe article nom fem.

Je suis pas la campagne

L'étiquette vient s'ajouter au texte sans l'alté&de comporte trois informations :

- la graphie standard : majuscule initiale des nmmtisimuns ramenée en minuscule
(comme pour "Je"), réduction des formes multiplesna graphie standard (puis et peux,
événement et évenement...), etc.

- puis le vocable, c'est-a-dire I'entrée ou sevieda graphie dans le dictionnaire et la
catégorie grammaticale, telle qu'elle figure enosde position dans cette entrée de
dictionnaire.

En moyenne, plus du tiers des mots d’un texte amchis peuvent renvoyer a plusieurs
entrées de dictionnaire. Dans I'exemple ci-dessus :

- Suis: suivre ou étre ?

- pas: adverbe ou substantif masculin ?

- la : article ou pronom relatif ou note de musique ?

Naturellement, les opérations de standardisatiengaphies et de lemmatisation sont
confiées a des automates qui résolvent la quaditéotdes cas et qui, pour les quelques
ambiguités restantes, proposent a I'opérateurfi&sahtes solutions possibles.

La nomenclature des mots, apprise a l'ordinatatrsystématique (par exemple, si les
substantifs se distinguent par le genre, alors tesissubstantifs doivent se voir affecter le
masculin ou le féminin), elle est exhaustive (ttes mots y trouvent leur place), elle est
univoque (une seule entrée par mot), elle exclutt double compte, elle ne comporte pas de
catégorie ad hoc, ou fourre-tout, etc. Enfin I'qgiem est réversible : on peut retrouver le
texte original, sans altération, a partir du fickdgqueté.

Pour bien comprendre les opérations présentéesssnds, il faut se souvenir qu'un
texte est une succession mets (en anglais "word tokens", c’est-a-dire "emplacets§ —
dont le nombre total donne langueur du texte — ces mots étant issus dumsabulaire
nécessairement plus restreint puisque certaot@bles (en anglais « word types ») sont
employés plusieurs fois dans le texte. Par exertiiglg,"les"”, "la", "I"" — et leurs équivalents
avec une majuscule initiale - sont les différengeaphies ou forme graphiques sous
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lesquelles l'article ou le pronom "le" apparaiss#aris un texte. "le, article" et "le, pronom"
sont des vocables (ou "entrées de dictionnaireMacGne desccurrencesde ces deux
vocables — sous les formes "le", "la", " L™ — constitue un mot du
texte.

Ainsi corrigés, standardisés, balisés et étiqueliEs, textes des réponses ouvertes
permettent de remonter les fils, dont nous parlEmstroduction, qui relient les propos tenus

par les enquétés a leurs opinions et a leursddstpolitiques.

les", "I''e", "La",

Les",

Il. Caractéristiques des réponses a la question oaxte
On examine successivement la longueur de ces quest leur vocabulaire.
Une longueur trés variable
Les principales caractéristiques sont résuméeslddableau 3 ci-dessous.

Tableau 3. Caractéristiques de I'enquéte et demsgs a la question ouverte

Valeurs caractéristiques Vague 1| Vague 2 Total des 2
(février) (avril) vagues
Nombre d’enquétés 1026 1010 2 036
Nombre de réponses a la question ouverte 740 727 4671
Taux de réponse a la question ouverte 72,1 72,0 1 72,
Nombre de mots 63 481 78 813 142 294
Longueur moyenne (mots) 85,8 108,4 97,8
Ecart type de la moyenne 90,9 104,6 98,6
Longueur modale (mots) 46 81 46
Longueur médiane (mots) 59 80 69
Longueur médiale (mots) 120 140 132

Deux constats principaux :

- Si le taux de réponse n‘augmente pas entre les d@gues, en revanche, les valeurs
centrales sont toutes en hausse entre février rét: amoyenne et médiane augmentent de
25%. Deux interprétations sont possibles (et nartradictoires). D’une part, une plus forte
mobilisation et une plus forte implication des edigis au fur et a mesure que le scrutin
approche. Toutefois cette interprétation se troemepartie contredite par le constat que le
taux de réponse, lui, augmente pas... D’'autre pars, de la 2 vague, les enquéteurs ont
nettement plus relancé les enquétés et une patialtbngement des réponses provient de
tout ce que les enquétés ajoutent a leur prem@gense sous l'effet de ces relances. Pour
cette enquéte, le lien entre la longueur et le mendle relances a déja été mis en lumiere par
Brugidou et Moine (2011).

- une forte asymétrie : médiane et mode sont netternmférieurs a la moyenne. Un
grand nombre de réponses assez bréves et quetp@sses trés longues tirent la moyenne
vers le haut. Par exemple, la moitié des réponsempient moins de 69 mots (médiane) mais
la moitié des mots sont prononcés dans des répalesds32 mots et plus (médiale). Le
graphique ci-dessous résume cette asymétrie

La grande majorité des réponses sont comprises g 120 mots et leur distribution



épouse grossierement le profil d’'une courbe erheloEn revanche, au-dela, on n'observe
aucune régularite.

Ces caractéristiques soulévent évidemment uneignestomment neutraliser ces
différences considérables de longueur dans la caigoa entre les enquétés ?

Tableau 4. Histogramme des longueurs des répofesssges par longueur croissante
(effectifs absolus)

effectifs
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Vocabulaire des réponses

Au total les 142 294 mots contenus dans les régooggespondent a 5 873 formes
graphiques différentes mais seulement 3 712 vosatifeerents. C’est I'un des principaux
intéréts de la lemmatisation : réduction du vocaioel(- 37 %) et augmentation des unités de
forte fréquence, sur lesquelles porte le calcupebdant, cet avantage reste limité par deux
caractéristiques qu'illustre le tableau en annefdeslvocables les plus fréquents).

Premiérement, pour comparer les deux colonnes tibteau en annexe, leffectifs —
chiffres absolus — ont été transformésfi@muences(chiffres relatifs). Ces chiffres relatifs
sont exprimés en "pour mille mots". Méme ainsi,degportions deviennent rapidement assez
petites quand on descend dans la hiérarchie. Gie gasdessous de 1% apres le 21e vocable.
De plus, la surface du texte est trés inégalenépdrtie. La derniére ligne du tableau indique
gue les 100 vocables les plus fréquents couvreatixaseuls, plus des trois quarts de cette
surface et donc que les 3 612 vocables restangarsagent moins d’'un quart de celle-ci.
Pourtant ce sont eux qui véhiculent la plupartidEsmations !

Ces désequilibres se retrouvent toujours dansolgsis en langue naturelle. Du point de
vue statistique, tout texte peut se définir commepopulation constituée d’'un grand nombre
d’individus rares et d’effectifs trés inégaux

La deuxieme remarque concerne la présence massiiéie de ce tableau en annexe,
des "mots outils" (articles, prépositions, adverbpmnoms). Parmi les mots les plus
employés, aucun substantif ni adjectif. En carast@ras, les cinq prononjs,(il, nous on et
voug et les quatre verbest(e avoir, faire etdire). Seule la présence dee est significative
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puisque, dans tout corpus de textes francaisydes terbes les plus employés sont toujours
étre avoir etfaire, dans cet ordre (Labbé & Labbé 2010).

On note enfin qualler (19), voter (25°), envie (46), donner (5%), campagne(67°),
raison (7€) figurent dans les mots les plus utilisés parce gaucoup d’enquétés répeétent
plus ou moins la question de I'enquéteur (« powallga raisons la campagne électorale vous
donne-t-elle (trés, assez, peu, pas du tout) edeiéer voter ? »). Si on retire ces vocables
"soufflés” a I'enquété, il ne reste alors, dankska des 100 premiers vocables, que 13 verbes,
9 substantifs et un adjectif...

Un tableau lexical quasiment vide

Conséquence logique de ces caractéristiques, leatabexical entier présente une
structure particuliere (tableau 5).

Tableau 5. Caractéristiques du tableau lexicakenti

Vocables | 1 2 (...) 3712 Total
Réponsesi) a (prép.) | abaisser (v. zone (n. fem
1 1 0 (...) 0 27
2 0 0 (...) 0 31
(...) (...) (...) (...) (...) (...)
1467 1 0 (..) 0 66
Total 2 259 1 (..) 1 142 294

En ligne lesi réponses non vides Yariant de 1 a 1467) ; en colonne jegocables
employeés dans ces réponsgegafiant de 1 a 3 712, classement alphabétique).

A lintersection de laiemeligne et de la jieme colonne, le nombre de fois que le
répondant n°a utilisé le vocable nf Par exemple le premier répondant a utilisé un loi
prépositiona mais zéro fois le verbabaisserou le substantif féminirzone Au total, sa
réponse compte 27 mots dont 20 vocables difféerersqui signifie encore que dans la
premiére ligne du tableau lexical entier, 20 cased supérieures a zéro et...3 682 sont égales
a zéro (nulles).

llyal467 * 3 712 5 445 504intersections ou cases dans ce tableau, sans eolapt
derniere ligne et la derniere colonne (les totaBaymi ces cases,

- 5392 865 sont nulles (le répondanta pas utilisé le vocabijg, soit 99,03% des cases

- 52 639 contiennent un chiffre positif (le réepondaa utilisé au moins une fois le
vocablej), soit 0,97 % des cases.

Autrement dit, dans ce tableau, plus de 99 % decasss sont vides. Les manuels de
statistique indiquent que ce genre de tableau Xtree préte mal au calcul sicommandent
de regrouper certaines lignes et/ou certaines codsnpour supprimer le maximum de cases
vides Par exemple, Lebart et Salem (1994) limitentdigge aux "formes graphiques" les
plus fréquentes. Le tableau 6 donne le "bénéfitédrau par cette limitation (réduction de la
proportion de cases non vides) et le "coOt" : pdiiteformation par €limination de certains
mots.

On remarque que :

- méme en restreignant I'analyse aux 170 vocabédtedtifs au moins égal a 100, 84%
des cases du tableau lexical restent vides. Lasifitations ou les calculs ont-ils encore un
sens quand ils sont effectués sur de tels tableaux



Tableau 6. Caractéristiques du tableau lexicabantfon du nombre de vocables retenus.

Effectifs des| Nombre de % du Nombre de | Nombre de | Proportion
vocables vocables vocabulaire cases du cases non | des cases non

compris dang compris dang compris dang  tableau nulles nulles (%)

'analyse I'analyse I'analyse

Tous 3712 100,0 5 445 504 52 639 0.94

>4 1138 30.7 1 669 446 50 158 3,00

>9 718 19,3 1 053 306 48 580 4,61

> 49 261 7,0 382 887 43 295 11,31

> 99 170 4,6 249 390 39 906 16,00

- comme l'indique 'annexe 1, les vocables les fiaguents sont en majorité des "mots
outils" considérés comme peu intéressants du pleinue de la théorie de la communication.
Autrement dit, en limitant l'analyse aux vocabless Iplus fréquents, I'essentiel des
substantifs, des adjectifs et des verbes disperdisdors qu’ils sont considérés comme les
vecteurs essentiels de la communication ;

- quand on leur soumet un tableau de ce genrydasels de statistique ne refusent pas
de les traiter mais leurs réponses sont-ellesnasties ?

Deux solutions sont habituellement proposées :

- regrouper les colonnes en rattachant les motgsatidtemes (voir par exemple le
logiciel Tropes: Piolat & Bannour 2009). Mais d'g®stuler que le sens des mots est
univoque et que ce sens provient du systeme dmgué. Ou, pour le dire plus simplement,
c’est apposer sur le corpus la grille de lectupgi@ri de celui qui aura défini les thémes. Est-
ce acceptable ? Ne vaudrait-il pas mieux tirerecetimenclature des réponses elles-mémes ?

- regrouper les lignes par caractéristiques dénpbimaes (sexe, tranches d'age),
sociales (CSP) ou politiques (intentions de vo@gst postuler que ce ne sont pas des
individus qui parlent mais des tranches d’age, diasses sociales, des courants politiques...
Est-ce acceptable ?

Nous proposons d'explorer une autre voie : effactaes regroupements, sans
intervention manuelle et en utilisant exclusivemkndiscours tenu par les enquétés. Les
procédures sont les suivantes :

- afin de réduire le nombre des colonnes, un cglaig une classification identifient,
dans les réponses, les principaux themes abordéseqraractérisent chacun par un certain
vocabulaire ;

- afin de réduire le nombre de lignes, un tri rege les enquétés en fonction des
themes qu'ils privilégient ou qu’ils omettent...

lll. A la recherche des thémes

Pour reconstituer les univers de pensée évoqueéstmauction, plusieurs méthodes
sont concevables. Ainsi, l'utilisation des "syntagmrépétés" se révele particulierement
féconde (Pibarot & Labbé 1998). On propose ici uoe nouvelle : les univers lexicaux
(Hubert & Labbé 1995 ; Labbé & Labbé 1994 et 2008hbé 2010).

Les univers lexicaux

L'univers lexical est constitué comme les galaxjes nous évoquions en introduction.
C’est I'ensemble des relations d'attirance ou galséon qu'un vocable entretient avec tous
les autres, comme les interactions entre étoilessgilanetes dans une galaxie (ici 'ensemble
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des réponses des enquétés qui est supposé restiudramps de force constituant I'opinion
au début de 2007).

Pour repérer ces relations, on reléve toutes [@snges contenant le vocable considéré.
Leur vocabulaire est comparé a celui de I'ensenbleorpus. Lorsque la fréquence (relative)
dans ce sous-ensemble dépasse significativemele& obkervée dans le corpus entier,
l'association est "positive" : les deux vocablesitsassociés dans l'esprit du (ou des)
locuteurs, ou encore l'utilisation d'un de ces mess fortement prédictif de la survenue de
lautre. A linverse, si la fréquence relative sgjnificativement inférieure a celle observée
dans le corpus entier, l'association est négadgirtofiymie). Les deux mots se repoussent.

En annexe, un exemple : I'univers lexical de "deva&ubstantif masculin”.

Beaucoup d’associations sont logiques conatier voter est un devairle devoir
électoral le devoir civique important essentigl etc. On note I'association avec des
substantifs commdémocratie citoyen citoyennedroit (etobligation). On remarque que les
gens qui utilisent cette notion devoir électoralparlent plus que les autres de-lance (ou
delLe Pen mais mentionnent moins que les autségolene Royal

Dans les associations négatives (les vocables esoptoyés par les réponses qui
mentionnent ledevoir électoral se trouvent : Igpouvoir, les programmesles hommesles
promesseslesdébats lesidées Certains adjectifs sont également évités conmtégessant
concref principal, politique...

On propose de considérer que cet univers est fdréls@s une réponse si, méme en
'absence du motlevoir, cette réponse contient un grand nombre des nudgiy@ment
associés a ce vocable — par exenglEt, citoyenou démocratie- et que, a l'inverse, on y
rencontre peu de mots négativement associés acabledpar exemplg@ouvoir, proposition
candidat média politique...)

Le logiciel relit toutes les réponses en affectanhacunei (variant de 1 a 1444) et pour
chaque universuj un « score » qui est la somme de toutes les iassns positives entrieet
u diminuée du nombre d’associations négatives éesreeux. Afin de pouvoir comparer des
réponses de longueurs différentes, le score alesbldivisé par le nombre de mots contenus
dans la réponse (longueur). Le score de la répgmser I'universu, s’écrit :

N0mbred'associatiospositivesru - Nombred'associatiusnégativeﬁJ

score, | = -
u Longueurdelarepons?

- un score supérieur a 0 indique que le répondariage plutdt I'univers intellectuel
étudié (icidevoir électoral, méme s’il n’a pas employé ces deux mots-1a ;

- un score inférieur a 0 indique que le répondansitie en opposition par rapport a
I'univers intellectuel duevoir électoral

77 univers ont été retenus. Il s’agit de tous lesstntifs, adjectifs, verbes et pronoms
personnels apparaissant au moins 100 fois danséfEmses — a I'exclusion deaison
campagne donner envie aller, voter (comme expliqué ci-dessus, c’est la question que
beaucoup d’enquétés ont repris dans leur répo@ss).77 univers contiennent au total 1096
vocables différents soit 96% des vocables utilsésis ou plus (qui sont les seuls a pouvoir
entrer dans le calcul des univers).

On obtient un tableau de 1444 lignes {legponses) et de 77 colonnes (lesnivers)
dont l'intersection contient le score de la répongmur l'universu. Au total ce tableau
comporte 111 188 cases dont 105 637 (95%) sonhulbes, a comparer avec les proportions
du tableau 6 ci-dessus.



Des univers aux themes

On applique a ce tableau une classification (RA851& 1994), en commencant par les
colonnes. Cette classification a deux objectifs :

- rechercher les meilleurs groupements possibles satervention humaine. Deux
critéres sont utilisés : d’'une part, les distare@se les colonnes composant un méme groupe
doivent étre aussi petites que possible ; d’autig, pes distances séparant les différents
groupes ainsi constitués, doivent étre les plusdga possibles ;

- offrir la meilleure représentation possible, esuxli dimensions de ces groupements
alors que le phénomene représenté comporte ugriéd nombre de dimensions, comme on
représente le "plan" d’'une galaxie...

En pratique, on calcule le profil de chacune delerces — en fonction des 1444
lignes — puis les distances entre ces profils demés deux a deux.

L’algorithme commence par regrouper en une seulenoe les deux dont les profils
sont les plus proches puis il calcule le profilagt¢te nouvelle colonne et ses distances avec
toutes les autres restantes et regroupe la papkisaproche, etc. jusqu’a ce qu’il n’en reste
plus qu’une.

Une figure (dendrogramme) résume les étapes de cletssification (tableau 7). Elle
illustre I'une des difficultés de I'analyse : leg &tiquettes sont le maximum que I'on puisse
représenter, de maniere lisible, sur 'axe horiabnt

En ordonnées, les distances correspondantes déredis niveaux d'agrégation.

En coupant le graphe, horizontalement et au ples pe I'un des seuils considérés
comme significatifs, on isole les univers trés piex; relativement proches, etc. Ces groupes
étant isolés, on peut étudier en quoi leurs voeatad different grace a I'étude de leurs
spécificités.

Quelgues remargues préalables :

- les branches les plus basses correspondent atecsiagréges en premier : ils forment
les couples les plus proches et les plus sGrs.mBlement ce sont aussi les univers les plus
"centraux”, c'est-a-dire ceux qui sont séparésode tes autres par les distances les plus
courtes. Plus on s’éleve, plus les individus sadtates, plus les classes constituées sont
hétérogenes et plus linterprétation devient corgl€’est le cas notamment du groupe a
I'extréme-gauche du graphe ;

- quelle gque soit leur position sur I'axe horizdnie proximité entre deux individus ou
groupes d’individus, est mesurée par la hauteagadlle se rejoignent les traits les unissant.
Par exemple, le couple le plus proche est "SégoteReyal”, ce qui est logique, puis "droite
+ gauche"... ;

- le calcul neutralise les différences de tailleeihes univers, cependant il faut éviter de
comparer des individus trop différents ;

- la technique produit parfois des "effets de chaifun graphe en "escalier" signale
habituellement ce genre d'effet). Certaines protémientre individus ne sont plus
discernables car les sommets qui les relient sifetés par des agrégations effectuées a un
niveau inférieur. Le graphe doit donc étre utibs®c prudence. L'appartenance de chacun des
individus a une classe donnée sera éventuellenenitdtée sur la matrice des distances. I
n'‘est pas mauvais non plus de recalculer la distamayenne de chacun des individus a
'ensemble de ses "voisins" supposes.

- ces calculs n'ont de signification que si lesdsexont été dépouillés en utilisant la
méme norme afin de ne pas interpréter les fluanatdans les graphies comme des distances
réelles car elles peuvent entrainer des difféereqcestitativement significatives mais sans
contenu lexical...
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Dans le cas présent, la classification oppose dgonpes principaux. L'un a gauche
autour du « je » contient une douzaine d’'universeatvele hétérogene (niveaux d’agrégation
élevés). L'autre a droite regroupe une soixantaiiomivers que I'on peut subdiviser en 6
sous-groupes. On aboutit aux classes suivantega(tehe a droite) :

1. Le groupe autour du « je xdroit (de) vote opinion, falloir (un) président devoir
(du) citoyen avenir. A ce groupe est attaché un triessayede)changer (le) changement

2. La France: pays travail, niveau (de) vie, chose intéressar(e), différente),
nouveaielle), monde

3. Sarkozy SégoleneRoyal: parti, idégs) (du)moment groupe auquel se rattachent :
penseravis, question électorées)

4. Programmegdes)candidafs), trouver, fait(s).

5.1ls (ne)parlent (pas desproblémegde)fond (des)Francais

6. Nous(les)gens: (ne)passavoir, (ne)pas vouloir, pouvoir dire, facofde)voir, tout
grand, le pouvoir (les) petits la politique, (les) hommes politiquegde) droite comme de)
gauche.

7. Impression(avoir I') : (c’est) vrai, croire (que I') élection (ne se)passefa) (pas
comme I')an (2002).

Ne sont pas classéslébat choix et année(qui rejoignent les autres trop haut dans la
classification pour pouvoir étre rattachés a I'es droupes).

La cohérence de la plupart des regroupements édendg. Par exemple, dans le
groupe 1, on retrouve I'expression « droit de vgtke verbechangercomme quasi-synonyme
du substantithangementetc. D’autres paraissent évideatposteriorimais ne I'étaient pas
priori. Ainsi I'association de la premiére personne amginion avenir, falloir (exercer) le
droit de voteetessayeite changement. Ou encore nous les petits, nous les geBe méme,
le fait que lapolitique, lespolitiques leshommes politiquesoient opposés ayproblemesies
Francais etc.

Enfin, certains regroupements sont contre-intuitithoite et gauche ou Royal et
Sarkozysont des univers tres fortement associés. Ce aprisSégolene + Royales couples
de colonnes dont les profils sont les plus pro@tegui, pour cette raison, sont les premiers a
étre agrégeés. Cela signifie que, dans I'esprit lhs grand nombre des enquétés, ces mots
vont ensemble — quand on parle de I'un, l'autrentvie I'esprit et on leur associe le méme
vocabulaire - alors qu’on attendrait plutdét desvars opposés (quand on choisit I'un, on
repousse l'autre...)

En définitive, on peut réduire l'infinie diversities réponses a 7 classes principales que
I'on peut résumer ainsi.

L’enquété a (ou n’a pas) envie de voter :

1. Parce que c’est son devoir de citoyen, c’est ingrdrtd’élire un président et
d’essayer de changer

2. Pour gu'’il se passe des choses intéressantesratities ou nouvelles en France, qu'il
y ait du travail et un meilleur niveau de vie

3. Pour le parti (ou Sarkozy, Ségolene Royal) quiegtus proche de mes idées en ce
moment

4. A cause du programme du candidat qu’il a choisi

5. Parce qu’ils font des promesses et ne parlent pes jgroblémes de fond des
Francais;
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6. Parce que les hommes politiques, de droite comngadehe, veulent le pouvoir et
ne savent pas comment les gens viyent
7. Parce gu'il ne faut pas que I'élection se passemenen 2002

Il est donc possible de compresser le nombre dieses (de 77 a 7) et de classer
chacun des enquétés en fonction de sa proximitééason éloignement) par rapport a ces 7
opinions. Puis un intervalle est délimité autoudaenoyenne des scores, de + un écart type.
On considere que :

- un score supérieur a cet intervalle indique untefadhésion de I'enquété a I'opinion.
On propose de considérer qu’il partage "tout & fastte opinion (pour utiliser le jargon des
enquétes d’opinion...)

- un score compris dans cet intervalle et supéidelar moyenne indique que I'enquété
partage plut6t cette opinion mais ne la priviléuges ;

- un score compris dans cet intervalle et inférgela moyenne indique que I'enquété se
distancie par rapport a cette opinion sans laaejett a fait ;

- un score inférieur a cet intervalle signifie dienquété n’adhere pas du tout a cette
opinion.

Lorsque le vocabulaire utilisé ne permet pas desdr I'enquéte, on considere qu’il ne
I'a pas abordé.

Le tableau 8 résume les résultats.

Tableau 8. Synthése des 1444 réponses ouvertesggedd’enquété adhére ou rejette les 7
classes principales d’opinion

Opinion | Partage tout & Partage plutdt Plutét pas Pas du tout | Ne I'aborde pas
fait d’accord d’accord
N % N % N % N % N %
1 337 | 23,3| 546/ 37,8 144 10,0 7 0,5 410 28,4
2 208 | 14,4 485 336 379 26p 127 8/8 245 17,0
3 155 | 10,7| 542 3758 361 250 101 7/0 285 19,7
4 228 | 158| 423| 29,3 353 244 237 164 203 14,1
5 161 | 11,1| 408 28,3 404 280 289 20,0 182 12,6
6 174 | 12,0| 507, 351 371 25)7 149 10,3 243 16,8
7 34 2,4 450 31,21 579 40,0 284 197 97 6,7

La premiere opinionl¢ devoir du citoyenl'importance de I'électionle changemeit
recueille un large assentiment : 23% la privilégetr38% lui sont plutdt favorables (soit 61%
des enquétés). En revanche, si pratiguement persang’affiche résolument contre, 28% des
enquétés ne I'ont pas mentionnée. Il s’agit d'ummtesd’opinion commune, ou de convention,
dans laquelle se sont réfugiés un grand nombregd&tas. Certains ont refusé d’en dire plus,
d’autres I'ont complétée a la suite des relance$eamguéteur. Le fait que la majorité des
répondants partagent cette opinion rend évidemiaecissification plus compliquée. Dans
un tel cas, il est possible de scinder cette opigio deux ou trois classes plus homogenes. En
contrepartie, les effectifs en derniére colonnenaergeront sensiblement...

Les deux opinions suivantge vais voter pour qu'il se passe des choses rshmour
le parti le plus proche de mes idgas®nt également reprises a son compte par uneritdajo
relative importante (48%) contre 35% qui la rejetité\ 'opposé, la 5(ils font des promesses
et ne s’intéressent pas aux problemes des Frahgst partagée seulement par 39% des
enquétés (et rejetée par 48 %). Quant a la der(éariter la situation de 2002elle n'est
partagée que par 34% des enquétés (et rejetéegpgueétes sur 10).
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Enfin, la derniere colonne indique que le précéden?002 était présent dans les propos
de pratiguement tous les enquétés et que c’étguiniion la plus clivante, avec le rejet de la
classe politique (exprimé en 5 et 6).

Conclusions

Du point de vue technique, I'opération consistefeamier” les réponses ouvertes qui
peuvent maintenant étre analysées a 'aide des méuntids que les autres. En particulier, on
peut la croiser avec les variables socio-démogoaesi, les attitudes et les intentions de vote.

Naturellement, cette analyse ne fait qu'estimeéfonse probable de I'enquété si on lui
avait soumis 'opinion reconstituée a posteriorerRn’assure que tel aurait bien été le cas.

On pourrait imaginer une procédure en deux tefApEmierement, des entretiens semi-
directifs sur un panel limité, analyse lexicoméigqde ces verbatim, débouchant sur les
opinions les plus fréquemment exprimées avec umeulation canonique issue des mots les
plus utilisés dans les entretiens. Deuxiemememts de sondage classique, présentation de
ces courtes phrases aux enquétés sous forme dogadsrmées.

Il faudrait également aborder la question de lamétence politique. En effet, dans les
années 1980, une controverse a eu lieu en Amédgumrd autour de cette notion appliquée
aux questions ouvertes (Geer 1988 & 1991). Une mitédjde chercheurs estimaient que cette
technique n’avait guere d’intérét car les répomsesuraient, non pas des opinions, mais une
capacité plus ou moins grande a produire un disc@alon le niveau culturel de I'enquété et
son intérét pour la politique). Certains ont ménffaraé que la plupart des enquétés ne
faisaient que répéter des formules toutes faitésnenes dans les médias, sans livrer leur
opinion réelle. Plus récemment, Brugidou et Moiné repris cette question - de I'influence
de la compétence politique sur les réponses austigne ouvertes - dans une optique
nouvelle (2011). Pour avancer sur cette questiofaudrait croiser les opinions exprimées
dans la question ouverte avec les réponses auxiapsgeportant sur l'intérét pour la politique
ou le niveau culturel des enquétés.

Enfin il faut souligner que ces traitements sortieeement automatiques. A aucun
moment n’interviennent des éléments extérieurs propos tenus par les enquétés. En
supposant que la question était pertinente et lguéeété administrée dans les régles de I'art a
un échantillon représentatif de I'électorat, cahteques permettent de reconstituer I'état de
'opinion, non pas a partir d’'une grille pré-étahlmais en utilisant les propos, réellement
tenus par les enquétés, pour remonter jusqu’awersintellectuels qu’ils expriment.

Remerciements

Les responsables de I'enquéte de 2007 qui ont\mefu nous communiquer les données
utilisées dans cette présentation.

Mathieu Brugidou et Michéle Moine qui ont opéré umemiere remise en forme des
réponses et qui nous ont communiqué leur proprigsma

Bibliographie

Brugidou M. (1998). Epitaphes, I'image de Frangdigterrand a travers I'analyse d’'une question
ouverte posée a sa mdRevue francaise de science politigd8(1), p. 97-120.

Brugidou M. (2008)L’opinion et ses publics, une approche pragmaititd opinion publiqueParis :
Presses de Sciences Po.

Brugidou Mathieu et Escoffier Caroline. Questiongertes et opinion publiques discursives. In Marc
Xavier et Tchernia Jean-Francois (diEjudier I'opinion PUG : Grenoble, 2007, p. 91-111.

14



Brugidou Mathieu & Moine Michele (2010). Normes égentes et stigmatisation. Bolasco Sergio,
Chiari Isabella, Giuliano Luca (Ed€proceedings of 10th International Conference Siatb
Analysis of Textual Dat&Rome : Edizioni Universitarie di Lettere Econorbimitto, 2010, Vol
1.

Brugidou Mathieu (2011). Stigmatisation et dénotiora: entre adhésion doxique et distance critique.
Congres de I'’Association frangaise de sociologren@ble.

Calillot Philippe et Moine Michele (2001). Mais glee¢st la réponseJdurnal de la Société Francaise
de Statistiquel42-4, décembre 2001, p. 73-90.

Geer John G. (1988). What Do Open-Ended Questiaeshte Public Opinion Quarterlys2(3):365-
371.

Geer John G. (1991). “Do Open-Ended Questions MedSalient' IssuesRublic Opinion Quarterly
55(3), p 358-368.

Hubert Pierre & Labbé Dominique (1995). "La struetwdu vocabulaire du général de Gaulle".
Communication aux 3e journées internationales tyaeades données textuelles. In Bolasco
Sergio et alllle Giornate internazionali di Analisi Statisticdei Dati TestualiRome : Centro
d'Informazione e stampa Universitaria, 1995, tomp.1165-176.

Labbé Cyril & Labbé Dominique (1994). Que mesuresfecificité du vocabulaire ? Grenoble :
CERAT, décembre 1994 et juin 1997. Reproduit damgcometrica 3, 2001.

Labbé Cyril & Labbé Dominique (2005). How to Measuhe Meanings of Words ? Amour in
Corneille's WorkLanguage Resources Evaluati@®9, p. 335-351.

Labbé Cyril & Labbé Dominique (2010). La modalitérlvale en frangais contemporain. Les hommes
politiques et les autre€ommunication aux Xle Journées de 'ERBAest : 19 novembre 2010.

Labbé Cyril & Labbé Dominique (2011). La classifica des textedmages des mathématiques
mars 2011.1ttp://images.math.cnrs.fr/La-classification-dest¢s.htm).

Labbé Dominique (1990Normes de saisie et de dépouillement des texteésgpes Grenoble :
Cahier du CERAT.

Labbé Dominique (2001). Normalisation et lemmatigat'une question ouverte. Les femmes face au
changement familialournal de la Société Francaise de Statistiqlé2-4, décembre 2001, p.
37-58.

Labbé Dominique (2010)Le calcul du sens des mots. La lexicologie assigtEre ordinateur
Université de Neuchatel, Institut de Mathématiqu@éminaire mathématique et société. 3
décembre 2010.

Lebart Ludovic et Salem André (199&}atistique textuelldParis : Dunod.

Marc Xavier (2001). Les modalités de recueil dggnses libres en institut de sondagéournal de
la Société Francaise de Statistiqud?2-4, décembre 2001, p. 21-28.

Meyer D., Hornik K & Feinerer I. (2008).ext mining infrastructure in.125(5):569-576.

Nelson Gerald (1997). "Standardizing Wordforms irSpoken Corpus"Literary and Linguistic
Computing 12, 2, p 79-85.

Peretti Gaél de (2005). La "mise en variables"tdetes : mythe ou réalitéBulletin de méthodologie
sociologique Octobre 2005, p. 5-30.

Pibarot André et Labbé Dominique (1998). "Les sgntas répétés dans l'analyse des commentaires
libres". in Mellet Sylvie (ed)4e Journées d'analyse des données textudliee, 1998, p. 507-
516.

Piolat Annie et Bannour Rachid (2009). EMOTAIX : @&ténario de Tropes pour l'identification
automatisée du lexique émotionnel et affettiinnée Psychologique.09-4, pp. 655-698.

Roux Maurice (1985).Algorithmes de classification Paris : Masson (ouvrage disponible :
http:/www.imep-cnrs.com/docu/mroux/algoclas.pdf)

Roux Maurice (1994)Classification des données d’enquéenod.

15



les 100 vocables les plus employés dans les rép@nisequestion ouverte

Annexe 1.

Rang | Lemme et Fréquencg Fréquence 51 le (pro) 496 3.5
catégorie absolue | relative 52 |donner (v) 487 34
grammaticale (%o) 53 | oui (adv) 485 3.4

1 le (det) 9893 69.5 54 |vair (v) 466 3.3
2 de (pré) 7500 52.7 55  |[trouver (V) 464 3.3
3 étre (v) 5802 40.8 56 | sur (pré) 462 3.3
4 je (pro) 5462 38.4 57 en (pro) 460 3.2
5 ce (pro) 4143 29.1 58 par (pré) 458 3.2
6 que (cj) 3664 25.8 59 ce (det) 451 3.2
7 avoir (v) 3641 25.6 60 mon (det) 451 3.2
8 pas (adv) 3366 23.7 61 | puis (adv) 442 3.1
9 et (cj) 3032 21.3 62 |la(adv) 436 3.1
10 il (pro) 2515 17.7 63 |vouloir (v) 432 3.0
11 | a(pré) 2259 15.9 64 | trés (adv) 423 3.0
12 un (det) 2184 154 65 | quand (cj) 408 2.9
13 on (pro) 2170 15.3 66 | si(c)) 396 2.8
14 | pour (pré) 2047 14.4 67 |campagne (nf) 388 2.7
15 qui (pro) 1808 12.7 68 enfin (adv) 385 2.7
16 parce que (cj) 1733 12.2 69 méme (adv) 375 2.6
17 ca (pro) 1643 11.6 70 trop (adv) 373 2.6
18 | euh (loc) 1636 115 71 | bon (adv) 372 2.6
19 |aller (v) 1573 111 72 comme (cj) 363 2.6
20 ben (loc) 1521 10.7 73 | autre (pro) 357 2.5
21 |y (pro) 1511 10.6 74 beaucoup (adv) 346 2.4
22 ne (adv) 1390 9.8 75 | toujours (adv) 338 2.4
23 ils (pro) 1331 9.4 76 |raison (nf) 337 2.4
24 | que (pro) 1198 8.4 77 |France 331 2.3
25 |voter (v) 1138 8.0 78 |[fait(nm) 330 2.3
26 [faire (v) 1066 7.5 79 |gens (nm) 320 2.3
27  |dire (v) 1043 7.3 80 | nous (pro) 316 2.2
28 |en(pré) 1040 7.3 81 |changer (v) 314 2.2
29 | se (pro) 895 6.3 82 | vraiment (adv) 314 2.2
30 | voila (pré) 830 5.8 83 |ou(c) 285 2.0
31 mais (cj) 794 5.6 84 bah (loc) 284 2.0
32 donc (cj) 793 5.6 85 hein (loc) 278 2.0
33 | non (adv) 742 5.2 86 | leur (det) 269 1.9
34 tout (pro) 719 5.1 87 assez (adv) 267 1.9
35 | heu (loc) 703 4.9 88 |débat (n m) 266 1.9
36 | quoi (pro) 699 4.9 89 |parler (v) 266 1.9
37 plus (adv) 693 4.9 90 | alors (adv) 265 1.9
38 | peu (adv) 683 4.8 91 |idée (nf) 254 1.8
39 |dans (pré) 656 4.6 92 |programme (n m 251 1.8
40 |chose (nf) 655 4.6 93 |important (adj) 248 1.7
41 | candidat (n m) 643 4.5 94 autre (det) 244 1.7
42 | tout (det) 628 4.4 95 |probléme (n m) 240 17
43 | falloir (v) 627 4.4 96 rien (pro) 239 1.7
44 | savoir (v) 607 4.3 97 comment (adv) 238 1.7
45 | moi (pro) 590 4.2 98 | passer (V) 223 1.6
46 |envie (nf) 555 3.9 99 | déja (adv) 217 15
47 bien (adv) 517 3.6 100 | deux (num) 213 15
48 vous (pro) 515 3.6 109 180 767,3
49 |penser (v) 503 3.5

50 | pouvair (V) 501 3.5
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Les premiers verbes

Rang Vocable Effectif

Boo~vwourwnr

étre
avoir
aller
voter
faire
dire
falloir
savoir
penser
pouvoir

5802
3641
1573
1138
1066
1043
627
607
503
501

Les premiers substantifs

Rang Vocable Effectif

chose 655
candidat 643
envie 555
campagne 388
raison 337
France 331
fait 330
gens 320
débat 266
idée 254
programme 251
probleme 240
devoir 206
changement 192
Sarkozy 189
personne 187
guestion 186
rapport 167
niveau 164
impression 162

Annexe II.
les principaux vocables

Fréquence (%o)
40.77
25.59
11.05
8.00
7.49
7.33
4.41
4.27
3.53
3.52

Fréquence (%o)
4.60
4.52
3.90

2.73
2.37
2.33

2.32
2.25
1.87
1.79

1.76

1.69
1.45

1.35
1.33

1.31

1.31
1.17
1.15

1.14
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Les premiers adjectifs

Rang Vocable Effectif

1 important 248
2 politiqgue 192
3 petit 181
4  bon 164
5 vrai 144
6 intéressant 113
7  électoral 102
8 nouveau 81
9 différent 76
10 grand 73
Rang Vocable Effectif
1 je 5462
2 ce 4143
3 il 2515
4 on 2170
5 qui 1808
6 ca 1643
7 y 1511
8 ils 1331
9 que 1198
10 se 895

Fréquence (%o)
1.74
1.35
1.27
1.15
1.01

0.79
0.72
0.57

0.53
0.51

Fréquence (%o)
38.39
29.12
17.67
15.25
12.71
11.55
10.62
9.35
8.42
6.29



Annexe 3

Univers lexical de "devoir" (substantif masculin)
Vocables significativement sur-employés dans l'ergv
(Seuil : 5, classement par catégories grammatiedlsgécificité décroissante)

Noms propres : Le Pen, France

Verbes : aller, voter, falloir, aider, assumer,tsair, estimer, vouloir, évoluer, donner,
participer, croire, travailler, penser, attendre

Substantifs : envie, campagne, citoyen, droit, d&atee, chance, président, citoyenne, pays,
obligation, vote, enfant, valeur, peur, avis, chdaeon, république, point, avenir, raison

Adjectifs : électoral, citoyen, civique, spéciasentiel, normal, important, francais

Pronoms : je, ce, le, nous, leur, vous, il, moi

Adverbes : non, bien, méme, d'abord, autant, sle@écent, ou, bon, d'accord, la, enfin,
toujours, puis

Déterminants : un, mon, notre, son, tout

Conjonctions et prépositions : de, mais, si, quandy, depuis

Vocables significativement sous-employés dansvansi
(Seuil : 5, classement par catégories grammatiedlsgécificité décroissante)

Noms propres : Ségolene, Royal,

Verbes : aborder, tenir, trouver, dire, avoir, yparler, importer, passer, sembler, tirer, savoir

Substantifs : rapport, pouvoir, exemple, propositfait, parti, impression, homme, discours,
instant, confiance, promesse, candidat, média, forabléme, débat, sujet, personne,
guestion, idée, droite

Adjectifs : intéressant, concret, principal, paojite

Pronoms : se, que, un, autre, qui, ils, ca, ménn, t¢put, dont

Adverbes : vraiment, tres, trop, assez, peu, pisgement, plutbt, maintenant, peut-étre,
comment

Déterminants : leur, deux, le, aucun, ce

Conjonctions et prépositions : que, a, et, par,exnire, avec, donc

Phrases les plus significatives de 'univers leixieedevoiravec leurs scores

Ben, parce qu'il faut aller voter, hein ben, cestevoir, pour répondre a un devoir a un
devoir de citoyen. (0.508)

Bah, c'est un droit et un devoir d'aller voter cagriwut citoyen. (0.500)

Il s'agit de I'avenir de notre pays, de faire aeaes choses, voila ben, je vais faire mon
devoir de citoyen, c'est quelque chose de normatm® demande mon avis, c'est pas tous les
jours. (0.450)

Parce que voter c'est un devoir, tout simplementos! faut, il nous faut un président, il faut

guelqu'un qui dirige la France donc, voila, maisgas de raison spéciale d'aller voter quoi, il
faut le faire. (0.400)
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Parce que je pense que c'est important d'aller,vertéin une obligation en tant que citoyen,
j'en ai pas spécialement, c'est pas une obligatiest un droit et un devoir, je dirais : rien de
spécial. (0.380)

Parce que j'estime que c'est important de... d'execredroit de vote, parce que c'est un
devoir, parce gu'on est peut-étre arrivé a un miyrou cette campagne-la va peut-étre
changer la politique de la France, pour une engielthngement. (0.300)

Parce que toutes les campagnes présidentielléscanr@les me donnent trés envie de voter,
parce qu'en démocratie, c'est le moment ou I'onddminer son avis et voila, je me sens
investi de ce devoir pour l'avenir de mes enfg0a388)

C'est un devoir citoyen c'est-a-dire qu'on a lanchale pouvoir voter, il faut y aller s'il peut y
avoir un changement, enfin bon entre guillemetsyabdire. (0.281)

Et bien parce que, disons que I'enjeu est impoetarsi I'on veut que notre pays soit gouverné
de fagon positive, c'est ce qui me motive d'aler pour Nicolas Sarkozy, ben, pour faire
mon devoir de citoyen, j'ai jamais manqué un votec c'est pas aujourd‘hui que je vais
commencer. (0.270)

Parce que j'estime que c'est notre devoir d'atierynos grands-meéres se sont battues pour le
droit de vote aux femmes, donc je pense quewedevoir et un privilege. (0.257)

Euh ben, moi, la premiére raison, c'est-a-direjguais tout le temps voter parce que je
considere ¢a comme un devoir, donc c'est pas $péEat cette campagne, c'est pour ¢a que
je dis assez envie, parce que j'y vais systematigog ben, je vous dis c'est pour cette raison
la principalement, parce que je fais mon devoicitteyen. (0.250)
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