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Résumé

Les exonérations générales de cotisations sociahployeurs, dont le budget annuel dépasse 20
milliards d'euros, exercent des effets difféerens@sn les secteurs d’activité. Nous évaluons ffetse
sur le colt du travail puis sur I'emploi en partade distributions de salaires tirées des Déclanagio
annuelles de données sociales (DADS), recaléesleselmnnées de I'Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (Acoss) et d'élasticités daelémande de travail & son colt estimées sur des
données d’entreprises.

D'aprés nos simulations, obtenues a l'aide d'unl @ad hocd’évaluationex ante baptisé SISMICs,
qui est un Simulateur Inter-Sectoriel pour la Mesutes Impacts des Cotisations Sociales, la
suppression de I'ensemble des exonérations gémsédaleotisations sociales conduirait & une hausse
du codt du travail de I'ordre de 4,4% pour I'enséantbes salariés et de 12,3% pour les salariés qui
bénéficient des exonérations. Les destructions pl@sassociées a ce renchérissement du codt du
travail seraient comprises entre 500 000 et 610 80plois dont pres de la moitié dans les secteurs
intenses en main-d’ceuvre alors qu'ils ne représergae 30% de I'ensemble de I'emploi des secteurs
privés. Les destructions d’emplois directs se cotreeaient principalement sur les bas salaires avec
85% des emplois perdus qui seraient compris eptfantic et 1,3 fois le Smic.

Nous évaluons également les effetsantede plusieursscenariide réformes qui modifient un ou
plusieurs paramétres du baréme des exonérationspésde, son seuil d'extinction, son montant
maximal, ou son systéme de décote avantageamtiepases de moins de 20 salariés). A enveloppe
budgétaire donnée, ces réformes sont plus ou netifées sur les bas salaires et affectent de maniér
hétérogéne les entreprises des secteurs intensesaand'ceuvre. Selon lesenarii,l'effet de ces
réformes sur I'emploi varie du simple au doubles Mésultats indiquent que les réformes les moins
défavorables a I'emploi, sont celles qui présendenplus les bas salaires et les entreprises gsli le
emploient.
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INTRODUCTION

Les différents dispositifs d’allegements généraux cbtisations sociales qui ont été
progressivement déployés en France depuis le déésitannées quatre-vingt-dix, sont
toujours restés ciblés sur les bas et les moydasesa Depuis la réforme Fillon de 2003, ces
dispositifs représentent un budget annuel de pdu&0dmilliards d’euros et prennent la forme
d’'une exonération dégressive, de 26 points de at@iss employeurs au niveau du SMIC
(28,1 % pour les entreprises de moins de 20 sa)agiequi diminue régulierement avec le
salaire jusqu’a s’annuler a 1,6 Smic. Pour uneepnise donnée, le montant des exonérations
dépend donc fortement de la distribution des ssdaigui renvoie pour I'essentiel a la
structure de ses qualifications. C’est la raisoarpaquelle certains secteurs d’activité riches
en main-d’ceuvre vont étre trés concernés par spositifs, tandis que pour d’autres secteurs
plus intenses en travail qualifié et en capitas, dispositifs n’auront pas ou peu d’effets sur le
montant des prélevements sociaux a la charge del®wsnrs.

Un petit nombre de secteurs d'activité, essentiedlet issus des services, sont donc treés
concernés par ces allégements de cotisations egciour autant, depuis vingt ans, les
travaux d’évaluation n'ont pas véritablement faitigr un réle actif & cette dimension. Les
évaluationsex anteont mobilisé pour I'essentiel des modélisationsegges ou I'économie
n'est pas composée de plusieurs secteurs d’acevit@l la main-d'ceuvre elle-méme n’est
composée que de deux ou trois catégories de meemnde (Laffargue [1996] ; Malinvaud
[1998] ; Salanié, [1999]; Audriet alii [2000]; Laffargue [2000]; Laroque et Salanié
[2000] ; Cahuc [2003], Doiset alii [2004] ; Chéronret alii [2005] ; Langot [2011]). Il est
d’ailleurs frappant de constater qu’'une synthesente des travaux d’évaluation réalisés de
1993 a 2009 n’accorde aucune place a la dimensotorgelle du dispositif (Ourliac et
Nouveau, [2012]).

Les évaluationgx postet les études qui mobilisent des données indilliekigl’entreprises,
n'ont quant a elles que rarement donné un rold¢ aoil effets sectoriels de ces dispositifs.
L’évaluation de Crépon et Desplatz [2001] distingumequement I'industrie et le tertiaire. Le
travail de Gafsiet alii [2004] décompose I'évolution de I'emploi et du talii travail a un
niveau sectoriel intermédiaire, en 16 secteurssraiproblématique est de rechercher des
invariants entre ces secteurs afin d’estimer plusi@parametres d’intérét a un niveau agrégeé.
L’étude de Jamet [2005] part également du constatles évolutions de I'emploi et du codt
du travail different parfois fortement selon lestsars d’activité et en tire une mesure du
biais d’agrégation entre les élasticités sect@sedit macroéconomiques, mais elle conclut que
ce biais est limité et que les effets d’entrainenesitre secteurs sont compenseés parles effets
de concurrence, justifiant finalement les approchgségées qui négligent ces biais en
utilisant des élasticités microéconomiques dans mesjuettes macroéconomiques. Une
exploration purement théorique de Malinvaud [2082] 'agrégation des demandes de travail
non qualifié souligne néanmoins quéde«biais induit par un raisonnement intégralement
agrégé sera proportionnel & un indicateur d’héténgit€ » et qu'une @pproche

2 Dans le tout premier rapport d'évaluation consacrées dispositifs, réalisé en 1996 par le CSERC {gogompte du
Premier Ministre Alain Juppé, il était indiqué gsept secteurs de la nomenclature agrégée de I'éptmiNAP 40, étaient
principalement concernés par les exonérations hdésls, cafés et restaurants ; les services madshaux particuliers ; le
commerce de détail, alimentaire et non alimentalestextile et I'hnabillement ; les cuirs et chawss ; enfin le batiment,
génie civil et agricole. Il était indiqué égalemepfun ciblage plus large des exonérations, jusqu@&Smic, qui était le
niveau maximal d’abattement retenu par la loi quampale pour I'emploi du 20 décembre 1993, ne nwrdif qu'a la
marge cette liste de secteurs. Plus récemmenankdyses descriptives de I'Acoss (2005) - Agenaérale des organismes
de sécurité sociale -confirment ce point.

3 Lindicateur d’hétérogénéité qui résulte du modigeMalinvaud [2002] est la variance intersectogielé la part du colt du
travail non qualifié dans la valeur de la produttiBlus les secteurs ont un contenu en emploi pelifi@ différents, plus



macroéconomique risque bien de sous-estimer soleveateur absolue de I'élasticité a long
terme de la demande de travail non qualifiee

Sans prétendre trancher cette question complexbiails d’agrégation, I'objectif de cette
contribution est d’évaluer les effets sur 'empli@s dispositifs d’exonération de cotisations
sociales pour I'ensemble de I'économie et pour desteurs les plus intenses en main-
d’ceuvre. Pour y parvenir, nous avons construit wiil ad hocd’évaluationex ante baptisé
SISMICs qui est un Simulateur Inter-Sectoriel pour la Mesdes Impacts des Cotisations
Sociales. Cet outil tres souple permet d’étudier défets d'une modification du dispositif
d'exonération sur le colt du travail et d'en dédigs effets directs et induits sur I'emploi
pour I'ensemble de I'économie et pour les sectatessifs en main-d’ceuvre

L'impact sur 'emploi des exonérations dépend esnper lieu de leurs effets sur le colt du
travail et ces effets ne sont pas triviaux s’agisséun allegement dégressif qui s’applique a
une distribution particuliére de salaitek’impact sur le co(t du travail résulte en effiet la
rencontre entre un baréme deégressif et une difitibdes salaires qui est propre a chaque
entreprise et a chaque secteur d’activité. Une @renoriginalité deSISMICsest de proposer
une mesure directe des effets des allegementstdatmns sociales sur le colt du travail
selon différentes tranches de salaires définiegivelnent au Smic a partir des distributions
effectives de salaires, au niveau des entreprisdesesecteurs d’activité cohérentes avec les
exonérations effectivement percues. Cette disiohus'appuie sur des informations sur les
salaires et le temps de travail tirées des DADSI@ations annuelles de données sociales)
qui ont été calées afin d'obtenir des niveaux diésations cohérents avec celles observées
dans les fichiers de I'Acoss. Finalement, afin deciger les effets indirects sur I'emploi des
différentes réformes considérées, nous évaluonerégat I'ampleur des emplois induits au
travers des échanges inter sectoriels de consoomsatitermédiaires.

Une deuxiéme originalité de cet outil est de pouwaiégrer la dimension sectorielle afin
d’insister sur le réle joué par les secteurs irgensn main-d’ceuvre. Alors que beaucoup
d’études ont souligné dans une perspective de tiermge les effets potentiellement négatifs
des allegements sur la productivité et sur 'empjaalifié (Chéronet alii, [2005] ; Langot
[2011)), il s’agit de souligner les effets positidfes allegements sur I'emploi peu qualifié qui
se concentrent dans un petit nombre de secteurslidp®sitif francais d’exonération de
cotisations sociales mis en ceuvre avec la réforifftenFle 2003-2005 qui a harmonisé les
dispositifs antérieurs hérités des mesures Aubdestdispositifs Juppé du début des années
guatre-vingt-dix, exerce des effets redistribugifire les secteurs d’activité assez puissants au
profit de ces secteurs intenses en main-d’ceuvre l®g, méme une réforme marginale de ce
dispositif, inspirée par la recherche d’économiesdépenses, dans un contexte de forte
pression budgétaire, de croissance faible et degp@nce du chdmage a un niveau éleve, peut
exercer des effets importants sur ces secteurtivitac

La derniere spécificité de cette étude est de nsebitles élasticités de la demande de travail a
son co(it estimées sur des données d’entrepriBesel et L'Horty, 2012). Ces estimations
ont été faites sur la période 2003 a 2007 au cdarsaquelle le bareme d'exonération a
fortement évolué. Dans cette étude, nous évaluemsffets de plusieusxenariide réformes

I'on risque de sous-estimer les effets des allegesnablés sur les travailleurs non qualifiés aure approche agrégée (qui
ne distingue pas plusieurs secteurs d’activité).

“ Le lien entre exonération et codt du travail n'dtilleurs pas trivial non plus au niveau agrégélesl exonérations
dégressives peuvent conduire a des effets inatseselihausses du Smic sur le colt du travail (It} &@000).

® Niveau cohérent avec nos simulations.



gui modifient un ou plusieurs paramétres du barde® exonérations (sa pente, son seuil
d'extinction, son montant maximal, ou son systemelécote avantageant les entreprises de
moins de 20 salariés) Pour chaque réforme, nousdanales effets sur le colt du travail et
les effets sur I'emploi pour I'ensemble de I'écoieost pour les secteurs intensifs en main-
d'ceuvre. L'organisation de cette étude est la st@va_a premiére section présente les
dispositifs d’exonération de cotisations socialesappelle leur histoire. La deuxieme section
évalue les effets des exonérations sur le coltralait et I'emploi pour ces entreprises. La
troisieme section explore dssenariide réformes et mesure leurs effets sur le coltaai

et sur 'emploi. La derniére section conclut.

|. LES DISPOSITIFS D EXONERATION DE COTISATIONS SOCIALES SUR LES BAS SALAIRES

La France est a la fois un pays ou les prélevemsmtgaux sont élevés, relativement a
'ensemble des autres préléevements, en particlihgpot sur le revenu, et ou les bas salaires
sont élevés du fait de la présence du salaire mimiret de ses regles d’indexation, sur les
prix a la consommation et le salaire moyen ouvrier.

La part des cotisations sociales payées par letogeys dans le colt de la main-d’ceuvre est
plus importante en France que dans de nombreux ipdystrialisés aussi bien au niveau
global que lorsque I'on raisonne par sous-sectiacsvité.

Dans ce contexte, les exonérations de cotisatiociales sur les bas salaires constituent un
moyen de restaurer la compétitivité colt des erigep. En I'absence de ces exonérations, le
codt du travail au niveau du salaire minimum sdhait des plus élevé d’Europe. Grace aux
allegements, la France est en cinquieme positiam lgoniveau du co(t du travail au salaire
minimum.

Le dispositif qui organise I'exonération générads dotisations sociales en France est issu de
réforme du 17 janvier 2003, dite réforme Fillon,j glinscrit dans une longue tradition de
dispositifs d’allégement de cotisations sur les &asires, ouverte en juillet 1993 avec les
premieres mesures du gouvernement Balladur. Laméfale 2003 consiste en la fusion de
deux allégements existants, pour les entreprises3alheures d’'une part, et pour celles aux
39 heures d’autre part, en un unique nouveau bareonamne l'avait déja effectuée la réforme
de 1996 qui fusionnait I'exonération de cotisatidasiille de 1993 avec celle d’assurance
maladie de 1995. De ce point de vue, I'exonérakdlon 2003 est dans la continuité des
générations successives de dispositifs antériewis ogt progressivement approfondi
'ampleur des allegements tout en élargissant liée orers des niveaux de salaires toujours
plus élevés. Dans le méme temps, la réforme Fildiusionné des dispositifs de salaire
minima en organisant la convergence des mécanisdesGarantie Mensuelle de
Rémunération, instaurées lors du passage aux 36shat du SMIC (pour une évaluation des
effets sur 'emploi de cette réforme, cf. Bueehlii [2010] et Bunel et L’Horty [2012]).

Une vue d’ensemble des exonérations générales

S’il y a continuité dans I'empilement et I'extensiaes allegements, le dispositif Fillon
marque aussi une rupture dans la longue succedsigéformes des prélevements sociaux.
D’une part, il organise une uniformisation des b@s des prélevements sociaux selon les
entreprises, qui colle au plus pres des allegem@ntsy Il pour les salariés dont la
rémunération est proche du Smic (le point de déparhouveau dispositif reste a 26 %).
D’autre part, les exonérations atteignent un marinawec cette réforme. Le dispositif Fillon
coincide avec une montée en charge significatigeedenérations de cotisations sociales qui
vont représenter un montant de plus de 20 millia'dsros a partir de 2007. Les premiers



dispositifs mis en ceuvre sous les gouvernementslide Balladur et Juppé représentaient
guant a eux un montant budgétaire d’environ 5 andls d’€.

Le graphique 1 présente les différents baremesodénation de cotisations sociales
employeurs qui ont été mis en ceuvre en France siépuiébut des années quatre-vingt-dix.
On y a fait figurer également le dispositif en \@gu dans les départements d’outre-mer
depuis 2009 (sur I'évaluation des effets sur I'emnples exonérations outre-mer et sur les
dispositifs antérieurs, cf. Baudugt alii [2010] et [2011]).

Graphique 1. Tous les dispositifs francais d’exoné@tion générale de cotisations sociales
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Le volume de dispositifs qui dérogent au droit cammdes prélevements sociaux a connu une
forte expansion en France sur les derniéres déegmnila fois en nombre de dispositifs et en

masse budgétaire, sans que I'on puisse mesureach@ fprécise cette expansion, tant les

dispositifs sont nombreux et complexes. Un rapgor€onseil des Prélévements Obligatoires

(Amghar et Laloue, 2010) recense 68 dispositifegigtoires pour les mesures sur les salariés.
Parmi tous ces dispositifs, 35 mesures affectetdu® de prélevements a assiette constante
(réductions de taux, franchises, exonérations... gf8dctent I'assiette des prélevements sans
modifier le taux (non assujettissement, exemptiatsttement, déduction et plafonnement

d’assiette).

Les allegements généraux gardent un poids prépamidéans I'ensemble du budget consacrée
aux exonérations malgré I'accroissement importanndmbre de dispositifs ciblés. Selon

TACOSS [2011], les allegements géenéraux de catisatsociales sur les bas salaires étaient
de 20,9 Mds d'€ en 2010, soit 69,6 % de I'ensemtaadis que les exonérations ciblées

représentaient au total 6,1 Mds d’€ (soit 22 %}xdkle correspondant aux exonérations pour
heures supplémentaires (2,9 Mds d’€). S'agissamtsdales mesures qui affectent les taux de
prélevement, trois grandes catégories de disposigfogatoires peuvent étre distingués : les



exonérations sur les formes particulieres d'emplépprentissage, contrat de
professionnalisation, stages, contrat d’accompagnéemers I'emploi,...) représentent 2,2
Mds d'€, les exonérations territoriales (zones daelynamisation urbaine, zones de
revitalisation rurale, zones franches urbainesumessDOM,...)représentent un budget de 1,3
Mds d'€, tandis que les aides sectorielles (frasehpour les services a la personne, jeunes
entreprises innovantes, travailleurs occasionnels skcteurs agricoles, contrat vendange,
marins salariés, portage de presse, arbitres s jggortifs, journalistes professionnels,
artistes du spectacle et mannequins, professiodgatés, ...) représentent 2,6 Mds d’€.

Bréve histoire des allegements généraux de catisaisociales

L'ambition des premiéres mesures déployées en ¥893le gouvernement d’Edouard
Balladur était de baisser le colt du trawslgénéralet non d’agir uniquement sur le travail
non qualifié. Avec la loi du 27 juillet 1993, quastaure une exonération des cotisations
familiales d’'un niveau de 5,4 % entre le niveauSsic et 1,1 Smic, et de 2,7 % jusqu'a 1,2
Smic, on commence par cibler le bas de la disinbutdes salaires pour des raisons
budgétaires. Mais une extension progressive deisgeatients jusqu’a 1,6 Smic était
programmée par la loi quinquennale relative auaifava I'emploi et a la formation
professionnelle de décembre 1993. Elle a été nmsew@vre en partie a partir de janvier 1995
avec I'extension de I'exonération de cotisatiomsifie jusqu’au seuil de 1,2 Smic (1,3 pour
la demi-exonération).

Avec la loi du 4 ao(t 1995, le gouvernement d’Alduppé instaure une ristourne dégressive
des cotisations de Sécurité sociale. L'objectiftaitépas alors de baisser le codt du travail,
mais d’éviter gu’il n"augmente apres la hausse &g du salaire minimum de I'été 1995 qui a
suivi I'élection présidentielle de Jacques Chir@o. parle aujourd’hui dilléegement défensif
pour qualifier ce type de réforme visant a amadesr effets sur le codt du travail des hausses
du Smic brut.

La réforme de 1996 poursuit quant a elle un objdetisimplification. Apres les changements
de 1993 et de 1995, deux dispositifs au profiléléht coexistent, ce qui est inutilement
compliqué et peu lisible. Le nouvel allegement espond exactement a la somme des deux
précédents au niveau du Smic (18,2 % = 5,4 + B,8)prend le profil linéairement dégressif
du second dispositif. Le seuil d’extinction de beération, qui est de 1,33 Smic, n’a pas été
calculé de facon a optimiser les effets sur 'emptmn qualifié. Il a été simplement déduit de
I'enveloppe budgétaire de 40 milliards de francsdgyait étre affectée a cette politique, en
supposant la distribution des salaires inchangée.

La réforme de 1998 réduit a 1,3 le seuil d’extimetide I'exonération. A nouveau, le
changement n’est pas motivé par un souci d’optitisales effets sur 'emploi. Il répond au
besoin de dégager 4 milliards de francs d’écondimdgétaire. Le nouveau seuil a été calculé
de facon a étre compatible avec une enveloppe deilBérds de francs. Le dispositif de 1998
est, par ailleurs, le premier a étre calculé augbaode la durée du travail, ce qui réduit
'avantage accordé au temps partiel.

Dans le cadre de la réduction de la durée collectiu travail mise en ceuvre par le
gouvernement de Lionel Jospin, les allegementsaombuveau un caractere défensif. Il ne
s’agit pas de baisser le colt du travail, mais iteé\gu'’il n'Taugmente suite aux hausses des
salaires horaires associées a la compensation deaikse de la durée. Comme la
compensation est intégrale au niveau du Smic gicadée partielle au-dela, I'allegement est
dégressif avec les salaires, dans une fenétre nkeaton élargie et selon un profil non
linéaire. Ce profil léegérement convexe de la meslitee « Aubry Il » (2000) a été concu afin



de stabiliser le codt horaire a tous les niveausalaires, sur la base d’hypotheses pour les
hausses de salaires horaires et celles de la pnatiic

On retrouve les mémes ingrédients dans la derrédveme de 2003, dite « réduction Fillon ».
Il ne s’agit toujours pas de baisser le colt duattgpour favoriser I'emploi non qualifié selon
une logique offensive. L'objectif est, d'une padle simplifier les dispositifs existants en
fusionnant deux mesures qui coexistaient, comme 1886. Désormais, un bareme
d’allegement unique s’applique, que les entreprss@ent ou non a 35 heures. Il est d’autre
part, d’éviter d’augmenter le colt du travail damscontexte de forte hausse du Smic. Au
niveau du salaire minimum, le nouveau dispositifassi avantageux pour les employeurs
gue celui de la mesure dite « Aubry Il », et saofipest linéaire comme celui de la ristourne
de 1998. Le surcroit de baisse de cotisations danréntreprises a 39 heures compense les
effets sur le colt du travail de la hausse du Suite a ’harmonisation « par le haut » des
mécanismes de garantie de revenus. Enfin, les mlsptés budgétaires ont déterminé le
seuil d’extinction du dispositif, fixé a 1,7 Smie dacon transitoire, avant d’étre porté a 1,6
Smic en 2005.

Deux réformes plus marginales ont été introduiedle de décembre 2006, visant a accroitre
de 2 points de pourcentage le seuil maximum d'estiné@ pour les entreprises de moins de

20 salariés. Celle de 2011 qui prévoit de calcslgrun base annuelle et non plus mensuelle
les allegements versés afin d'éviter les éventalilts pervers liés a la mensualisation

identifiés dans le rapport Bur (2008).

Amortir 'impact sur le colt du travail des hausdesSmic ou des hausses de salaires, limiter
les dépenses budgétaires, simplifier les dispssitdistants ont été les arguments a l'origine
de chacune des réformes successives des dispabdlfégement de cotisations sociales.
Aucune réforme n’a véritablement organisé une baiséensive du codt du travail non
gualifié dans le but de réduire le chdmage destitaurs non qualifiés. Pour autant, il n’en
reste pas moins qu’au terme de toutes ces réfolegegouvernements successifs ont fait le
choix d’'un dispositif original de réduction du coda travail ciblé sur les bas et moyens
salaires.

Les principaux bénéficiaires des exonérations skegeurs intenses en main-d’ceuvre

Les exonérations de cotisations sociales permetegtes de réduire le colt du travail pour les
bas et les moyens salaires. Cependant, ellesat&itepas de maniere homogene le colt du
travail supporté par les différents secteurs écaqoes. L'objet de cette section est
d’identifier les secteurs d'activité qui bénéfitcide plus des mesures d'exonération de
cotisations sociales. Pour mesurer lintensité 'dale effectivement percue, on utilise
habituellement comme indicateur le taux d'exoné@nagipparent (TEA) qui est le rapport entre
le montant des exonérations et la masse salariale.

En 2010, ce taux est en moyenne de 5,7% danstleus@oncurrentiel tous dispositifs d'aide
confondus. Il inclut les exonérations générales ebeonérations géographiques et sectorielles
spécifiques et les exonérations associées auxaterdidés. Le TEA associés aux seules
exoneérations générales est de 4,9%. La modificatembarémes d'allegement et la hausse du
Smic associées a la réforme Fillon de janvier 200Bconduit & une progression de ce taux
depuis 2003 ou il a augmenté en moyenne de pl@sue

Comme l'indique les travaux statistiques de I'Agenentrales des organismes de sécurité
sociale (Acoss), ce taux est fortement influencélpdaille des entreprises (les plus petites
bénéficiant d'un taux d'exonération plus élevélgaautres), la localisation géographique des
entreprises et/ou leur secteur d'activité (Acoas-8005 ; 2011).



Comme les allegements sont ciblés sur les bas ehdgens salaires (inférieurs a 1,6 Smic),
ils bénéficient surtout aux secteurs riches en sdaiguvre. Lorsque I'on calcule un niveau de
TEA par sous-secteur d'activité, de nettes difféesrémergent. Ce taux est pratiquement nul
ou marginal pour certains secteurs comme la R&Desiactivités financieres alors qu'il est
de plus de 11% pour les Hotels et restaurantgdigtés de services a la personne ou encore
le commerce de détalil.

Puisque les exonérations générales de cotisatmrigiécroissantes avec le niveau de salaire,
plus les salaires sont élevés dans un secteur dompi@s ce secteur sera susceptible de
bénéficier d’exonérations. Par exemple, le sectdarl’nébergement et restauration qui
bénéficie du taux d’exonération apparent le plugpartant (11,8% pour les seules
exoneérations générales) se caractérise par umeshltait moyen mensuel 30% inférieur a celui
observé dans I'ensemble du secteur concurrentiel.

Graphique 2 : Taux d'exonération et part des salags rémunérés en deca de 1,3 Smic
par secteur d'activité
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Cette relation entre niveau de salaire et taux odiésation apparait clairement sur le
graphique 2. On observe un lien linéaire et positifre la part des salariés rémunérés a 1,3
Smic et en deca et le niveau du taux d'exonératpparent moyen par secteur. Ce graphique
permet également d'identifier les secteurs qui fi@ast pleinement du systeme
d'exonérations actuelles (situés en haut a dreitegux qui sont faiblement concernés (situés
en bas a gauche). Les hoétels et restaurants, leneaa de détail, les services personnels et
opérationnels, la construction et l'industrie fexsiont les secteurs les plus concetnés

6De méme Heyeet al. (2012) montrent que l'introduction de la réferde la TVA sociale proposée par le gouvernement
Fillon en février 2012 et qui devait entrer en \aguen octobre de la méme année aurait un impeitirid trés variables et
favoriserait les secteurs (construction, agro-atit@iee et les transports) employant principalentst salariés rémunérés de
1,6 &4 2,4 fois le Smic.



Cette analyse sectorielle peut étre complétée paranalyse géographique. Pour les mémes
raisons que celles avancées précédemment, lestet@pats qui concentrent beaucoup
d’entreprises a forte intensité en main-d'ceuvrefiéent également d'un niveau d'aide plus
élevé. Les régions du centre et du sud de la Frandes activités de services occupent une
place importante sont celles qui en bénéficieplus. En revanche, I'lle-de-France, le Rhone-
Alpes et les régions du nord-est plus industrieBéeu caractérisées par des niveaux de
rémunératioh plus élevés se caractérisent par un taux plusefaile bas salaires et
d'exonérations.

Il. SIMULER LES EFFETS DES EXONERATIONS SUR LE COUT DU TRAVAIL ETL 'EMPLOI

Afin d'évaluer les effets des exonérations de abttas sociales, une maquette baptisée
SISMICs(Simulateur Inter-Sectoriel pour la Mesure desdotp des Cotisations Sociales) a
ete construite. Cet outil permet de calculer I'aapdes aides percues, leur impact sur le colt
de travail par niveau de rémunération puis d'emudédlimpact direct sur I'emploi.

Cette maquette permet également d’évaluer lesseiffiglirects sur 'emploi. Plutét que de
proposer un bouclage macro-économique comme leldsrdutres évaluations (par exemple
Heyer et al. (2012) a l'aide de la maquettenod.fj, SISMICs prend en compte les
interdépendances sectorielles. Il est possibleudatifier le nombre d’emplois induits par des
relais d’offre au travers des interdépendancesymtoges entre secteurs d’activite.

Apres un rappel des mécanismes théoriques, nowsitois des distributions de salaire
intégrées dans la maquette. Le point suivant exf@sseffets des exonérations de cotisations
sociales sur le colt du travail et les effets d&eet induits sur I'emploi. Enfin, nous
comparons nos résultats avec ceux obtenus paral@six antérieurs.

Les effets attendus en théorie

Les exonérations générales de cotisations sogialesuivent un objectif macroéconomique
d’enrichissement du contenu en emploi de la crossall s'agit de rendre le préléevement
social progressif en fonction du salaire, ce qunivieau donné de prélevement, permet de
réduire le colt relatif du travail peu qualifiéestt favorable a I'emploi si I'on suit la théorie
classique de la demande de travail. La haussexdegm®tions de cotisations sociales sur les
bas salaires, dés lors qu’elle n'est pas compepséane hausse plus forte encore du salaire
minimum et des salaires nets, peut réduire le daltravail ce qui est susceptible d’exercer
un effet positif sur 'emploi au travers de plusgganaux.

Au niveau microéconomique des décisions des empiey&ois mécanismes sont en ceuvre.

» Le premier est dénommé effet de substitution vaau d’activité donné, la baisse du
codt d’'un facteur de production relativement auttesufacteurs va modifier les choix
technologiques et organisationnels des entreprgedgtriment de 'emploi des autres
facteurs de production, capital et travail qualifet effet peut aussi s’exercer entre
les secteurs d’activités au travers de substitufimms la consommation : les secteurs
les plus concernés par les exonérations diminwams Iprix et captent une part plus
importante de la demande.

» Le deuxieme mécanisme est appelé effet de volumeschnologie et organisation
donnée, la baisse du colt d’'un des facteurs peamegntreprises de baisser leurs prix
ce qui peut stimuler la demande pour leurs prodiitsst favorable a 'emploi de tous

’ Le codt horaire en lle-de-France est de 43% glgdue dans les autres régions (Dematlglii, [2012]).
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les facteurs de production. Ces deux premiers seftiterminent la valeur de
I'élasticité de la demande de travail, c’est-a-tireensibilité de 'emploi demandé par
les entreprises relativement au codt du travail.

» Pour en déduire 'effet des exonérations sur leima d’emploi, il importe également
de prendre en compte un troisieme mécanisme, queappelle effet d’assiette. Pour
une valeur donnée de la demande de travail, I'itnpac le niveau d’emploi d’'une
baisse de cotisation sociale est d’autant plus ngague le colt du travail diminue
fortement. Or, pour une enveloppe budgétaire dodie@nérations, la baisse du colt
du travail va étre d’autant plus forte en pourcgatque les exonérations seront ciblées
sur les plus bas salaires. Cet effet d’assiettmeede renforcer les effets de volume et
de substitution.

Formellement, le nombre d’emplois créé directenpamtune baisse de cotisatiod {) est
€gal au nombre initial d’emplois multiplié par Bélicité de la demande de travail a son codt
et par la baisse en pourcentage du codt du traeailqualifié. Cette derniere est, pour un
montant budgétaire d’exonératioBsdonné, d’autant plus forte que le salaire desatlawurs
concernés est faible, c’est-a-dire que I'exonénagist ciblée dans le bas de la distribution des
salaires.

AL =L B, 1)
Wi

avec % = —i (2)
Wi Liw

L’effet sur 'emploi est donc d’autant plus éleveeqy; est faible, ce qui est d’autant plus le
cas gue la baisse de cotisations socilest ciblée dans le bas de la hiérarchie sala@aka
reste valable quelle que soit la valeur de I'étitgtide la demande de travail, pourvu qu’'elle
soit bien négative.

Si les rendements d’échelle sont constants etasitidis hypotheses standards sont respectées
(iso-élasticité de la demande de biens, concawtéadonction de production), I'expression
théorique de I'élasticité de la demande de tra&abn colt, issue du lemme de Shepard, est
donnée par une formule a la fois simple et élégante

n :_Zsjaij -S¢ (€))

j#i

Cette expression formelle de I'élasticité prix diremet en jeu les deux effets classiques de
volume et de substitution qui vont dans le mémea.seeffet de substitution est d’autant plus
important que le facteur dont le codt varie occupe faible part de 'ensemble des codfs (s
élevé) et que les possibilités de substitution eefiicteurs sont forteso(éleve). L'effet
volume est d’autant plus important que le factexaupe une part importante dans I'ensemble
des coltsq éleve) et que la demande est élastique aux prinr{). Notons que ces deux
mécanismes jouent séparément I'un de l'autre etsttaent donc deux canaux qui
s’additionnent.

Ces effets favorables au niveau microéconomiqueepelétre partiellement compensés a un

niveau plus macroéconomique par d’autres mécanjsamselés effets de bouclage. Par
exemple, a long terme, les exonérations qui fagati$emploi peu qualifié peuvent aussi
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avoir des effets moins bénéfiqgues sur l'accumutatdu capital humain, I'emploi des
travailleurs qualifiés, la productivité et la crasice. Ensuite, si les exonérations augmentent
'emploi a court terme, elles vont contribuer auite le chbmage ce qui peut favoriser une
moindre modération salariale par effet Philipsenl résulte une hausse de second tour des
salaires qui modere la baisse initiale du coltrdwdil et limite I'impact positif sur I'emploi.

En outre, les exonérations réduisent le colt felata-vis de I'extérieur ce qui soutient la
compétitivité-prix des exportations et réduit calles importations, ce qui est favorable a la
balance commerciale et a I'emploi. Enfin, le finament des exonérations a des
conséqguences sur I'équilibre des finances publiggesr compenser les manques a gagner de
rentrées sociales, I'Etat doit réduire ses dépermsaprunter ou augmenter les impots ce qui
suppose dans tous les cas un effet négatif supl@m

Il est important de souligner que les estimatiomes igous avons effectuées ne prennent pas en
compte ces effets de bouclage macroéconomiques &lsituent au niveau microéconomique
et retracent les réactions des employeurs aux exioids sans considérer les rétroactions
possibles liées a I'équilibre général des marcBasevanche, nous considérons les créations
d’emploi induites par les interdépendances sediesie Les exonérations stimulent la
production ce qui requiert des consommations indeieires qui augmentent la production
dans les autres secteurs d’activité (cf. supra).

La mesure des distributions des salaires

Afin d'évaluer les effets des exonérations de abtins sociales, il est nécessaire d'identifier
clairement les salariés concernés et de connadtfaghn précise leur niveau de rémunération.
Cela suppose de positionner I'ensemble de salagi@dvement au niveau du Smic. Une
premiére difficulté est que les données administatet statistiques francaises ne permettent
pas de mesurer avec précision le nombre de salgaigss au Smic, comme le soulignent
régulierement les rapports du groupe d'expertdes8mic (2009 a 2011).0On peut seulement
mesurer de facon relativement précise le hombreat&iés directement concernés par la
revalorisation du Smic, a l'aide des enquétes 'sutivité et les conditions d’emploi de la
main-d’ceuvre (Acémo) qui sont gérées par la Datess fichiers administratifs des
Déclarations annuelles de données de sociales Qéadss par I'lnsee conduisent quant a eux
a identifier les salariés payés "au voisinage" doicS Cette approche ne correspond pas
strictement a celle de l'assiette de vérificatianSunic qui serait utilisée par un contréleur du
travail. Elle correspond aux salariés dont la réénation annuelle percue (incluant tout ou
partie des éléments constitutifs du salaire) ramenéheure de travail (calculée a partir du
nombre de jours de paie et du nombre d'heures iltéeas y compris les heures
supplémentaires) est proche du Smic horaire Iégal.

Des écarts relativement importants peuvent étrergbs en mobilisant I'une ou l'autre de ces
deux sources administratives. Par exemple, en 2D86és les fichiers Acémo, prés de $1%
des salariés sont rémunérés au Smic dans les esdeple 10 salariés et plus, alors que
seulement 6 % des salariés présents dans les Dadsemunérés au voisinage du Smic. Cet
écart du simple au double s’explique par le fag glus de la moitié des salariés rémunéreés
sur la base du Smic bénéficient d’'une rémunératatale ramenée a I'heure de travall
supérieure a 1,15 fois le Smic (Seguin, 2006). ft,deur rémunération totale inclut des
éléments faisant partie de l'assiette de vérificatdu Smic (voir annexe 1 pour une
présentation détaillée de ces éléements) et desléorepts exclus de cette assiette (primes
d’ancienneté, primes liées aux contraintes de paséforations pour heures supplémentaires

8 15% toutes tailles d'entreprise confondues.
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ou complémentaires). Inversement, prés de deuxiéalaur 5 rémunérés au voisinage du
Smic au sens des Dads ne sont pas repérés pauétendcémo comme étant remunérés au
Smic. Le périmétre de ces deux fichfeainsi que la mesure imparfaite du temps de travail
expliquent cette erreur de type 2.

Ainsi, utiliser directement des données issues Dads pour simuler les effets d'une
modification des barémes d'exonérations risquérdtnire un biais substantiel. La difficulté
provient du fait que les Déclarations Annuellesinées Sociales (Dads) constituent la
seule source qui permet d’estimer pour chaque alandistribution des salaires horaires a un
niveau sectoriel fin. En effet, les enquétes Emplisposent d'une taille d'échantillon trop
faible pour pouvoir en déduire ce type d'informatib’enquéte Acémo quant a elle reste peu
accessible aux chercheurs et son champ exclutanie pes entreprises fortement utilisatrice
d'emplois a bas salaire et de travail temporaienjeu est donc d'utiliser les Dads et d'essayer
de corriger cette source pour tendre vers la diateibution des rémunérations.

Dans le cadre de la maque8&MICs on utilise les fichiers issus de la derniére andés
Dads disponibles auprés de l'Insee (I'année 20083 fichiers permettent d'établir une
distribution brute des salaires en 11 classes fEmgsemble de I'économie et pour les secteurs
intenses en main-d'ceuvre. D'aprés le graphiquei présente cette distribution, 4,4% des
salariés sont rémunérés au Smic en effectif ocdupdque I'on tient compte de la quotité de
travail moyenne des salariés de cette classe denénation sur lI'année, ce pourcentage passe
a 3,6%. Ainsi, d'apres cette source administrapee, de salariés seraient remunérés au Smic.
On retrouve ici le biais identifié par les étudataeures.

Les données DADS

Les Déclarations Annuelles de Données Sociales (BABont une formalite
administrative obligatoire pour toute entreprisgotyant des salariés. Le champ
de I'exploitation des DADS couvre actuellement semble des employeurs et de
leurs salariés a I'exception des agents des ongasisie I'Etat (qu’ils soient ol
non titulaires) ; des services domestiques et désités extraterritoriales. Les
DADS recouvrent donc en pratiq86 % des emplois salariés
Cette source statistique fournit des informatiomsles salaires annuels bruts|et
nets, le temps de travail, le type d'emploi, l&gatie socio-professionnelle et |le
secteur d'activité.
Le temps de travail annuel s'obtient en croisaniri®ormations sur le nombre de
semaines travaillées dans I'année et le nombreuddisetravaillées dans la
semaine. Cette mesure du temps de travail demelatérement imprécise.

D'aprés cette distribution brute, 29% des salastdg rémunérés en dessous de 1,3 Smic et
51% en dessous de 1,6 Smic. Ces pourcentages sonts@eérer avec prudence et donnent
une image vraisemblablement biaisée de la vraigilision des salaires dans I'économie.
Dans un travail antérieur visant a évaluer lesteféeir 'emploi et les salaires de la réforme
Fillon de janvier 2003, nous avons proposeé uné&giiaoriginale visant a caler la distribution
brute issue des Dads en mobilisant une informasidministrative complémentaire : les
montants d'exonérations de cotisations socialesctefement percus par les entreprises
répertoriés par I'’Agence centrale des organismesderité sociale (Bunel, Gilles et I'Horty,
2010 ; Bunel et L'Horty, 2012).

9 . . . . . - - .

Par exemple, les entreprises agricoles, les eigezpde travail temporaire, les particuliers employg et les administrations
publiques ne figurent pas dans le champ de I'eeg@éémo. De méme, les apprentis, dont la rémuiératiinimale est
définie comme une fraction du Smic, ne sont pasnsés parmi les salariés bénéficiaires de la regatmn du Smic.
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Grace aux bordereaux récapitulatif de cotisatioR@B envoyés chague mois pour les
établissements de plus de 10 salariés et chaquestre pour ceux de moins de 10 salariés
aux Urssaf, I'Acoss constitue un fichier Séquoigst&me pour I'Etude Quantitative et
'Observation des Assiettes) répertoriant I'ensembes exonérations percues par les
établissements en les déclinant par types (pritesipent les exonérations générales, les
exonérations spécifiques sectorielles ou territesi@t les exonérations associées aux contrats
aidés).En collaboration avec les services de I'Acostte base a été appariée entreprise par
entreprise, avec les fichiers Dads. Ce travail mngede comparer pour la premiére fois le
niveau des exonérations effectivement percuesesagritreprises aux exonérations théoriques
déduites de la distribution de salaire observémidel des Dads. Un écart important a été
identifié entre ces deux grandeuts. montant théorique issu de la distribution brutedes
salaires des Dads conduit a sous-estimer structuteient de I'ordre de 20% le montant

des exonérations générales effectivement pergues.

Les secteurs intenses en main-d'ceuvre

Secteurs intenses en main-d'ceuvre correspondemseateurs concurrentiels, hars
agriculture et industries agroalimentaires, posglels la part des emplois a bas
salaires (emplois rémunérés en deca de la médemsathires définie a un niveau
NAF85) est supérieure a la part médiane de I'enksethbsecteur concurrentiel.

Les secteurs intenses en main-d'ceuvre réunissqoaa-totalité des emplois des
Hotels et restaurants, des Services personnels;otunerce et de l'industrie
textile. A ces premiers secteurs, il faut ajouteire260% et 75% des emplois des
services opérationnels, de la construction, ddustrie du bois et du papier et de
l'équipement, et des postes et télécommunicitioBnfin, une partie plu
marginale des emplois de la métallurgie et tramsébion des métaux et des
Transports est également intégrée. Il s'agit des-secteurs de la collecte des
déchets et de recyclage ainsi que des activitgeailéerie. Au total, 12 secteurs
sur les 36 sont considérés comme étant des seatéemses en main-d’ceuvre, |et
selon une intensité variable selon ces secteurs.
Ces secteurs intensifs en main-d'ceuvre emploietdtau4,6 millions de salariés
dont 4,2 millions en équivalent temps plein. llprésentent 31% des emplois du
secteur concurrentiel. Ces salariés bénéficiemedfémunération plus faible que
la moyenne (-19% en moyenne). La part de leur maskeiale dans la masse
salariale totale n'est que de 25%.

U7

=

Afin de corriger ce biais, cette distribution bratété recalée pour qu'elle soit plus cohérente
avec le montant des exonérations percues réduigeatt final entre exonérations observées
et théoriques & moins de 1,3%La distribution obtenue & l'aide de cette métheidportant

sur I'année 2008 figure dans deaphique3. Cette opération conduit a des changements
relativement conséquents. Par exemple, aprés cl&8e au lieu de 4,4% des salariés sont
rémunérés au Smic dans le secteur concurrentielé€idtat apparait comme nettement plus

19 Notons gue ce secteur ne respecte pas, mémeigaau ffin, la définition donnée aux secteurs inésnsn main-d'ceuvre.
Il a toutefois été conservé dans ce champ camilpoote dans ses activités de distribution de cergnin taux de recours a
des emplois a bas salaire trés important.

1" L'algorithme de calage utilisé est présenté eaildédans Bunel, Gilles et L'Horty (2010).
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cohérent avec les distributions récemment calcudékside de I'enquéte AcémGdarant et
Muller, 2011 et annexéz}

Notons que I'écart entre la distribution caléeaetistribution brute est nettement moindre
pour les salariés dont la rémunération est infégi@ul,3 Smic e fortiori a 1,6 Smic (34%
contre 29% pour le premier groupe et 54% contre pdUr le second). Ainsi, c'est bien aux
alentours du Smic, c'est a dire pour des remu@inférieures a 1,2 Smic, que les Dads
fournissent la distribution des salaires la plusdde.

Une fois ce calage realisé, il est possible de evergprécisément les distributions de salaire
entre le secteur concurrentiel et les secteuraseteen main-d'ceuvre (voir encadré).

Le graphique 4 présente les deux distributionsm@s. La distribution des salaires pour les
secteurs intenses en main-d'ceuvre est largemeatédégers la gauche : plus de 15% des
salariés sont rémunérés au Smic (contre 9,5% ¢tamsemble du secteur concurrentiel), 53%
touchent moins que 1,3 Smic (contre 34%) et 75%nmde 1,6 Smic (contre 54%4insi les
trois quarts des salariés des secteurs intenses emin-d'ceuvre seraient concernés par
une modification des baremes d'exonération contre ains de deux sur cinq dans les
autres secteurs d'activité.

Graphique 3 : Distribution des effectifs en fonctiom du Smic
Ensemble de I'économie
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Source : Déclarations annuelles de données sogiasdsuls des auteurs

2 pour le seul secteur HCR, un contrdle complémentkirealage a pu étre réalisé. En effet, il existai2004 a 2009 une
aide spécifiqgue a I'emploi dans ce secteur quiraaiv I'Unédic a constituer une base répertoriamdmbre de salariés au
Smic parmi les salariés aidés. La distribution €@sue des Dads donne un nombre de salariés auti®mproche de celui
observé dans cette base (Bunel et L'Horty, 2011-b).
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Graphique 4 : Comparaison des distributions des edfctifs en fonction du Smic pour
I'ensemble de I'économie et les secteurs intensesreain-d'ceuvre
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La mesure des effets sur le colt du travail et I'eploi

A partir de la distribution sectorielle des salgjri¢ devient possible d'analyser les effets des
exonérations générales sur le colt du travail et’'emploi. Il existe beaucoup de travaux
d’évaluation dans ce domaine qui appliquent uneapté de méthodesx anteou ex post
mais ces travaux portent tous sur la premiere générd’exonérations, mise en ceuvre avant
1998 et ciblée jusqu’a 1,3 Smic. Il existe peu dl@ation des effets sur 'emploi du dispositif
issu de la réforme Fillon de 2003 et ciblé jusgl,& Smic. Comme les pentes des deux
barémes et leur degré de ciblage sur les baseslsint différents, on ne peut se contenter
d’'une simple regle de trois pour mesurer |'effetriwveau dispositif. L'effet d’assiette et la
baisse de I'élasticité de la demande de travaifoection du niveau de rémunération font
gu’un doublement du budget des exonérations corddés effets sur I'emploi inférieurs au
double des effets initiaux si la fenétre d’exonérakest élargie et/ou si la pente du bareme
dégressif est plus faible. D’autres mécanismes @oajues peuvent par ailleurs affaiblir le
rendement des exonérations de cotisations au farneésure de leur extension (décrits par
Cahuc, 2003). Dés lors, il ne suffit pas de ramrde colt budgétaire du dispositif actuel au
colt par emploi créé issu des évaluations du disfpastérieure, comme le font les chiffrages
diffusés par I'administration économique (COE, 200@®urliac et Nouveau, 2012). Les
destructions d'emplois déduites de cette opératom comprises entre 600 000 et 1,1 million
d’emplois ce qui constitue un majorant de I'efistlrdes exonérations générales.

Un travail plus poussé a été réalisé par Badatl (2009). La simulation proposée par ces
auteurs integre plusieurs mécanismes économiquiennent l'impact d'une variation de

I'emploi sur le taux de chdémage et la négociatiatarmle. L'ampleur des destructions
d'emplois simulées a l'aide de la maguette ACEetsément moindre. Elle est comprise entre
400 000 et 600 000 emplois sur 10 ans.

Notre objectif est de prolonger ces premiers travexploratoires en adoptant une stratégie
sensiblement différente, de nature plus microécamoen On s’appuie d’'une part sur une
mesure directe de I'effet des exonérations suolé du travail, obtenue par simulation des
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effets des baremes sur les distributions de saldigemesure du codt du travail est déduite de
la structure des baremes et de la distribution efsctifs pour douze tranches de
rémunération. D’autre part, on mobilise une estiomatie I'élasticité de la demande de travalil
a son codt issue d’un travail micro-économétrique données d’entreprises portant sur la
réforme des allégements de la période 2003 a 2BQBe{ et L'Horty, 2012). L’élasticité
moyenne de I'emploi au colt du travail que nousnawestimé est de 0,516.

Le tableau 1 présente les caractéristiqgues géséial¢ensemble des secteurs concurrentiels
ainsi que des secteurs intenses en main d'ceuvrenguété introduites dans la maquette
SISMICsainsi que les résultats des simulations.

Pour les secteurs intenses en main-d'ceuvre |'diet exonérations est nettement plus
important. Les entreprises de ces secteurs béméfficle prés de 9 milliards d'euros
d'exonérations générales de cotisations socialeamaCes exonérations représentent plus de
45% de I'enveloppe totale du secteur concurreritidts représentent 8 points de la masse
salariale versée dans ces secteurs. Pres de #laisés sur quatre bénéficient dans ces
secteurs du dispositif actuel d'exonération desatibns sociales. Ce dispositif joue un réle
massif puisque pour ces salariés les exonératémhssent de 14 points le codt du travail.

La maquette&SISMICsmet en cohérence ces différents éléments afin dbelire les effets de
différents chocs, sur le colt du travail et sunpoi. Notre démarche qui consiste a chiffrer
les effets sur I'emploi des exonérations génénaseune simulation a partir d'une estimation
de parametres structurels, en I'occurrence I'adétide la demande de travail au colt du
travail est celle suivie par Crépon et DesplatDd@t Gafsiet alii [2004].

Tableau 1 : Effets des exonérations actuelles poliensemble du secteur privé et pour les
entreprises des secteurs intenses en main-d'ceuvre

Secteurs peu
intenses en main- Secteurs intenses

Ensemble d’ceuvre en main-d'ceuvre
Effectifs occupés (en milliers) 14 791 10185 4 606
Masse salariale (en milliards d'euros) 435,52 324,3 111,15
Co0t du travail par téte 29444 € 31848 € 24 128 €
Exonérations simulées
Cout des allegements de CS (milliards
d'euros) 19,16 10,25 8,91
Nombre de salariés concernés par les CS (en
milliers) 8078 4 654 3424
Part des salariés concernés par les CS 55% 46% 74%
Taux d'exonération moyen des exonérés 12,34% 11% ,20%4
Taux d'exonération moyen global 4,4% 3,2% 8,00%

Source : Déclarations annuelles de données sogiatlaguette SISMICs

Deux variantes sont considérées. La premiere seppas I'élasticité est constante pour tous
les niveaux de salaire et de qualification. La sdeoadmet que cette élasticité est en
moyenne de -0,516 mais gu'elle est plus importpate les bas salaires et moindre pour les
salaires plus élevés, comme le suggerent des d¢istmmade cette élasticité par niveaux de
gualifications (Hamermesh, 1993).

Apres simulations, nous trouvons diedfet de I'ensemble des exonérations générales de
cotisations sociales est compris entre 500 000 &t06000 emplois créés ou sauvegardés
(tableau 2). Une suppression pure et simple dégeatients généraux de cotisations sociales
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conduirait a ce niveau de destruction d’emploi. @estructions se concentreraient fortement
parmi les bas salaires : 35% au niveau du Smi&G® Bour des emplois compris entre le
Smic et 1,3 fois le Smid."économie budgétaire réalisée par emploi détruitqu colt par
emploi créé) serait comprise entre 34 000 et 42 0éQros.

Quels seraient les effets directs de la suppressisnexonérations générales sur les seules
entreprises des secteurs intensifs en main-d'c&uiXapres les simulations réalisées a l'aide
de la maquett8ISMICs I'effet serait de I'ordre de 236 000 & 298 000 emjadétruits soit

prés de la moitie des emplois détruits dans l'ensdile de I'économie alors que ces
secteurs ne représentent que 30% de I'ensemble dé&nhploi du secteur privé
concurrentiel.

Les ¢éations d’emplois indirects

A cet effet emploi direct il est nécessaire de tanpléter par un effet induit de par
l'interdépendance sectorielle. Pour ce faire, moabilisons le Tableau Entrées-Sorties (TES)
national de I'année 2007 ventilé en 114 branchesisNalculons sur cette base une matrice
des coefficients techniques en divisant la val&as ecbnsommations intermédiaires de chacun
des produits par celle de la production de la branet ce, pour chaque branche. Cette
matrice permet d’étudier les effets sur la produrctie toutes les branches de n'importe quel
choc sur la production d’'une ou plusieurs branchadogique est celle des consommations
intermédiaires requises pour la fabrication de waux produits.

Pour passer des résultats exprimés en Productotes aésultats exprimés en emploi, nous
calculons le contenu en emploi de chaque euro pirpdur chacune des 114 branches, a

savoim, = PR(IDD ou N, est I'emploi regional par branche €ROD la production
correspondante. Le coefficienf est considéré comme étant stable au cours deééariour

dénombrer les emplois induits, nous enlevons I\&ant en production des emplois et
regardons l'impact sur la production induite den$emble des branches puis sur I'emploi
induit.

Tableau 2 : Effets des exonérations générales sterhploi et colt par emploi créé
Secteurs intenses en

Effet sur I'emploi (en milliers) Ensemble main-d‘ceuvre
élasticité fixe 495,8 236,3
élasticité variable 613,0 298,2
Codt par emploi créé

élasticité fixe 42 160 € 41110 €
élasticité variable 34 090 € 32580 €

Source : Maquette SISMICs
Les effets emplois ont été calculés de fagcon arakser la couverture imparfaite des DADS.

La valeur de la production de la brangi®ROD va s’ajuster au choay, restant constant.
Cette variationAPROD va provoquer a son tour des variations des prazhgides autres
branches. Les coefficients des autres branches étant stables a court teemméydau de
I'emploi requis N, dans chacune d’entre elles se modifiera. La sooeneesAN, représente
'emploi induit.
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D’aprés cette simulation, une hausse de 100 emplais les secteurs intenses en main-
d'ceuvre se traduit a terme par la création de 48asnnduits. Dans ces emplois induits, 11
sont créés dans les secteurs intenses en mainfd:cdinsi, pour les 236 000 a 298 000
emplois détruits directement dans les secteurs imees en main-d'ceuvre suite a la
suppression des exonérations, on devrait observentee 108 700 et 137 200 emplois
détruits indirectement dans I'ensemble de I'éconorsi

Comparaison avec les études antérieures

Il est intéressant de comparer ces résultats adesigvaluations antérieures, méme si comme
nous l'avons déja précisé, on n’évalue pas le méseositif. Dans le graphique 5A nous
avons repris les résultats de 17 études antériearéss ramenant a une enveloppe budgétaire
de 5 milliards d’euro de 2010 (certaines étudefrenti les effets d’'une baisse de 10 point de
cotisations sociales, d’autres ceux de la mesueeldppé de 1995, d’autres encore celle d’'un
allegement de 10 milliards de francs). La moyeneg efffets sur I'emploi est de 310 000
emplois pour 5 milliards d’euros, ce qui est proche budget des dispositifs des années
guatre-vingt-dix. Pour ce budget, notre estimatimyenne est de 130 000 emplois ce qui est
inférieur mais néanmoins proche des résultats dsiqurs études. L'écart entre ces études
peut provenir de deux effets.

D’une part, les premiers travaux portent sur lelitigopes d'exonération dont la pente et le
ciblage sont plus favorables a I'emploi, a budgeiné. D’autre part, les travaux sur données
microéconomiques ont tendance a sous-estimer ageations effectivement percues par les
entreprises et ainsi a surestimer l'effet sur llempe colt par emploi créé est selon nous
compris entre 39 000 € et 48 000 €, contre 24 080 goyenne sur les 17 études antérieures
qui ont évalué les mesures de premiere génération.

Graphique 5. Comparaison avec les études antérielge
A — Nombre d’emploi créés ou sauvegardés pour oaeleppe de 5 milliards d'€
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B — Codt par emploi créés ou sauvegardés
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[ll. LES EFFETS DE REFORMES PARTIELLES DES DISPOSITIFS GENERAUX D' EXONERATIONS

La suppression totale des exonérations est urmaaiivee qui a peu de chance d'étre proposée
et mise en ceuvre a court terme. En revanche, dddications des baremes d'exonération
peuvent étre introduites conduisant ou non a unductéon de I'enveloppe totale
d'exonérations.

Afin d’apprécier les effets potentiels de ces modifons sur I'emploi, nous avons simulé la
mise en ceuvre de plusieussenarii de réformes. L'idée est de balayer les possibtes e
d’étudier les effets sur I'emploi en focalisanttiéation sur les secteurs intensifs en main-
d’ceuvre. Deux groupes de réformes sont appréhenbDées un contexte de forte pression
budgétaire, on envisage en premier lieu des réwigant a réduire d'un quart I'enveloppe
totale des exonérations de cotisations socialess Da second temps, on suppose que cette
enveloppe reste constante mais avec un recenttagessbas salaires. Dans cette derniere
configuration, on appréhende également les effeta lausse du Smic.

Six scenarii de réformes visant a économiser Samdl$ d'euros

Nous avons imaginé six variantes de baremes etrinémurs effets sur I'emploi et le colt du

travail. Ces variantes modifient un ou plusieurgn@nts caractérisant le systeme
d'exonération actuel : sa pente ; son seuil d'etin ; son montant maximal ; son systéme de
décote avantageant les entreprises de moins dal&@es.

De fagon a les rendre comparables, les parameéevatiantes ont été fixés de maniere a
pouvoir économiser exactement 5 milliards d'eutegahérations pour I'ensemble du secteur
privé, soit une réduction de plus de 25% du total exonérations. Présentons rapidement ces
variantes, en les ordonnant de la moins ciblédéesunas salaires a la plus ciblée :
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- Décaotification : Ce scénario repose sur deux changements. Il ¢tensist d'abord a
supprimer le systeme de décote actuel portantesmivieau maximum d'exonération de
cotisations sociales. Ce seuil est de 26% et 2&akm la taille des entreprises (plus ou
moins 20 salariés). Un nivellement par le haut dentveau a 29,90% pour toutes les
entreprises est supposeé. Les économies d'exomé&ratimt obtenues par une réduction du
seuil d'extinction des exonérations a 1,35 Smic.

- Pentification : Ce scénario est plus simple et repose sur unckangement la réduction
du seuil d'extinction des exonérations. Ce sews@ait de 1,6 a 1,4 Smic et il subsisterait
un écart du niveau maximum d'exonération seloailie tdes entreprises.

- Uniformisation : Ce scénario consiste a accroitre pour I'ensemldesalariés y compris
ceux rémunérés au de-dela de 1,6 Smic le montantcdisations de 1,15 points de
pourcentage.

- Translation : Cette réforme envisage un déplacement vers lahgade la courbe des
barémes d'exonération pour I'ensemble des sal&edsniveaux maximum d'exonération
passeraient de 28,1% a 24,50% pour les entreftésesoins de 20 salariés et de 26,0% a
22,40% pour les autres. Le seuil d'extinction demérations serait réduit a 1,49 Smic.

- Sous-cotification : Ce cinquieme scénario repose sur une modification sduil
d'exonération maximum des seules entreprises dgalbiés et plus. Le seuil maximal
baisserait sensiblement pour ces entreprises pgteindre 15,30%.Pour les plus petites
entreprises, le baréme d'exonération est suppebangé. En outre, pour I'ensemble des
entreprises, le seuil d'extinction demeure figgéaSimic.

- Plafonnement :Le dernier scénario repose sur un plafonnementviean maximum des
exoneérations avec un maintien a 1,6 Smic du seaittidction des exonérations. Ce
plafonnement serait del7,1 % pour les entrepris€20dsalariés et plus et 19,2 % pour les
autres et affecterait tous les salariés jusqu® Stic.

En associant a chaque réforme une variation du @edtavail par tranche de salaire, il est
relativement facile d'en déduire I'effet direct semploi. Les simulations réalisées indiquent
gue l'impact sur I'emploi varie entre 78 000 et DB® emplois détruits selon lesénarii
(graphique 6A). Il faut dans tous les cas ajoutsy émplois détruits indirectement qui
représentent pour rappel 46% des destructionstd#resmit entre 32 700 et 69 720 emplois.
L'effet global sur I'emploi tenant compte des emplis directement détruits et des
destructions induites varie entre 102 700 et 235 GZ2mplois.

La décotification qui consiste en un resserremest eékonérations sur les bas salaires avec
une légére hausse du niveau d'exonération maxinpparait comme la mesure qui affecte le
moins le colt du travail et qui est la moins défabte a I'emploi pour I'ensemble du secteur
concurrentiel (moins de 80 000 emplois seraierudétdans ce cas).

Les graphiques 6A et 6B présentent I'ensembleasedtats des simulations réalisées pour les
six réformes envisagées et en supposant soit wastiofié constante, soit une élasticité
variable selon les niveaux de salaire. Le graphiéiue porte sur I'ensemble de I'économie
alors que le graphique 6-B se focalise uniguemanlies secteurs intenses en main-d'ceuvre.

Les effets sur I'emploi obtenus sont cohérents #egolution du colt du travail indiquée
dans le tableau Globalement, le classement de ces différenseénarii en fonction des

destructions d'emplois respecte le principe suivant les réformes de barémes qui
resserrent les exonérations vers les bas salairesns celles qui générent le moins de
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destructions d'emplois. Inversement celles qui aplassent le niveau des exonérations
sont les plus défavorables a I'emploi.

Tableau 3. Sixscénariide réforme pour les exonérations générales de csdtions
sociales : les parametres d'intérét

Effet pour les secteurs
intenses en main-

Parameétres d'intérét d'ceuvre
Variation du co(t du
travalil
» 2 2
g £ | 8| @ |s S
a g B = €
- < — —
o . R X o T g o o I
Scénariiet gains/codts de la réforme g o K Q Q o
x : o e e =
E = | 3 4 2
- (90] [{e]
= @ - Y
Décotification -1,74 €

(-5 milliards d'€) 29,90%| 29,90% 1,

W

5 (34,8%) 12%| 2,4%| 1,3%

-1,88 €
(37,6%) 2,1%| 2,6%| 1,4%

Pentification

(-5 milliards d'€) 26,00%| 28,10% 1

NN

-1,28 €
(25,6%) 2,1%| 2,0%| 1,9%

Uniformisation

(-5 milliards d'€) 24,80%| 26,90% 1

o

-2,08 €
b (41,6%) 3,2%| 2,9%| 1,5%

Translation
(-5 milliards d'€)

22,40%| 24,50% 1,

NN

-2,32 €
(46,4%) 4,6%| 3,2%| 1,7%

Sous-cotification | .
(-5 milliards d'€) T T 15.30%| 28109 1

o

Plafonnement B -2,40 €
(-5 milliards d'€) e 17,10%| 19,20% 1,4 (48,0%) 4,9%| 3,3%| 1,8%
(1) Economie d'exonération supportée par les sectetenses en main-d'ceuvre en milliards d'eures &b du
total.
Source : Maquett8ISMICs
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Pour les secteurs intenses en main-d'ceuvre de$tatésaimilaires sont observés. Les
destructions d'emplois dans ces secteurs varidré @4 000 et 84 000 emplois selon les
scénarii envisagés. Le plafonnement des exonésatmpparait a nouveau comme le
changement le plus défavorable. Il conduit a lardeson de 3,5 fois plus d'emplois que la
décotification.

Notons que le poids des destructions d'emplois atpar les secteurs intenses en main-
d'ceuvre change selon ces scénarii. Il est ded¢a@er30% pour les trois premieres hypothéeses
et varie entre 45% et 50% pour les trois dernigugssont nettement plus défavorables aux
bas-salaires.

Ainsi, dans l'optique d'une modification des barems d'allegement visant & économiser 5
milliards d'euros, la politique qui semble la moinsdéfavorable a I'emploi consiste a
réintroduire un ciblage des exonérations proche deelui établi par la réforme Juppé de
1995. Le montant maximum des exonérations demeuramettement plus élevé que celui
fixéily a 17 ans.

Graphique 6 : Effet sur I'emploi des différents sciarii
A- Ensemble de I'économie
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Note : les traits en rouge correspondent a l'effietyen d'une suppression totale des
exonérations de cotisations sociales ramenés ailhde 5 milliards d'euros.
Source : Maquette SISMICs
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Graphique 7 : Décomposition de l'effet emploi
par niveau de salaire des différentscénarii

A- Ensemble de I'économie
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La question de I'émergence ou du renforcement dhappe a bas salaire dans le cas d'un tel
ciblage reste ouverte. Les études qui tentent deuree l'incidence des exonérations
générales sur la formation des salaires ne contuiz@s a des résultats univoques (voir
notamment les travaux de Lehmann, Marical et Ri@®4,1 ; Lhommeau et Rémy, 2010 sur
le sujet). Les travaux qui identifient I'existerd’ene trappe a bas salaire montrent que son
ampleur est relativement limitée (Lhommeau et RE&GY0).

Graphique 8: Economies réalisées par emploi détruppour des différents scénarii
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Source : Maquett8ISMICs

La maquetteSISMICspermet également de décomposes destructions d'emplois par tranche de
rémunération (graphique 7A et 7B). Il apparait IgaXiste une corrélation nette entre
l'ampleur des destructions globales d'emplois etombre d'emplois a bas salaire détruits.
Pour I'ensemble de I'économie, une réforme s'appus@ une décotification maintiendrait
relativement inchangé le nombre d'emplois a baaireal Les 39 000 emplois créés au
voisinage du Smic seraient pratiqguement compersekep 47 000 emplois détruits entre 1,1
et 1,3 Smic. Ainsi, I'essentiel des destructiomsnghlois concernerait les salariés rémunérés
au-dela de 1,4 Smic.

Inversement, pour les trois derniesgénarii la translation, la sous-cotification et le
plafonnement, entre 75% et 92% de ces destrugbiorisraient sur les bas-salaires.

Pour les secteurs intenses en main-d'ceuvre, céatessrenforcé, puisque seulement 1% des
destructions d'emplois concerne les bas-salaines ldacas d'une décotification alors que cette
proportion varie entre 82% et 95% pour les troimies scenarii. Les réformes les moins
défavorables a I'emploi sont celles qui sont lesnsdéfavorables aux secteurs intenses en
main-d'ceuvre.

Finalement, le graphique 8 permet de donner desiefits de comparaison en termes
d'efficience des mesures étudiées. Ce graphiqueinexple montant des économies
d'exonérations réalisées par emploi détruit. Paemgie, la décotification permet
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d'économiser en moyenne 210 000 euros par an paoiedétruit alors que le plafonnement
ne permet d'en économiser que 60 000 e@thalement la premiere réforme apparait 2
fois plus efficace qu'une politique de pentificatio ou d'uniformisation et 3 fois plus
efficace qu'une politique de sous-cotification ou & plafonnement des exonératione
ratio permet de hiérarchiser ces différentes réésrmat de les comparer avec les résultats
obtenus dans des études portant sur des choceargéroir supra).

A titre d'information, il est également possible ciculer le colt par emploi sauvegardé
associé aux exonérations qui demeureraient aprés ré®rmes. Dans le cas d'une
décotification, ce colt resterait sensiblement & alors que dans le cas d'un plafonnement
il augmenterait de prés de 25%

Scenarii de réformes a budget d'exonérations comsta

Nous envisageons dans ce dernier point des réfoguies'affectent pas le budget total des
exonérations mais qui conduisent a les cibler daggnsur les bas salaires. Comme l'a
montré le point précédent, la décotification etpkntification sont les réformes les plus
efficaces en termes de maintien de I'emploi. Jesrquoi nous ne retiendrons ici que des
réformes affectant le seuil d'extinction et la petés exonérations.

Nous envisageons deux variantes, ordonnée de lasnedilée sur les bas salaires a la plus
ciblée :
- Ciblage : Ce scénario repose sur deux changements la rédudi seuil d'extinction des

exonérations et une hausse du taux d'exonératiamma. On suppose qu'il n'existe plus
d'écart entre ce taux maximum selon la taille adeprises.

- Ciblage avec plafonnement Le scénario précédent conduit dans certainegtoations
a obtenir un niveau maximum d'exonération qui depées seuil de 28,1%. Or la Iégislation
actuelle ne permet pas de dépasser ce seuil méensemble des exonérations de
cotisations sociales dépasse 40%our tenir compte de cette situation on introdusit
plafond a 28,1%. La forme du bareme d'exonératapparente dans ce cas a celle existant
dans les DOM.

Graphiques 9. Deuxscénariitypes ciblant davantage les bas salaires a budgminstant
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Source : Maquett8ISMICs

13 6,507 milliards d'exonérations seraient toujoursayees dans les secteurs intenses en main-d'gaureun effet sur
I'emploi de (245,0 -83,7) soit un co(t par empiiegardé de 40 350 euros.

14| 'ensemble des cotisations sociales patronalésantcnotamment I'assurance chomage et les régiomeplémentaires de
retraite (AGIRC/ARRCO), est de prét de 45%. Or d'afréégislation actuelle n’entrent pas dans le chdegexonérations
les cotisations patronales d’'assurance chOmagegolaribution sociale généralisée (CSG) et la countidn au
remboursement de la dette sociale (CRDS).
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Ce ciblage conduira a plusieurs effets. A titrexefeple nous indiquons entre parenthese les
effets du passage du seuil d'extinction de 1,6 i@ Smic (sans plafonnement) :

1) Une part Iégérement plus importante de l'ensermié$ exonérations versées aux
secteurs intensifs en main-d'ceuvre (46% a 49%);

2) Un pourcentage moindre de salariés concerndepaxonérations (55% a 34%) ;

3) Une forte augmentation du taux d'exonérationendge 12,3% a 23,3% pour
I'ensemble des entreprises et de 14,2% a 24,4%¢@aecteurs intensifs en main-
d'ceuvre) ;

4) Une baisse du co(t du travail des salariés rénésren deca de 1,3 fois le Smic (-4%) ;

Notons qu'en présence d'un plafonnement ces sfiatgplus limités.

Le graphique 9 décrit les effets sur I'emploi d'umedification du seuil d'extinction. Un
ciblage plus important des aides sur les bas ealgiermettrait d'accroitre le nombre
d'emplois de 90 000 a 170 000 sans plafonnemetd dD 000 a 55 000 avec plafonnement
des exonérations. Plus de 60% des emplois créserégent dans les secteurs intenses en
main-d'ceuvre.

Graphique 10 : Effet sur I'emploi d'une modification du seuil d'extinction des

exonérations a budget constant
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CONCLUSIONS

La politique francaise d’exonération générale disations sociales sur les bas salaires est
montée progressivement en puissance depuis lesigrserispositifs mis en ceuvre en
1993.Elle a connu une extension marquée a la Bradaées quatre-vingt-dix avec le passage
aux 35 heures et une phase de stabilisation agemésures Fillon entre 2003 et 2005. Elle
prend désormais la forme d’'une exonération de 2@tpde cotisations employeurs au niveau
du SMIC, majorée a 28,1 points pour les entrepiiesoins de 20 salariés, exonération qui
diminue régulierement avec le salaire jusqu’a Sgema 1,6 Smic. Ce dispositif mobilise un
budget annuel de plus de 20 milliards d’euros, godtre fois plus que les budgets déployés
au début des années quatre-vingt-dix. Grace a am®ertions générales, la France n’est
gu’en cinquieme position européenne pour le nivckaao(t du travail au voisinage du salaire
minimum, alors que le niveau des prélevements sradh celui du salaire minimum y sont
parmi les plus élevés d’Europe.

Les exonérations de cotisations sociales sur lesshkires ont un effet incontestablement
positif sur I'emploi, comme I'ont confirmé de facananime les 17 évaluations déja réalisées.
Mais ces travaux portent tous sur les disposigfpiemiere génération mis en ceuvre au début
des années quatre-vingt qui étaient trés ciblégesuras salaires (avec un seuil d’extinction a
1,3 Smic), a I'exception de I'évaluaticex antede Barletet alii (2010). En outre, ils ne
prennent pas en considération la dimension seltéodes dispositifs d’allegements généraux.
Pour une entreprise donnée, le montant des exam&atépend fortement de la distribution
des salaires, qui renvoie pour l'essentiel a lacstire de ses qualifications. Les secteurs
d’activité les plus riches en main-d’ceuvre sontadt@s plus concernés par ces dispositifs,
tandis que dans d’autres secteurs plus intenses\ail qualifié et en capital, il n’y aura pas
ou peu d’effets sur le montant des prélévementsigo@ la charge des employeurs.

Les exonérations générales de cotisations sociafggsentent 5,7% de I'ensemble de la
masse salariale des salariés du secteur privé Eh 2@ taux moyen étant tres variable selon
les secteurs d’activité. Un petit nombre de sestest principalement concerné par les
exonérations. Il s’agit des hotels et restauraids, services a la personne, du commerce, de
l'industrie textile, des services opérationnelsjadeonstruction, de l'industrie du bois et du
papier et de I'équipement, et des postes et tél@dcmication. Il s’agit également des sous-
secteurs de la collecte des déchets et de recyalageque des activités de joaillerie. Ces
secteurs intenses en main-d'ceuvre emploient danseimble 4,6 millions de salariés et 4,2
millions en équivalent temps plein. lls représentéh% des emplois de I'ensemble des
secteurs concurrentiels. En moyenne, leurs salbégéficient d'une rémunération plus faible
(-19%). C'est pourquoi, la part de leur masse isddadans la masse salariale totale n'est que
de 25%.

D'aprés nos simulations, dans ces secteurs intemsesin-d’ceuvre prés de trois salariés sur
guatre bénéficient des exonérations ce qui conthst secteurs a capter plus de 45 % du
budget dédié aux exonérations générales de cotisatiociales. Globalement, ce dispositif
représente 8 points de la masse salariale verséecda secteurs et réduit de 14 points le colt
du travail des salariés rémunérés en deca de i%,&f8mic.

L'objectif premier de notre étude était d’évalues leffets sur 'emploi des exonérations
générales de cotisations sociales pour 'ensembleedonomie et pour les secteurs les plus
intenses en main-d’ceuvre. Pour cela, nous avonstro@nun outilad hocd’évaluationex
ante, baptiséSISMICs qui est un Simulateur Inter-Sectoriel pour la Mesdes Impacts des
Cotisations Sociales. Cet outil nous a permis diétules effets sur le colt du travail et sur
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'emploi d'une suppression totale du dispositifx@aération générale de cotisations sociales
existant et de plusieurs réformes visant a 'aménag partie. Ces réformes sont plus ou

moins ciblées sur les bas salaires et sont analyséer une enveloppe budgétaire fixée

arbitrairement a 5 milliards d’euros. Pour chageferme, nous évaluons les effets sur le colt
du travail et les effets sur 'emploi en partaréldsticités de la demande de travail & son colt
estimées sur des données d’entreprises, c’eseaadim niveau microéconomique cohérent

avec nos simulations. L'originalité de cette maiguetst de prendre en considération la

distribution réelle des emplois, selon difféerenttemches de salaires définies relativement au
Smic. Cette distribution s'appuie sur des infororegisur les salaires et le temps de travail
tiréees des DADS (Déclarations annuelles de dons@éaales) qui ont été calées afin d'obtenir

des niveaux d'exonérations cohérents avec les derde|'Acoss. Afin de préciser les effets

indirects sur I'emploi des différentes réformessidérées, nous évaluons également I'ampleur
des emplois induits au travers des échanges iattoriels de consommations intermédiaires.

L’étude a été complétée par 'examen de cas-tyjgggrdprises intenses en main-d’ceuvre qui

montrent qu’en matiere d’exonérations générales,rdformes uniformes ont des effets tres

différenciés selon les entreprises (voir annexe 3).

D'apres les résultats de nos simulations, la sspjme de lI'ensemble des exonérations

générale de cotisations sociales conduirait a @aousde du colt du travail de l'ordre de 4,4%

pour I'ensemble des salariés et de 12,3% pourlasés qui bénéficient a I'heure actuelle des
exonérations. Les destructions d'emplois asso@ées renchérissement du codt du travail

seraient comprises entre 500 000 et 610 000 emgdwis prés de la moitié dans les secteurs
intenses en main-d'ceuvre. Les pertes d’emploi Bensecteurs de main-d'ceuvre conduisent
en outre a des pertes d’emplois induites dansuessasecteurs qui correspondent a 46 % des
pertes initiales (100 emplois détruits dans ledeses intenses en main-d'ceuvre détruisent
indirectement 46 emplois dans le reste de I'écorpnhies destructions d’emplois directs se

concentreraient fortement parmi les bas salail@s% au niveau du Smic et 85% pour des

emplois compris entre le Smic et 1,3 fois le Srhiéconomie budgétaire réalisée par emploi

détruit (ou colt par emploi créé) serait compristeee34 000 et 42 000 euros.

Nous avons tout d'abord imaginé et simulé six wem de baréme, pour une économie
budgétaire donnée de 5 milliards d’€, qui modifientou plusieurs éléments caractérisant le
systeme d'exonération actuel (sa pente ; son d&xiinction ; son montant maximal ; son
systeme de décote avantageant les entreprisesids deo20 salarieés). Ces réformes sont plus
ou moins ciblées sur les plus bas salaires etesusdcteurs de main-d'ceuvre. La part de la
baisse des exonérations a la charge des seuleprisds des secteurs intenses en main-
d'ceuvre varie du simple au double. Les résultagssarulations indiquent que les réformes
les moins défavorables a I'emploi, sont celles ppdiservent le plus les bas salaires et les
entreprises qui les emploient. Nous avons égalemgginé un ciblage des exonérations a
budget constant permettant de renforcer trés netiehampleur des exonérations versées aux
salariés rémunérés en deca de 1,3 Smic. Cettégpelipermettrait de créer plusieurs dizaines
de milliers d’emplois & colt constant et ceci ppatement dans les secteurs intensifs en
main-d'ceuvre. La question complexe du développemi@mé un tel contexte d'une trappe a
bas salaire reste ouverte.

Les spécificités et les limites de notre travailveat étre indiquées. Il s’agit d’'une évaluation
qui utilise les distributions de salaires effecsivées entreprises et leurs comportements
d’emploi estimés sur micro-données administratiésus supposons une élasticité de la
demande de travail de 0,5 en moyenne, éventuellemhécroissante avec le niveau de
gualification, qui n'aurait pas été affectée pactlise économique. Cette évaluation ne prend
pas en compte les effets d’entrainement entrelssatiéactivité mais n’integre pas d’effets de
bouclage macroéconomique par la formation desrealaielle des prix, I'équilibre extérieur
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ou celui des finances publiques. Ces interdépemdamacroéconomiques ont largement été
documentées par des travaux antérieurs et parhig@en pertinenta priori pour une
discussion sur le ciblage optimale des aides.
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Annexe 1.

Les éléments inclus et exclus de I'assiette de fération du Smic

Tableau 1 : Assiette de verification du SMIC

ELEMENTS INCLUS

ELEMENTS EXCLUS

- Salare de base

- Avantages en naturs.

- Compensation pour réduction
d*horaire.

- Majorations diverses ayant ke
caracténe de fart d'un complément de
salaire (primes, indemmités,
remboursements de frais ne
comespondant pas @ une cépense
effective...).

- Powrboires, gueltes..

- Primes de rendement indwiduelies
ou collectives (rendement ghobal
d'une &guipe], primes de production
ou de productvité constituant un
element previsible de rémunération.

- Primes de fin d'année pour le mois
ou efies sont versees.

- Primes de vacances powr le mois ol
elles sont versees.

- Primes de polyvalence.

- Remboursements de frais
effectivement supponés.

- Primes forfataires destinées a
compenser kes ras exposés par les
salarés du fait de leur prestation de
travail {primes de panier, d'outflage, de
salissure, indemnités de petit ou grand
deplacement...).

- Majorations pour heures
suppiementaires.

- Majorations paur travail du dimanche.
des jours fériés et de nuit.

- Primes d"anciennsté.
- Prmes d assiduité.

- Primes liges 3 la siuation

geographique o
{insularite, barrages, chantiers).

- Primes liges 3 des conditions
particulifres de travad (danger, froid,
msafubrite...)

- Primes collectives liges 3 la
production

globale de Fenireprise. sa productivite
ou ses résultsts.

- Primes de transport

- Participation, interessement.

100% +

an% -

80% 4

0% 4

60% A

50%

Source : Seguin, 2006

Reépartition des salariés "au SMIC"
selon leur niveau de rémunération horaire effective

25% des salares "au SMC' percatvent effecivement ure Emurération horare supsneurs
a13sMc

50 des salariés “au SMC' percorvent ffsctiverent une rémunération horare supérieurs
ERRER: A o

30

40% 4
0% A
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3. Répartition des salariés dans les tranches salariales en multiples du Smic

en%
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en multiples du Smic
Champ : France métropolitaine, ensemble des salariés des entreprises de 10 salariés ou plus, sauf stagiaires, intérimaires ; ensemble des secteurs sauf agriculture,
administration, syndicats de copropriété, associations de loi 1901 de I'action sociale, activités des ménages, activités extraterritoriales, sauf entreprises du secteur
de I'éducation, de la santé et de I'action sociale.
Source : Dares, enquétes Acemo tiimestrielles, calculs des auteurs.

Source : Goarant et Muller, 2011
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Annexe 2.

Tableau Al : Répartition sectorielle des emplois bas salaire

NES36 % 1,3 Smic % 1,6 Smic % de I'emploi

appartenant

aux secteurs

intenses en

main-d'ceuvre
Agriculture, sylviculture, péche 55,3% 74,3% 0,0%
Industries agricoles et alimentaires 42,7% 67,1% 0,0%
Habillement, cuir 57,9% 74,6% 99,4%
Edition, imprimerie, reproduction 22.9% 41,8% 0,0%
Pharmacie, parfumerie et entretien 12,1% 24,9% 0,0%
Industries des équipements du foyer 38,0% 63,6% 73,6%
Industrie automobile 14,3% 34,4% 0,0%
Construction navale, aéronautique et ferroviaire 11,1% 24.8% 0,0%
Industries des équipements mécaniques 23,1% 47 5% 0,0%
Industries des équipements électriques et élecfuesi 17,1% 33,0% 0,0%
Industries des produits minéraux 28,4% 54,5% 0,0%
Industrie textile 46,8% 68,9% 92,6%
Industries du bois et du papier 34,9% 58,7% 61,2%
Chimie, caoutchouc, plastiques 23,1% 45,4% 0,0%
Métallurgie et transformation des métaux 26,9% 53,3% 6,5%
Industries des composants électriques et électieniq 23.0% 43,2% 0,0%
Production de combustibles et de carburants 2,5% 6,3% 0,0%
Eau, gaz, électricité 4,7% 13,9% 0,0%
Construction 41,3% 64,3% 63,8%
Commerce de gros 8,8% 50,3% 0,0%
Commerce de détail, réparations 58,9% 78,1% 98,2%
Transports 32,3% 52,2% 6,3%
Activités financieres 9,7% 22,3% 0,0%
Activités immobilieres 34,4% 58,3% 0,0%
Postes et télécommunications 13,0% 28,1% 61,5%
Conseils et assistance 18,0% 32,8% 0,0%
Services opérationnels 57,0% 75,0% 78,3%
Recherche et développement 6,3% 15,5% 0,0%
Hotels et restaurants 60,2% 80,6% 100,0%
Activités récréatives, culturelles et sportives 28,4% 44,9% 0,0%
Services personnels 67,9% 85,4% 99,7%
Education 31,8% 51,0% 0,0%
Santé, action sociale 27,5% 53,0% 0,0%

Source : Déclarations annuelles de données so¢ial¥38, calculs des auteurs
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Annexe 3.

Simulation sur des cas d’entreprise

Une réforme des exonérations de cotisations saci@eduit des effets différents selon les
secteurs d’activité et selon les entreprises. Baem illustrer ces différences, nous avons
également mené a bien des simulations au niveawvidondl des entreprises avec la maquette
SISMICs.

Le point de départ a été de réaliser une petitei@ergauprées de quelques entreprises des
secteurs intenses en main-d'celirreCette enquéte portait sur la distribution des
rémunérations, sur celle du temps de travail parctie de salaire, et sur des informations
générales sur I'entreprise. Dix entreprises onbmélp a I'enquéte ce qui n'est pas du tout
représentatif mais néanmoins suffisant pour notopgs qui est d'illustrer les différences
entre les entreprises dans les effets d’'une réfo@re entreprises ont des effectifs compris
entre 57 et 79 000 salariés et relevent de domdiaetivité variés (propreté, travail
temporaire, céramigues, manutention de bagagesquruleur distribution des salaires sont
différentes, elles sont plus ou moins concernéesesaexonérations de cotisations sociales.
Dans quatre entreprises, plus de 95 % des satidgémunérés en deca de 1,6 Smic tandis
gue dans une autre, seulement 26 % des salaries@wernés par les exonérations générales
de cotisations sociales. Les montants d’exonéragian salarié exonéré et par an sont
également variés. lls vont de 1137 € a 3 886 &nséts entreprises. Ces exonérations
permettent de diminuer le colt du travail d’'un pewmtage qui est compris entre 1,5 % et
18,4 %. Le budget des exonération est donc luii @assble. Il va de 200 000 € a plus de 110
millions d’€ selon les entreprises. Le taux d’exatién moyen varie de 7 % a 25 %. %. Ces
études de cas soulignent un élément importantdispositif unique d’exonération produit

des effets différents selon les entreprises y comgiau sein d'un méme secteur d'activité.

Sur cette base, nous avons évalué les effets emploi du dispositif d’exonération de
cotisations sociales en simulant sa suppressioa eusimple et en supposant que chaque
entreprise réagirait de la méme facon. Cette m@acthiforme est donnée par I'élasticité de la
demande de travail a son colt que nous avons stipggede a la valeur que nous avons
estimée en moyenne sur I'ensemble des entreprees wbtre étude précédente (Bunel et
L’Horty [2012]. L’élasticité est donc la méme pdoutes les entreprises et égale a 0,516. En
étant confrontées au méme choc, la suppressiomxaggrations générales, et en réagissant
par hypothese de la méme facon, les entreprisestde enquéte voient leur emploi reculer de
0,8 % a 8,1 %, c’est-a-dire un facteur allant éGelD !

15 Nous remercions les responsables des entrepriaatf@gn voulu répondre a cette enquéte.
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Tableau A2. Simulation d’'une suppression des exorgtions générales sur des cas d’entreprises

A
Travall
temporaire
78676

54209

69%

1941,94
105,27

4,90%
1860,70 €

8,70%
1973,9
3%
53,33

C
Propreté

35197

34057

97%

3095,54
105,42

15,90%

1270,20 4

20,30%
2859,6
8%
36,87

Source : Enquéte aupres d’entreprises de main-d'ecet maquette SISMICs

E

Travall
temporaire

7183

3735

52%

1137,16
4,25

3,80%
1126,50 €

8,40%
138
2%

30,78

G

Céramiques

164

151

92%

2043,12
0,31

|
Manutention
bagages
76

74

97%

3282,04
0,24

12,80%
1 606,20 €

17,00%
4,9
7%

49,11
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