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Résumé

Résumeé

La Mission Animation de la Recherche DARES du Miwie du Travail, de I'Emploi et de la
Santé (MAR-DARES) a lancé au cours de I'été 2008ppel d'offre intitulé &€valuation des
effets de l'aide financiére aux employeurs du secties Hbtels-cafés-restaurants dans le
cadre de la loi du 9 aolt 2004 dans le but de quantifier I'impact sur I'empétiles salaires
d'une politique sectorielle originale. L'équipe @entre d'Etude de I'Emploi a été retenue
pour évaluer les effets de cette politique surelaseprises des différents secteurs des Hoétels-
cafés-restaurants. L'objet de ce rapport est dessepter les résultats de ce travall
d'évaluation.

La loi 2004-804 du 9 ao(t 2004 relative au souéida consommation et a l'investissement
stipule dans son article 10 que les entrepriseseleeurs des Hotels-cafés-restaurants (HCR)
peuvent bénéficier d'une aide a I'emploi, pour dumee initialement prévue a un an et demi.
Le Décret n°2004-1239 du 22 novembre 2004 préeishamp, les modalités d'application et
lampleur de cette mesure. Le montant de l'aidéafiaire est de 1 373 € par an pour les
salariés au Smic et varie entre 1 373 € et 336W€ |@s autres salariés selon le sous-secteur
d'activité et l'ancienneté de I'entreprise. Sontliex de ce dispositif, les cantines, la
restauration collective et d'entreprise et les tgdments non-touristiques. Les lois 2005-
1719 du 30 décembre 2005, 2006-1666 du 21 déceP@d@ et 2007-1822 du 24 décembre
2007 étendent la période d'application de cette aisk années 2006 a 2008. En outre, le
décret 2007-1822 du 24 décembre 2007 modifie semsdit les modalités d'application du
dispositif qui devient plus favorable pour I'enseenbdes salariés rémunérés jusqu'a 1 smic
plus 3% et pour I'ensemble des salariés issus Bedtauration traditionnelle. En juillet 2009,
la loi 2009-888 de développement et de modernisalies services touristiques abroge ce
dispositif pour lui substituer une baisse génégalise la TVA de 19,5% a 5,5% dans ce
secteur.

Cette politique sectorielle a donc été mise enepf@ndant cing ans, entre 2004 et 2009, en
faveur de 135 000 entreprises éligibles employairee740 000 et 790 000 salafigmr an
pour un co(t global de 2,6 milliards d'€ soit 52illions d'€ en moyenne par arNotons que
48% de cette aide bénéficient exclusivement awatigslau Smic qui sont surreprésentés dans
lesHotels-cafés-restaurants

La nature de cette aide est de type forfaitain@udt ciblée sur les bas salaires sauf pour les
restaurants traditionnels. Les montants accordéspsonailleurs différenciés selon les sous
secteurs d'activité. Il est maximal pour les rastais traditionnels et les hétels avec
restaurant et est plus faible pour les autres seateurs (cafés, camping, traiteurs, auberges)
qgui occupent une place plus marginale dans I'enkentfobjectif affiché est de favoriser
I'emploi et les salaires dans un secteur fortemgligateur de main-d'ceuvre non qualifiée et a
bas salaire. L'enjeu est également d’inciter leseprises de ce secteur a abandonner le

! Le secteur HCR emploie au total entre 860 00260 mais certains sous-secteurs ne sont pasiedig

2 En 2007, le colt du dispositif connait une nettegpession d'environ 40% suite au changement de ses
modalités d'application.

% |l est difficile d'identifier la proportion exactie salariés payée au Smic. Toutefois, d’aprésiG¢g006), plus
d'un salarié sur deux sont affectés par les regalions du Smic.
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« Smic hételier % a réduire le taux d'utilisation des emplois infets, de compenser les
écarts de taux de TVA (vente a apporter et consdimmaur-place) voire a compenser les
avantages nourriture de ce secteur.

A I'exception de I'étude de Mikol et Ponceau (2008®)cune évaluation n’a été réalisée pour
guantifier les effets de cette aide financiére eée dans le secteur HCR. En outre, alors que
I'on dispose d’'un nombre important de travaux dieéation permettant d’apprécier les effets
des mesures générales d'allegements de cotisatimriales, les travaux d’évaluation des
mesures catégorielles ou sectorielles sont quankdeaucoup plus rares.

Evaluer les effets induits par cette politique sgetle suppose de préciser simultanément la
nature du choc dont on veut étudier les conségsentais également de prendre en
considération le contexte fiscal et Iégislatif espondant a sa période de mise en application
afin d’identifier les effets spécifiques de la réha. Ce travail est proposé danshapitre 1.
Etant donnée linstabilité des différents disptsiti'aide sur la période, un préalable
indispensable a tout travail d'évaluation est deurer avec précision I'ampleur de l'aide
effectivement percue mais aussi le montant desesutxonérations qui sont obtenues
parallelement par les entreprises afin de pouvoantifier I'évolution effective du colt du
travail, condition préalable a une mesure de sqraghsur I'emploi et les salaires.

La spécificité de ce rapport est de s'appuyer ssrdbnnées a la fois fiables et précises et
guasi-exhaustives issues de fichiers administratifs riches rarement utilisés jusque-la. Ces
fichiers individuels d'entreprises, notamment celexI'’Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (Acoss) et de I'Unédic, contiehdes informations sur I'évolution du colt du
travail, de l'emploi et des exonérations généraesspécifiques de cotisations sociales
percues. Elles documentent aussi le montant dke Ifasianciere HCR effectivement percue et
les dates d'obtention sur I'ensemble de la péetadiée. Le contenu, les caractéristiques et la
gualité des bases et des enquétes utilisées daappat sont présentés de maniére détaillée
dans lechapitre 2.

Le premier résultat obtenu ici est de souligner uérés grande majorité des entreprises
éligibles a cette aide sectorielle en ont bénéfiere outre, 'ampleur de cette aide a permis de
réduire sensiblement le colt du travail. A parés dlonnées administratives mobilisées dans
ce rapport, on obtient un taux d'obtention de 0% en termes d'entreprises et de plus de
84% en termes de salariés. Ce résultat revaloetement le taux préalablement avanceé pour
la seule année 2004 par Mikol et Ponceau (2009).

L'aide forfaitaire prévue par ce dispositif estipes pour tous les salariés quel que soit leur
salaire mais son montant est bonifié pour ceux né&rés au alentour du Smic. Globalement
ces aides ont permis de réduire les cotisationislsggatronales versées par an de 500 € par
salarie.

Cette aide relativement généreuse vient s'ajoutplusieurs dispositifs préexistants : les
exonérations générales de cotisations socialekesuras salaires et/ou les allegements pour
les avantages en nature, les contrats aidés, |pserd[s ou encore limplantation
géographiques dans les zones défavorisées (ZUS).

Or, étant données les caractéristiques des Haéds-cestaurants notamment en termes de
structure des rémunérations, ces entreprises loeanéfit des le premier trimestre 2004, c'est a
dire avant lintroduction de l'aide HCR, d'un nivediexonération générale de cotisations

* Le Smic hételier correspond au Smic de droit comrdant est soustrait la moitié des avantages ameat
nourriture auquel a droit le salarié. Ce mode deutau Smic spécifique aux entreprises du sedtfTiR a été
supprimé par décret le ler janvier 2005.
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sociales patronales nettement plus important gsiealdgres. Pour mesurer l'intensité de ce
niveau d'exonération, on utilise de maniere stahtlataux d’exonération apparent — rapport
entre les cotisations exonérées et I'assiette ialdarDébut 2004, ce taux était pour les
entreprises de ces secteurs de 13% contre 5% eenm®your les autres. L'introduction de
l'aide HCR a eu pour conséquence de renforcer dumaint cette particularité sectorielle. Il a
permis de faire progresser ce taux de l'ordre deits de pourcentage sur la période 2005 a
2006.

Ainsi, tous dispositifs confondus, I'Etat a accoed&€es entreprises pres de 1,972 milliard

d'euros par an sur cette période, soit 2 100 8alariés. Etant donné le salaire moyen dans ce
secteur, cette somme représente |'équivalent enamidordées aux employeurs du codt d'un
13éme mois et demi.

Cet effort massif de I'Etat a-t-il permis de stisrufortement et durablement les créations
d'emplois dans ce secteur ? Plus spécifiguemeat,agéaté I'impact de l'aide HCR ? Afin de

répondre a ces questions et fournir une évaluglobale robuste, ce rapport s'appuie sur
trois stratégies complémentaires permettant der@ent successivement des éléments
susceptibles d'affecter nos résultats (lI'effet vauniendogénéité du traitement, la

démographie spécifique des entreprises de ce spchmiions que ces évaluations ont en
commun de considérer 'aide HCR comme un dispoaffdctant le colt du travail ayant les

mémes effets potentiels que les politiques d'exatiems qui préexistaient avant son

introduction. Ainsi leur caractere transitoire n’'gas pris explicitement en compte dans cette
analyse.

La premiére évaluatiorcliapitre 3) mobilise des données sectorielles semi-agrédses.
utilisation permet de contréler les flux de détaites et de créations particulierement
frequents dans les Hoétels-cafés-restaurants. lsmadtoutes choses égales par ailleurs
menée indique que la hausse du TEA générée pardes HCR a eu un impact trés limité en
termes de créations et de sauvegardes de l'enipdfiet estimé est de l'ordre de 7 000
emplois par an soit un codt par emploi créé tresé&lde plus de 86 000 €. En outre, ce
résultat peu encourageant en terme d'efficacitédadenesure est méme susceptible de
surestimer l'effet réel de celle-ci du a la natles données utilisées pouvant étre a l'origine
d'un biais d'agrégation et d'endogénéité. Enfittegeartie montre qu'un ciblage des aides
HCR aurait pu étre plus efficace en concentranadiage celles-ci sur les seuls sous-secteurs
(Restauration traditionnelle notamment) les plussddes au colt du travail. Les résultats
obtenus permettent également d'éclairer les dedmtels sur I'intérét et l'efficacité de la
baisse ciblée de TVA pour laquelle on ne disposerenque de données trés parcellaires.

La deuxieme évaluation proposésdpitre 4) vise a s'assurer que les résultats obtenus ne
sont pas déformés par l'existence d'un biais dggmdste. Elle s’appuie sur un lourd travail
de simulation des aides percues visant a rendreéarotge traitement étudié. Les outils
standard de I'’économétrie de I'évaluation sur desiiméividuelles sont ensuite mobilisés afin
de mesurer limpact de l'aide HCR sur I'emploi éppndé successivement en termes
d'emploi brut, en emploi équivalent temps pleireetheures travaillées. On obtient que le
dispositif sectoriel étudié a permis de réduires teensiblement le co(t du travail des
entreprises de ce secteur mais n'a pas eu d'gfeticatif sur I'évolution des effectifs des
entreprises pérennes. En revanche, les entreppisesmt le plus bénéficié des aides HCR et
de l'évolution des barémes d'exonérations ont cameuhausse plus importante du salaire
horaire hors cotisations sociales patronales.

Enfin, pour prendre en compte dans l'analyse unx t@& défaillance des entreprises
relativement élevé dans le secteur HCR, la derné@&raluation réaliséeckiapitre 5)
s'intéresse a l'effet de l'aide HCR sur les trajess, le taux de survie et les variations
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d'emplois des entreprises. Pour des raisons denilisiité de données le champ de ce travail
se limite aux seules entreprises créées en 200fesissle l'enquéte Siné (Systeme
d’'information pour les nouvelles entreprises) caedire deux ans auparavant la mise en place
de l'aide HCR. On obtient que l'aide HCR a plutdtofisé la survie des entreprises de ce
secteur sans pour autant permettre un accroissatadeur effectif. Toutefois, I'ampleur de
I'effet sur la survie des entreprises est extrémeérimité (quelques mois). Des analyses
complémentaires devront toutefois étre effectuéas penter de contrdler de maniere plus
rigoureuse l'endogénéité potentielle du traitenserisiceptible d'altérer en partie ces derniers
résultats.
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Introduction générale

La Mission Animation de la Recherche DARES du Miie du Travail, de I'Emploi et de la
Santé (MAR-DARES) a lancé au cours de I'été 2008ppel d'offre intitulé €valuation des
effets de l'aide financiere aux employeurs du sectles Hotels-cafés-restaurants dans le
cadre de la loi du 9 aolt 2004dans le but de quantifier I'impact sur I'empétiles salaires
d’'une politique sectorielle originale. L'équipe @entre d'Etude de I'Emploi a été retenue
pour évaluer les effets de cette politique suelaseprises des différents secteurs des Hétels-
cafés-restaurants. L'objet de ce rapport final dest présenter les résultats de ce travalil
d'évaluation.

La loi 2004-804 du 9 aolt 2004 relative au soudda consommation et a l'investissement
stipule dans son article 10 que les entreprisesesurs des Hotels-cafés-restaurants (HCR)
peuvent bénéficier d'une aide a I'emploi, pour dumee initialement prévue a un an et demi.
Le Décret n°2004-1239 du 22 novembre 2004 préeishamp, les modalités d'application et
lampleur de cette mesure. Le montant de l'aidéafiaire est de 1 373 € par an pour les
salariés au Smic et varie entre 1 373 € et 336W€ |@s autres salariés selon le sous-secteur
d'activité et l'ancienneté de I'entreprise. Sontliex de ce dispositif, les cantines, la
restauration collective et d'entreprise et les tgdments non-touristiques. Les lois 2005-
1719 du 30 décembre 2005, 2006-1666 du 21 déce?@d@ et 2007-1822 du 24 décembre
2007 étendent la période d'application de cette aisk années 2006 a 2008. En outre, le
décret 2007-1822 du 24 décembre 2007 modifie semsdit les modalités d'application du
dispositif qui devient plus favorable pour I'enseenbdes salariés rémunérés jusqu'a 1 smic
plus 3% et pour I'ensemble des salariés issus Bedtauration traditionnelle. En juillet 2009,
la loi 2009-888 de développement et de modernisalies services touristiques abroge ce
dispositif pour lui substituer une baisse génétalise la TVA de 19,5% a 5,5% dans ce
secteur.
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Cette politique sectorielle a donc été mise enefandant cing ans, entre 2004 et 2009, en
faveur de 135 000 entreprises éligibles employaitree740 000 et 790 000 salafigmr an
pour un co(t global de 2,6 milliards d'€ soit 52illions d'€ en moyenne par &riNotons que
48% de cette aide bénéficient exclusivement awarigal au Smic qui sont surreprésentés dans
lesHotels-cafés-restaurants

L’aide est d’'un montant forfaitaire par salarié petr an, mais ce montant est calculé en
fonction du niveau de salaire ce qui rend I'aidet{t ciblée sur les bas salaires sauf pour les
restaurants traditionnels. Le montant de l'aide pest ailleurs différencié selon les sous
secteurs. Il est maximal pour les restaurantsttosutiels et les hétels avec restaurant et est
plus faible pour les autres sous-secteurs (cafésping, traiteurs, auberges) qui occupent une
place plus marginale dans I'ensemble. L'objectificaE est de favoriser I'emploi et les
salaires dans un secteur fortement utilisateur dm-aticeuvre non qualifiée et a bas salaire.
L'enjeu est également d’inciter les entreprisesedsecteur & abandonner le « Smic hotefier »
et a réduire le taux d'utilisation des emplois infels.

A I'exception de I'étude de Mikol et Ponceau (2008®)cune évaluation n’a été réalisée pour
guantifier les effets de cette aide financiere es@e dans le secteur HCR. En outre, alors que
I'on dispose d’un nombre important de travaux dléation permettant d’apprécier les effets
des mesures générales d’allegements de cotisatimriales, les travaux d’évaluation des
mesures catégorielles ou sectorielles sont quankdeaucoup plus rares.

L'évaluation de ce dispositif sectoriel pour leqarldispose d'un recul temporel désormais
conséquent peut éclairer les débats actuels suwérét et l'efficacité de la baisse ciblée de
TVA pour laquelle on ne dispose encore que de deitrés parcellaires.

Evaluer les effets induits par cette politique sgetle suppose de préciser simultanément la
nature du choc dont on veut étudier les conségsentais également de prendre en
considération le contexte fiscal et Iégislatif espondant a sa période de mise en application
afin d’identifier les effets spécifiques de la m@h@. Il est donc indispensable de mesurer avec
précision l'ampleur de l'aide effectivement pergmais aussi le montant des autres
exonérations qui sont obtenues parallelement aetgreprises afin de pouvoir quantifier
I'évolution effective du codt du travail, conditigméalable a une mesure de son impact sur
I'emploi et les salaires. Cela suppose de devananter plusieurs difficultés :

- la structure des aides octroyées est complexara fortement selon la date de
création et I'appartenance sectorielle de I'enisgpainsi que la rémunération des
salariés, ce qui impligue de considérer de fac@s fine I'hétérogénéité des
situations individuelles des établissements, ailkdans le temps et dans 'espace ;

- la difficulté de constituer un groupe témoin dreptises, du fait en particulier de la

singularité du groupe des entreprises éligibles aides mais ne les ayant pas
obtenues, soit par méconnaissance du dispositif, pgnir éviter une démarche

® Le secteur HCR emploie au total entre 860 00®@tO0 mais certains sous-secteurs ne sont pasiesig

® En 2007, le colt du dispositif connait une nettegpession d'environ 40% suite au changement de ses
modalités d'application.

1l est difficile d'identifier la proportion exactie salariés payée au Smic. Toutefois, d’aprésiB€g006), plus
d'un salarié sur deux sont affectés par les reigaliions du Smic.

8 Le Smic hoételier correspond au Smic de droit comrdant est soustrait la moitié des avantages emeat
nourriture auquel a droit le salarié. Ce mode deutau Smic spécifique aux entreprises du sedtfTiR a été
supprimé par décret le ler janvier 2005.
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administrative jugée trop lourde, soit encore poomserver le recours au Smic
hotelier. Ces entreprises éligibles mais non béiaéfes de l'aide (qualifiée
d’entreprises non traitées dans la littérature Bévaluation des politiques
publiqgues) ont des caractéristiques tres parti@giequi vont influencer leur
comportement d’emploi. Elles peuvent difficilememnstituer un groupe témoin
satisfaisant dans le cadre d'une évaluation oréaniselon un protocole
d'expérience quasi-naturelle ;

- l'instabilité de I'emploi dans ces secteurs darasgs par des taux de défaillance des
entreprises et de rotation de la main-d'ceuvre phportant que dans d'autres
secteurs ;

- l'existence d'un taux de fraude sociale relateeimimportant pouvant générer des
erreurs de mesure lorsque I'on mobilise les inftiona contenues dans les fichiers
administratifs (Acoss, 2007) ;

- la coexistence de l'aide HCR avec d'autres résrnotamment celle du dispositif
d'exonérations de cotisations sociales mis en @aganvier 2003 pour compenser
la forte hausse du Smic horaire et harmoniser &s dégimes de baremes qui
existaient jusque la (Bunel, Gilles et L'Horty, 201

- la modification en 2005 et 2006 de la législatsom les heures d'équivalence ayant
eu pour conséquence de renchérir fortement le duiraire des heures
supplémentaires.

Dans la seconde partie de ce rapport final porsamtl|'évaluation a proprement dite du
dispositif nous prenons soins de contrdler darisride du possible ces difféerents éléments.
On mobilise des techniques économétriques parajuéfriet non paramétriques appliquées a
des données individuelles d'entreprises quasi-eklkiassssues de fichiers administratifs tres
riches mais peu utilisés jusque-la. Ces fichiegamment ceux de I'Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (Acoss) et de lldnédntiennent des informations a la fois
fiables et précises sur I'évolution du colt du tilada I'emploi et des exonérations générales
et spécifiques de cotisations sociales percuess Elbcumentent aussi le montant de l'aide
financiere HCR effectivement percue et les datebtehtion sur I'ensemble de la période
étudiée.

Ce rapport contient deux parties. La premiere patéicomposée en deux chapitres présente
de maniére détaillée les caractéristiques du chatiéet les données mobilisées.

Le premier chapitre décrit le dispositif d’aidedirtiere aux Hotels-Cafés et Restaurants, en
le resituant dans I'ensemble des aides sectorietlggus généralement dans I'ensemble des
mesures dérogatoires au droit commun des prélevsraeciaux, tout en présentant la mesure
de 2004 de facon chiffrée et détaillée. Les effieéoriques attendus d'une telle politique sur
I'emploi et les salaires sont également préserteés cette partie introductive.

Le chapitre 2 expose les données qui seront wdigdur réaliser le travail d'évaluation. Le
contenu, les caractéristiques et la qualité dpdiapment des bases et des enquétes utilisées y
sont présentés. Trois types de bases adminissasoet décrits : le Systéme pour 'Etude
Quantitative et I'Observation des Assiettes (Séaude I'Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (Acoss), les Déclarations Annsedlle Données Sociales (DADS) de I'Insee
et le fichier des bénéficiaires de l'aide HCR dmédic. Enfin, les spécificités des enquétes
du Systéeme d'information sur les nouvelles entsepri(Siné) de I'Insee notamment les
cohortes de 1998 et 2002 qui seront utilisées darderniére partie de ce rapport sont
brievement rappelées.



Introduction générale

La partie 2 du rapport propose trois stratégiesatlé@tion successives du dispositif d'aide
reposant sur trois angles d'analyse complémentdisesnt en commun de considérer l'aide
HCR comme un dispositif affectant le colt du traagant les mémes effets potentiels que les
politiques d’exonérations qui préexistaient avaoh sntroduction. Ainsi leur caractere
transitoire n’est pas pris explicitement en congates cette analyse.

Le chapitre 3 s’appuie sur une analyse sectoréellm niveau semi-agrégeé afin d’établir un
état des lieux de la situation des entreprisegssdu secteur des HCR en termes d’emploi, de
codt du travail et de flux d’emplois. Un panoranrtégis du montant des aides percues par
salarié mais également du montant des autres dispo&xonérations de cotisations sociales
est effectué sur la période. A partir de ces infirams, I'enjeu de cette partie est de mesurer
la sensibilité des taux de création d'emplois a mesures sectorielles et générales
d'exonérations afin de fournir une premiére évanade I'effet sur I'emploi de l'aide HCR.

Le chapitre 4 propose une évaluation économétriggposant sur des données
microéconomiques et s'appuyant sur des techniquesmpariques et non paramétriques
mobilisées habituellement pour mesurer les effpécifiques de dispositifs publics pour
I'emploi (Heckman et al., 2000). La stratégie ragemepose sur deux étapes. La premiére
utilise I’hétérogénéité des aides percues pardiabte des entreprises y compris celles issues
des secteurs hors HCR mais proches en termes diemgé salaire et d'exonérations afin
d’appréhender pour les entreprises pérennes libdésnoyenne de celles-ci a une variation
des exonérations et du col(t du travail. La secastdpe vise a mesurer la contribution
spécifiqgue des aides HCR aux changements de ceéras sur la période pour en déduire
un effet spécifique de cette politigue. Afin de tenbompte du caractére endogéne des
exonérations et des aides spécifiques aux HCR,simelation de l'effet potentiel de ces
dispositifs est également proposée. Cette simulatagpuie simultanément sur les modalités
théoriques d'application de l'aide HCR et des basedexonération ainsi que sur la structure
de I'emploi et des salaires effectivement obseda¥es les entreprises avant la mise en place
de ces dispositifs. A partir de cette simulationathac reflétant le véritable effet de cette
politique, la stratégie en deux étapes présenté@sshput est conduite.

Pour prendre en compte dans l'analyse un taux fédéllaéce des entreprises relativement
élevé dans le secteur HCR, le dernier chapitreosalite sur les entreprises nouvellement
créées et présentes dans les enquétes Sine. Ce8edonon-exhaustives d'enquéte sont
toutefois représentatives de I'ensemble des erdespcréées sur les périodes étudiées. A
partir des deux cohortes retenues celle de 1988lletde 2002, on étudie sur une période de
5 ans le taux de survie, les embauches et lecle@ents de ces entreprises en mobilisant un
modeéle de durée a risques concurrents avec unédorde survie discrete et contrélant de
I'hétérogénéité inobservée. Cette stratégie pedeanesurer deux effets potentiels de l'aide
HCR : limpact sur le taux de défaillance des qmises et celui sur leur probabilité
d'accroitre leur emploi.

Au terme de ce rapport, la conclusion générale résies principaux résultats de ce travail
d'évaluation et est suivie d’'une bibliographie. Bammodité de lecture, les annexes sont
référencées a la fin de chacune des parties.



Partie 1

Partie 1 :

Présentation du choc et des données mobilisées

L'enjeu de cette premiere partie est de caractéiéseontexte institutionnel dans lequel le
dispositif d'aide aux entreprises des secteurdHdesls-cafés-restaurants (HCR) a été mis en
place (chapitre 1) et de présenter les donnéesomiutilisées tout au long de ce rapport pour
évaluer lI'impact de ce dispositif sur I'emploie kalaires (chapitre 2).

Le chapitre 1 décrit de maniére précise la natwel'aide versée aux employeurs des
entreprises des secteurs des Hobtels-cafés-restaetanet en perspective cette aide au niveau
inter-temporel (en soulignant la nature de ce digifopar rapport aux autres dispositifs
existant) et intra-temporel (en précisant I'imdacncier de cette aide par rapport a celui des
autres dispositifs d'exonérations).

Les différentes sources administratives mobilis@ésss ce rapport proviennent des
Déclarations Annuelles de Données Sociales (DADRS)Idsee et de Systeme pour I'Etude
Quantitative et 'Observation des Assiettes (Séaude I'Agence centrale de sécurité sociale
(ACOSS) et des demandes des employeurs des sed#€iiRs pour obtenir les aides
spécifiques a I'emploi de I'Unédic. Les caractiégusts de ces fichiers et I'exhaustivité des
informations disponibles sont discutés dans I@itiea2.
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Chapitre 1 :
Le dispositif d'aide aux HCR




Partie 1-Chapitre 1

L'aide financiere spécifique aux employeurs dueectes hotels-cafés-restaurants (HCR)
définie par la loi du 9 aolt 2004, a été octroyd@da période 2004 a 2009 dans l'attente d'une
baisse effective de la TVA pour ce secteur. El&té supprimée le 22 juillet 2009 avec la

baisse effective de la TVA a 5,5%

Avant d'étudier l'impact de ce dispositif sur l'enipét les salaires, il est nécessaire de
spécifier précisément ses caracteéristiques, soneamet ses conditions d'éligibilité. Il s'agit
également de mettre en perspective ce dispositibsel par rapport aux autres mesures
fiscales préexistantes affectant les entreprises.

En France sur période 2002 a 2009, les entrediosedace a diverses mesures générales de
baisses de charges sociales sur les bas salairdsllégements ciblés de prélévements
sociaux parfois qualifiés daithes sociales.

Aider les entreprises face a la concurrence intenmale, favoriser leur implantation dans des
territoires défavorisés, stimuler des secteurstiditie défaillants ou susceptibles de générer
des effets d'entrainement sur I'ensemble de I'énensont les éléments avancés pour justifier
ces dispositifs ciblés. Les allegements généraopgeés depuis 1993 visent, quant a eux,
plutét a favoriser I'emploi des salariés non-qiggifet/ou a compenser l'augmentation du
Smic.

Les raisons de l'instauration de l'aide HCR puisladdaisse de la TVA sont |égerement
différentes et visent plusieurs objectifs simultaeét. Il s'agit en premier lieu de stimuler

directement I'emploi dans un secteur ou subsigeg®ments inexploités du fait de la forte
sensibilité de I'emploi a son co(t. Le Iégislateise également sur les effets induits a la fois
sur le pouvoir d'achat des ménages via la baisseiibe et sur I'emploi induit dans d'autres
secteurs d'activité. Enfin, ces mesures devaienhgitre de supprimer ou limiter deux

particularités sectorielles : l'existence d'un «Smodtelier » et d'un taux élevé d'emploi

informel.

L'enjeu de ce premier chapitre est de décrire denfahiffrée et détaillée les caractéristiques
de l'aide HCR et de préciser les effets économigtteaduex ante tout en repositionnant ce
dispositif par rapport des dispositifs fiscaux gaon& et dérogatoires existants par ailleurs.
L'organisation de ce chapitre est la suivante.

La section 1 propose un bilan du développemenhibd®es sociales et des mesures générales
sur la période récente et précise la logique duldppement des aides aux secteurs des
Hoétels-cafés-restaurants.

La section 2 décrit les caractéristiques et les itiond d'éligibilité de l'aide HCR. Les
dispositifs préexistants affectant le colt du tiawes en place au cours de la période étudiée
sont également présentés (Réforme des allegememtérayx de cotisations sociales,
augmentation du Smic, réforme des heures d'équiealeu encore la suppression du Smic
Hételier). On montre qu'ils ont pu renforcés ouwdés lI'impact spécifique de l'aide HCR.

La section 3 rappelle les effets théoriques atterdlel ces mesures sur I'emploi et sur les
salaires en mobilisant une modélisation standamiedeande de travalil.

% "Les niches sociales s'entendent, au sens largemeonoute mesure d'exonération, de réduction ou
d'abattement d'assiette applicable aux contribugi@t cotisations sociales avec une perte de recgiber la
Sécurité sociale par rapport & ce qui serait rédutte I'application du taux normal de cotisations de
contributions socialé's
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|. Les aides sectorielles

Les aides spécifiques aux Hbtels-Cafés-Restautarsicgvent dans un vaste ensemble de
mesures ciblées d’allegements des prélevementauwsQojui prennent des formes variées,
telle une réduction d’'assiette, une baisse foifaitau réelle du montant du préléevement, ou
une réduction du taux de préléevement. Parfois figmlde « niches sociales », ces mesures
catégorielles coexistent avec les mesures génétalbégsisses des charges sociales. Méme si
les deux ensembles de mesure portent sur les tomtisgatronales de sécurité sociale, elles
relevent d’'une logique différente et parfois méaumncurrente.

Une mise en perspective

Les dispositifs dérogatoires au droit commun dédepements sociaux ont connu une forte
expansion en France sur les dernieres décenniesfais en nombre de dispositifs et en
volume budgétaire, sans que lI'on puisse parfaitemgeantifier cette expansion, tant les
dispositifs sont nombreux et complexes. Un rappécent du Conseil des Prélevements
Obligatoires (Amghar et Laloue, 2010) recense aal ®8 dispositifs dérogatoires pour les
mesures sur les salaries. Parmi tous ces disposBb mesures affectent le taux de
prélevements a assiette constante (réductions ae, faanchises, exonérations...), 31
affectent I'assiette des prélevements sans modéitux (non assujettissement, exemptions,
abattement, déduction et plafonnement d’assiette).

Malgré I'accroissement important du nombre de digf®<iblés, les allegements généraux
gardent un poids prépondérant dans I'ensemble dgdilconsacré aux exonérations. Selon
'annexe 5 au PLFSS 2010, les allegements génatawotisations sociales étaient de 22,6
Mds d’€ en 2008, soit 69 % de I'ensemble, tandis lgs exonérations ciblées représentaient
au total 7,1 Mds d€ (soit 22 %), le solde corresgant aux exonérations pour heures
supplémentaires). S’agissant des seules mesuresffqaient les taux de préléevement, dans
lequel s’inscrivent les dispositifs HCR, trois gias catégories de dispositifs
dérogatoires peuvent étre distingués : les exdnémsur les formes patrticulieres d’emploi
représentent 2,6 Mds d’€, les exonérations teraies représentent un budget de 1,9 Mds d’€,
tandis que les aides sectorielles représente@sed €.

» Les exonérations ciblées sur des formes particuliés d’emploissont destinées soit
a des publics en formation (apprentissage, cod&airofessionnalisation, stages) soit
a des personnes en difficulté sociale (contrat abagpagnement vers I'emploi,
structures d’insertion, associations intermédiqir€grtaines de ces exonérations sont
d’'un montant variable selon la taille de I'entreprilexemple : apprentissage), I'age
des bénéficiaires (exemple : contrat de professimati@n) et le montant des salaires
verses (exemple : stage).

» Les exonérations territoriales répondent aux difficultés spécifiques de certains
territoires. Les créations d’emplois dans les zatesedynamisation urbaine (ZRU) et
dans les zones de revitalisation rurale (ZRR) béieét d’'une exonération totale
jusqu'a 1,5 SMIC, et dégressive jusqu'a 2,4 SMIEs lexonérations dans les zones
franches urbaines (ZFU), sont totales jusqu’'a MACS puis dégressives jusqu’a 2,2
SMIC. Les créations d’emplois dans les « bassiesglois a redynamiser » (BER)
donnent lieu a une franchise de charges social@engdes sur la partie du salaire
correspondant a 1,4 SMIC horaire. Les départemaioistre-mer bénéficient d’'un
régime d’exonération particulier ou intervient des le secteur d’activite, la taille de
I'entreprise et le niveau de rémunération (cf. Baud, Legendre et L'Horty, 2010).
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» Les dispositifs sectorielssont soumis a la reglde minimis fixée par I'Union
européenne pour ne pas étre qualifié d’aides dtahe peuvent excéder 200 000 €
par période de 36 mois pour chaque entrepriseealoivent pas avoir d’effets sur les
échanges commerciaux. C’est le cas pour les serait& personne, qui donnent lieu a
une franchise de cotisations de sécurité sociale alimite du SMIC horaire ou sans
limite pour les services aux personnes handicapéaetpendantes. C'est le cas aussi
pour les jeunes entreprises innovantes qui béeéfiai’une exonération totale de
cotisations sociales sur le salaire des personigalsa leurs activités de recherche.
D’autres dispositifs spécifiques existent et setensés dans le PLFSS 2010 (annexe
5) : les secteurs agricoles bénéficient de plusidispositifs spécifiques (en particulier
'exonération pour I'embauche de travailleurs otmasels et de demandeurs
d’emplois, ou encore le contrat vendange qui estftamchise sans plafond) ; c’est le
cas aussi des marins salariés dont I'employeupregirietaire du bateau (exonération
vieillesse dont le montant dépend de la taille dtedu) ; dans le portage de presse
(franchise sur le premier Smic) ; pour les arbigegiges sportifs (franchise plafonnée
a 14,5% du plafond annuel de la sécurité socialé 56€19,9€) ; pour les journalistes
professionnels (taux réduit, cumulable avec l'al@dgnt générale sur les bas
salaires) ; pour les artistes du spectacle et lasneguins (taux réduit de 30% ou
forfaitaire en-deca d’un seuil) ; ou encore, pag professions médicales exercant a
temps partiel pour le compte de plusieurs emplayéaux réduit de 30%).

En 2010, une aide sectorielle spécifique a été teaire dans le secteur de I'hotellerie, des
cafés et de la restauration (HCR). Dans ces sestdu@st usuel que les salariés mangent sur
place des repas issus des cuisines de I'établisge@et avantage en nature bénéficie d’'un
mode de calcul avantageux en étant valorisé denfémdaitaire a 3,31 € par repas (soit le
minimum garanti) contre 4,35 pour les salariésalgges secteurs, c’est-a-dire une différence
de 1,04€ par repas. De plus, en vertu de la commrenbllective nationale du secteur adoptée
en 1998 dans le cadre du passage aux 35 heuresyargage en nature donne lieu a une
réduction forfaitaire de cotisation patronale d’'omontant de 0,93 € par repas, qui est
cumulable avec l'allégement général sur les basreal

L’économie des exonérations...

Les mesures générales, telles que les exonéraiories bas et moyens salaires issues de la
réforme Fillon de 2003, poursuivent un objectif ne&conomique d’enrichissement du
contenu en emploi de la croissance. Il s’agit dedre le prélevement social progressif en
fonction du salaire, ce qui a niveau donné de peshent, permet de réduire le codlt relatif du
travail peu qualifié et est favorable a I'emploi’'sn suit la théorie classique de la demande
de travail (ou I'on distingue un double effet de stithtion et de volume). Toutefois, les
dispositifs généraux qui ont été mis en ceuvre defms premieres réformes de 1993, des
exonérations dites Juppé jusqu’au dispositif dibRien passant par les mesures dites Aubry,
ont fréquemment eu une dimension moins offensigenrit surtout visé la stabilité du colt du
travail dans un contexte d’augmentation du salair@mum. L’objectif n'a pas été de réduire
le colt du travail relatif ou absolu, mais d’évitgril nN'augmente.

Les mesures ciblées et catégorielles relévent qualies d’une logique de compensation, par
nature plus microéconomique. Il s’agit le plus smtvde compenser les handicaps
spécifiques d’une activité marchande, d’un typemgoi particulier ou d’un territoire, en vue

de rétablir I'égalité concurrentielle des situatiorh’exonération de prélévements sociaux
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n'est alors que I'un des instruments possiblesedn de la famille des subventions données
aux entreprises en qualité d’employeurs, qui eléama s’inscrit dans un plus vaste ensemble
d’instruments correcteurs qui comprend la régleatent et la taxation. Ce type d’instrument
ciblé a une vocation réparatrice, sa justificaBmonomique étant de réparer des distorsions
de concurrence, voire méme des défauts du marcés (@ cas des aides a la personne,
il s’agit de rendre viable une demande).

Un exemple illustratif du type de logique sous-jaeeaux aides ciblées est celui des mesures
d’exonération dans les Départements d’Outre Mer, spnt a la fois sectorielles et
géographiques, mais peu sensibles au niveau denékation. S’agissant de « petites
economies ouvertes », l'idée est ici de compenssercbits économiques et sociaux de
I'éloignement de la métropole voire de linsularitée trait plaide en effet en faveur d'un
dispositif d’allegements de charges qui soit ddfé@ié par secteur puisque les secteurs ne sont
pas tous exposés de la méme fagon a la concuimteg®tionale. Compte tenu de leur isolement
géographique et de leur petitélle, les départements ultra-marins ont, tout cmrles iles
Canaries, les Acores et Madére, un statut de «médtoapériphérique » au sein de I'Union
européenne. C’est pourquoi ils bénéficienttalex reduits de TVA (2,10%), de dispositifs
de réduction d’'impbts sur les sociétés, d’'abatteaméarfaitaires d'impbt sur le revenu, de
mesures de défiscalisation des revenus ou desit&née certains investissements productifs
et dans le logement , ainsi que d’autres aidesques spécifigues, notamment en provenance
des fonds structurels de I'Union européenne. Rlaues, les catégories de main-d’ceuvre sont
guant a elles exposées de facon équivalente awkdags que constituent I'éloignement et le
caractére de petite économie ouveirlen’est donc pas justifié €conomiquement de
pratiquer une forte différenciation du dispositifrgatégae de main-d’ceuvre.

... appliguée au dispositif HCR de 2004

Pour interpréter économiquement les aides spéedigau secteur des Hotels-cafés-
restaurants, il importe de mettre en avant lesipiées de ce secteur qui justifieraient une
compensation particuliere. Ce n’est clairementguasoté de I'exposition de la concurrence
internationale, de la contribution a la croissarmed’'une défaillance particuliere du marché
gu’il faut rechercher.

Les arguments mis en avant par les défenseursidies & ce secteur, qui ont été largement
meédiatisés dans les débats sur la baisse ciblé® Aegointent plutét sur son fort contenu en
emploi et l'existence d'un gisement d’emploi inedipd, révélée par des comparaisons
internationales, par exemple vis-a-vis des Etats.UDN met en avant également le fait que le
secteur importe peu et qu’il induit beaucoup d’esrgpen provenance des autres secteurs et
notamment de l'agriculture. On insiste aussi saffét prix des réductions de charge qui
réduirait l'inflation et contribuerait au soutieru doouvoir d’'achat des ménages. Il est
intéressant de noter que tous ces arguments cantepgur indiquer que I'élasticité de la
demande de travail serait tres élevée dans ledd-édaées-restaurants, ce qui nécessite d'étre
confirmée par une évaluation empiriglie

Nous nous intéressons plus particulierement a spoditif spécifique d’exonération
sectorielle : I'aide aux employeurs du secteur ldétels, Cafés et Restaurants telle qu’elle
était prévue dans le cadre de la loi du 9 aolt 2804dui a été en vigueur jusqu'a la baisse de

19| e chapitre 3 de la partie 2 ne confirme pas detpothése.
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TVA dans ces secteurs, en juillet 2009. Plusiearstats généraux peuvent étre posés sur les
modalités concrétes du dispositif, qui seront déts dans la section suivante.

Tout d’abord, si cette aide est effectivement @bdéir un secteur d’activité précis, elle est
néanmoins variable par sous-secteurs de la nontereldine des secteurs d’activité.
Globalement, elle est plus forte pour restauraticaditionnelle, elle est d'un niveau
intermédiaire pour les cafés et est minimale pearHotels sans restaurant et la restauration
rapide. De telles différences se justifient priadgment par la valeur moyenne du repas servis
dans chaque catégorie d’établissement.

En outre, la majoration de l'aide aux employeursestaurant proposant un service sur place
est également motivée par le déséquilibre exigatie le taux normal de TVA imposé dans
ce secteur (19,6%) et le taux réduit (5,5%) domtéliéient a la fois les entreprises de la
restauration d'entreprise, les cantines, les tnatet les restaurants rapides sur la partie vente
a emporter. C'est pourquoi, ces sous-secteurs sahexclus du dispositif d'aide (restaurant
d'entreprise), soit bénéficiaires d'un niveau @ guliis faible (Restauration rapide).

Enfin, I'aide n’est ni une franchise, ni une exai&m dégressive, elle est d’'un montant
forfaitaire indépendant du niveau du salaire, #déption d’'une majoration pour les salariés
au Smic dans certaines catégories d'établissen@elia suggére également que l'aide
spécifique est déterminée par la valeur moyennesplas, indépendante du niveau du salaire.
C'est bien la valeur de l'avantage en nature quaestitne pour les salariés de ces
établissement le repas quotidien dont ils bénéficgii permet d’interpréter les modalités
d’attribution et le baréme de l'aide spécifique. Ibgique de l'aide est qu’'a salaire horaire
identique dans les Hotels-cafés-restaurants et léansutres secteurs, cet avantage en nature
implique un surcolt pour les employeurs qui métitdifétre compensé par une aide
spécifique.

D’autres caractéristiques de l'aide méritent d’&mentionnées. Comme beaucoup d'aides
sectorielles et ciblées, et contrairement aux aigéseérales, elle n'a pas un caractére
automatique. Elle nécessite d’effectuer une demaedgqui va impliquer d’observer le non
recours et permet d’envisager également de s'oderr sur ses déterminants. Une autre
caractéristique du baréme de l'aide est d’étre mim@our les établissements nouvellement
créés ou qui sont dans leur premiére année d’'existd_a logique est ici celle d’éviter des
effets d’aubaine et de réserver l'aide aux étaliemnts pérennes (notamment en écartant
d’emblée les structures qui n’existent que pour sa&son et dont on ne souhaite pas
encourager le développement).

On est donc dans le cas des aides aux HCR assea’loie justification économique
classique et assez loin d’'une argumentation mettaneu les parameétres de la demande de
travail. C’est plutdt une particularité technique skcteur, dont les salariés peuvent étre aussi
des consommateurs, et un trait général de la fiomates rémunérations, I'uniformité du
salaire minimum, qui permet de justifier cette agpecifique et d’interpréter la forme du
bareme d’exonération.
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ll. Les aides spécifiques aux entreprises du secteu r des
Hotels-Cafés-Restaurants

Cette section présente de facon plus détailléehdfrée les caractéristiques de l'aide
financiére accordée aux Hotels-cafés-restaurar@R)HLes autres dispositifs ayant affecté le
co(t du travail dans ce secteur sur la période 208206 sont présentés en annexe A.

Tout d’abord, s’agissant du champ du dispositi§ #&des financieres aux employeurs du
secteur des Hotels-cafés-restaurants prévues damaslte de la loi du 9 aolt 2004 (article 10
de la loi n° 2004-804) s’appliquent & deux catéggde travailleurs : i) le personnel salarié ii)
les conjoints collaborateurs n'ayant pas le stdtusalarié. Seules les entreprises ayant fait
une demande spécifique et appartenant a I'un dssddAF suivants sont incluses dans le
champ de ce dispositif: (hotels touristiques avec restaurant (55.1 Atels de tourisme
sans restaurant (55.1 C) ; autres hétels (55.1adperges de jeunesse, refuges (55.2 A) ;
exploitations de terrain de camping (55.2 C); emtformes d’hébergement touristique
(55.2 E) ; restauration de type traditionnel (5B)3; restauration de type rapide (55.3 B) ;
cafés, tabacs (55.4 A); débits de boissons (55.4 ddscotheques (55.4 C); traiteurs,
organisations de réception (55.5 D).

Le montant des aides versées varie fortement (88t et 114 € par salarié et par mois voir
180 € par salarié et par mois pour le secteur deskauration traditionnelle a partir de 2007)
selon le salaire horaire ainsi que la date deioréat le secteur d’activité de I'entreprise. Les
tableaux 1.1a et 1.1bprésentent en détail ces différences et I'évatutle la structure de
l'aide au cours du temps. Deux modifications inegmeent en 2007 : le montant de l'aide
accordée dans la Restauration traditionnelle autgmde 57% et la tranche de salaire
permettant d'obtenir le niveau d'aide le plus élesttélargie du Smic au salaire inférieur au
Smic augmenté de 3%. Trois catégories d'établiss@mméligibles aux aides peuvent étre
considérées :

1) ceux qui n'ont pas fait la demande d’aide,

2) ceux qui sont fortement aidés (établissemenpardgnant aux secteur$5.3A ;
55.1A ; 55.5D ; 55.2A ; 55.1E ; 55.2C ; 55.2E)

3) ceux qui le sont moins (établissements appanmtesquax secteurs : 55.4B ; 55.4C ;
55.3B ; 55.4A ; 55.1C ainsi que les casinos ebteglings).

La situation de ces trois groupes d'établissemedpoits donc étre analysée de maniere
spécifique.

1 Sont également concernés par ce dispositif, lsinas et les bowlings.
12
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Tableau 1.1a: Montant de l'aide spécifique aux Hoétels-caféstaiarants en (en €)

(en 2004)
Salaire horaire 1 Smic Supérieur au Smic
1) 2

Restauration de type traditionnel (55.34 1144€
Hotels touristiques avec restaurant (55.1A)

Traiteurs, organisations de réception (55.5D) 57,2€
Auberges de jeunesse, refuges (55.2A) 1144
Autres hotels (55.1E) 28 6E

Exploitation de terrains de camping (55.2C)

Autres hébergements touristiques (55.2E) 114.,4€ 42,9

Débits de boissons (55.4B)

Discotheques (554C) 7 15€ __________________ 715€ ________
Restauration de type rapide (55.3B) 67,9€ 67,9€
Cafés tabac (55.4A) 57,2€ 57,2€
Hétels de tourisme sans restaurant (55.1C) 28,6€ ,6€28
Hébergements non touristiques (55.2F),

Cantines et restaurants d’entreprise (55.5A),

Restauration collective sous contrat (55.5C). 0€ 0€ 0€

Tableau 1.1b: Montant de I'aide spécifique

(en 2007)
Salaire horaire [1-1,03] Supérieur a 1,03 Smic
Smic (1) (2)
_Restauration de type traditionnel (55.3A)  180€ | Afd 114,4€
Hotels touristiques avec restaurant (55.1A)
Traiteurs, organisations de réception (55.5D) 57,2€
Auberges de jeunesse, refuges (55.2A) 114,4€

Autres hotels (55.1E)
Exploitation de terrains de camping (55.2C)

Autres hébergements touristiques (55.2E) 114,4€ 9 42

Débits de boissons (55.4B)

Discotheques (554C) 7 15€ __________________ 715€ ________
Restauration de type rapide (55.3B) 67,9€ 67,9€
Cafés tabac (55.4A) 57,2€ 57,2€
Hotels de tourisme sans restaurant (55.1C) 28,6€ 8,6€2

Hébergements non touristiques (55.2F),
Cantines et restaurants d'entreprise (55.5A),
Restauration collective sous contrat (55.5C). 0€ 0€ 0€

* 'aide est nulle pour les entreprisappliquant le Smic hotelier
(1) Pour les établissements existants depuis plusadiun

(2) 1ére année pour les établissements nouvellecnéés
Source : Unedic (2004) et Décret 2004-1239 et D&T@7-900
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Plusieurs types d'établissements et de salariés sont exclus du dispositif d’aide.

- L'ensemble des établissements issus des sedegrdébergements non touristiques
(code NAF 55.2 F), les cantines et restaurantstigprise (code NAF 55.5 A) et la
restauration collective sous contrat (code NAF 5.5

- les jeunes travailleurs qui, du fait de leur §gane agé de moins de 17 ans ou agé entre
17 et 18 ans), percoivent une rémunération compiouta abattement de 10 % ou 20 %.

- tous les salariés pour lesquels I'employeur indiqun recours au Smic hoételier
(inscription sur le bulletin de salaire une déduttidu demi-avantage en nature
nourriture).

- les salariés bénéficiant d'un contrat jeune dreprise, d'un contrat initiative emploi,
d'un contrat d'apprentissage, d'un contrat d'iserRMA, de l'aide dégressive a
I'employeur (ADE), d'un contrat d'accés a I'emplans les DOM.

Regle de cumul et plafonnement

Les entreprises peuvent cumuler les aides HCR kgeallegements de cotisations sociales
prévus dans le cadre de la loi Fillon de janvied®2(En revanche, les exonérations prévues
pour les salariés des entreprises implantées eeszibanches urbaines (ZFU), en zones de
revitalisation rurale (ZRR) et en zones de redysation urbaine (ZRU) ne sont pas
cumulables avec les aides HCR.

Notons enfin que ces aides sont accordées daasgeat du reglement européen d'exemption
par catégorie qui limite a 200 000 € sur 3 exercicensécutifs le montant total d'aides
publiques accordé par entreprise. Enfin, ces ade®té supprimées lors du passage du taux
de TVA de 5,5 % en faveur de la restauration dfeju2009.

Evolution du salaire minimum

Entre 2004 et 2007, le Smic horaire a augmentdwdede 17% pour les entreprises restées a
39 heures. Pour les entreprises passées a 35 lawardgda réforme Fillon de janvier 2003, la
hausse a été moindre (de l'ordre de 10%). En autpartir du second semestre 2005, les
différents minima (Smic horaire et garanties melesjeont convergé vers un méme niveau.
Les salaires minimum bruts ont donc évolué a deknrgs trés differents avant 2003
(respectivement +12%, et +4% pour les entrepris89 heures, celles passées a 35 heures
aprés juin 2002) pour ensuite évoluer au méme rythem-dela de cette date. Les
établissements appartenant au secteur HCR étantwsillement de taille plus modestes que
ceux appartenant aux autres secteurs d'actigtépiit passeés plus tardivement aux 35 heures.
La plupart d'entre eux appartenant a des entrepdise0 salariés et moins ont bénéficié d'un
régime spécial de majoration des heures supplémenjasqu'en 2004.

bY

Ainsi I'évolution sur la période 2002 a 2006 du talu travail observée dans les
établissements des Hoétels-Cafés-Restaurants r@esimpquement affectée par I'obtention des
aides aux HCR. Les écarts importants sont indaitd’pétérogénéité des dispositifs Aubry et
Fillon et ceux instaurés dans les zones de redysaion rurale et urbaines. L'ampleur de ces
écarts est parfois aussi importante que le mortastaides aux employeurs du secteur des
HCR notamment pour les salariés dont la réemundragst proche du Smic. Il est donc
nécessaire de tenir compte des interactions po@xdster entre ces différents dispositifs pour
evaluer leur efficacite.
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Effet global sur le codt du travalil

Du fait de son caractére forfaitaire et de sa sirecdégressive par pallier, l'aide a I'emploi
dans le secteur HCR peut étre considérée commellémement de cotisations sociales
dégressif. Il est alors possible de comparer I'amptle cette aide par rapport aux dispositifs
généraux d'alléegements de cotisations socialesiglotent et par niveau de rémunération tout
en tenant compte de la hausse du Smic observé qériode. Legraphiques 1.1a a 1.1c
exposent la situation des établissements pour daok de rémunérations (les salariés au
Smic; ]1,03-1,3] Smic; ]1,3-1,7] Smic et de plus dg7 Smic) pour trois types
d'établissements ceux qui appartiennent a desussatéactivité bénéficiant fortement des
aides HCR, ceux qui en profitent moins et ceuxegqusont exclus. Ces graphiques supposent
gu'aucun des établissements ne bénéficie des mi@Uds spécifiques ou généraux associés au
passage aux 35 heures.

Notons que le poids des aides HCR pour les étebfissts fortement aidés est assez proches
des allegements généraux pour les salariés renaudérg,03 a 1,7 Smic (entre 7,9% et 5%).
Il est plus fort pour les salariés au Smic (9,8%swus 6,7%). En revanche, pour les
établissements appartenant a des secteurs HCR rainiés, I'ampleur des aides est plus
importante pour les salariés rémunérés au Smitustfaibles pour ceux réemunérés de 1,03 a
1,7 fois le Smic.

Lorsque I'on tient compte de la progression du Ssuicla période (+21%) et en supposant
gue cette hausse se diffuse de maniere dégressiga'qux salariés rémunérés a 1,3 fois le
Smic, il est possible de comparer I'évolution ddtodu travail entre les établissements du
secteur HCR fortement aidés et ceux qui le sonhmai'écart est nul pour les salariés dont la
rémunération est inférieure a 1 Smic+3% (a I'exiogptles Restaurants de type traditionnel

qui bénéficient d’'une aide de 'ordre de 16%). Aaladde ce seuil, on observe un écart de 4
points pour les salariés rémunérés entre 1,03 et 1,7 Snde 2,5 points pour les salariés

bénéficiant d'une rémunération supérieure a 1,€Smi

Les écarts entre les établissements fortement atdg=ux qui sont exclus des aides (car ils ne
l'ont pas demandé parce qu'ils appartiennent &ctew d'activité exclu du dispositif d'aide)
sont encore plus prononcagdphiques 1.1a et 1.1c Pour les salariés remunérés au niveau
du Smic, on observe un écart de 10 points entrétddissements aidés et ceux qui ne le sont
pas. Cet écart reste élevé (de I'ordre de 8 popus) les salariés dont la rémunération est de
1,3 Smic et moins. Au-dela I'écart se limite a fm

12 Notons que cet écart est méme de 6 points aveafés tabac.
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Graphique 1.1: Ampleur des aides HCR par rapport au codt deatta

Période ler juillet 2002 au 1er juillet 2007
a) Entreprises fortement aidées
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c) Entreprises Non-aidées

25,0%
21,2%
20,0% +—
15,0% 1 14.5% 135%
10,0% +—
5,7%
5,0% +—
0,0% 0,0% 0.5% 0,09 0,0%
0,0% \ ‘ w
-5,0% \ \ k 0,
N k -5,00645%
-6,7% .
-10,0% 7.8%
[1-1,03] 11,03-1,3] 11,3-1,7] au-dela de 1,7 smic
[0 Effet hausse du Smic [ Effet des aides HCR
Effet des allegements de CS H Effet global

Source : Legifrance et Unedic.

Au total, le dispositif d'aide octroyé aux étalsisents des différents sous-secteurs d'activité
des Hoétels-Cafés-Restaurants correspond a un wilé&gedégressif différencié selon les
secteurs et de grande ampleur qui affecte forteft@mtiution du colt du travail. Il est donc
susceptible d'influencer sensiblement les décisigmmbauche des établissements appartenant
a ces différents secteurs, notamment pour lesiésldont la rémunération est proche du Smic
pour lesquels I'élasticité de la demande est s@gpes général plus forte et pour lesquels le
montant des aides est le plus important.

La distinction entre les établissements fortemeadésa et ceux qui le sont moins, n'est
toutefois pas suffisante pour résumer les écanseraant I'évolution du colt du travail
pouvant exister entre les établissements du sedesirHCR. En effet, plusieurs éléments
complémentaires affectant le colt du travail sgmtedadre en considération :

- les heures d'équivalence (voir annexe C) ;

- la majoration des heures supplémentaires seldailla de I'entreprise (de 20 salariés et
moins et de plus de 20 salariés) ;

- le taux de cotisation pour la formation contiffeb5% ; 1,05% ; 1,6% selon la taille de
I'entreprise) ;

- la durée conventionnelle de l'entreprise ou é@blissement (supérieure ou non a 35
heures) ;

Le tableau 1.2souligne que pour les restaurants de type tradiéibrl existe un écart de plus
de 3% au premier janvier 2005 entre ceux de plugQdealariés et les autres, alors que cet
écart n'était que de 0,8% en juillet 2003. Ce diffiéiel provient de I'évolution de la
|égislation sur les heures supplémentaires qui glistcolteuses pour les premieres que pour
la seconde (25% contre 10%) et de la suppress®helges d'équivalence.
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Les établissements passés aux 35 heures bénéfigientolt du travail nettement plus faible
(entre 14% et 20% sur la période) mais ces étalnlieats sont minoritaires.

Remarquons enfin que le colt du travail, qui étaeittement plus élevé (+6,8%) en juillet
2003 dans les établissements HCR par rapport a deuxéme taille des autres secteurs
d'activité, devient relativement plus faible (-2)9% partir de janvier 2007 grace a
'augmentation des aides spécifiques pour lesuesits de type traditionnel.

Tableau 1.2 :Co(t du travail entre 2003 et 2007

Codt du travail
juil-03 janv-05 janv-07

Restaurant de type traditionnel

CasO0:

Cas1l:
Cas2:
Cas 3:
Cas 4:

Salarié au SMIC a 169 heures moins deabiésilsans aide
HCR

Salarié au SMIC a 169 heures moins deafiésl

Salarié au SMIC & 169 heures de plus dalafiés

Salarié au SMIC & 151,67 heures moinssadabies
Salarié a 1,2 SMIC a 169 heures de moilssadariés

9,87 € 10,34 € 11,00 €

9,87 € 9,66 € 9,93 €
9,95 € 9,97 € 10,27 €
8,48 € 8,01 € 8,10 €

11,09 € 10,91 € 11,39 €

Secteur hors HCR

Cas 5 : Salarié au Smic a 169 heures moins deaiésmhors secteur 9,20 € 9,57 € 10,22 €
HCR

Comparaison du codt du travail

Restaurant de type traditionnel

Cas 0 : Salarié au SMIC a 169 heures moins deaiéslsans aide 0,0% 7,0% 10,8%
HCR

Cas 1 : Salarié au SMIC a 169 heures moins deafiésl ref. Ref. Ref.

Cas 2 : Salarié au SMIC a 169 heures de plus dalafiés 0,8% 3,2% 3,4%

Cas 3 : Salarié au SMIC a 151,67 heures moinssadéabiés -14,1% -17,1% -18,4%

Cas 4 : Salarié a 1,2 SMIC a 169 heures de moibssddariés 12,4% 12,9% 14,7%

Secteur hors HCR

Cas 5 : Salarié au Smic & 169 heures moins deafiéshors secteur  -6,8% -0,9% 2,9%
HCR

Source : Légifrance - Calculs des auteurs
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lll. Les effets théoriques des aides forfaitaires H CR de 2004

Les aides aux Hoétels-Cafés-Restaurant mises eneodav2004 a 2009 préfiguraient la baisse
de la TVA mais étaient d'une nature assez spée@fi@@omme nous venons de le montrer leur
montant est forfaitaire par salarié, et varie selrcatégorie d’établissement. Ces aides
sectorielles s’apparentent a un dispositif caté&jate réduction du codt du travail ciblé sur

certaines catégories de main-d’ceuvre, celles quaiitent dans les établissements les plus
aidés (la restauration traditionnelle). Les méaaeris économiques au travers desquels ces
aides conduisent a des créations d’emploi relédent de la théorie de la demande de travail.

Les effets sur I'emploi

L’annexe D de ce chapitre présente de fagon fos@alices différents mécanismes. Elle
montre qu’ils peuvent étre exposés de facon syigieiau travers d’une formule unique qui
réesume le point de vue de I'employeur fixant sa @ete de travail. Trois mécanismes
indépendants et cumulatifs sont identifiés :

1) L’effet de substitution dans I'établissement, eldrenain-d'ceuvre a bas salaire, d’'une
part, et la main-d’ceuvre a plus haut salaire etaital, d’autre part. Cet effet est
d’autant plus important que la part des hauts realat I'intensité capitalistique, liées
a la part des autres facteurs dans le codlt totalasticité de substitution du capital et
du travail a haut salaire, relativement au travaibas salaires est forte. Ce canal
théorique est en pratique assez limité dans ldes$iCR.

2) L'effet volume dans I'établissement. L'aide forfdie diminue les prix ce qui
augmente le volume d’activité, d’autant plus quepkrt des salariés aidés est
importante dans le codt total et que I'élasticiedld demande aux prix est forte en
valeur absolue. Cet effet pour étre effectif supppse la baisse du colt du travail est
effectivement répercutée dans les prix.

3) Leffet de substitution entre établissements. Lasd®m du colt du travail dans la
restauration traditionnelle induit une hausse dit celatif dans les Cafés et les Hotels
sans restaurant ce qui peut réduire I'emploi dagss secteurs, d’autant plus que la
demande est effectivement sensible aux prix.

Tous ces effets sont de nature microéconomiquecatdrielle. L'aide produit aussi des effets
au travers d’enchainement de nature plus macroeétgue a la fois du c6té de I'offre et du
coté de la demande. Coté offre, le surcroit d’'@étiles HCR implique des effets sur
'ensemble des branches qui vendent des produxtsH&R (ces effets sont chiffrés dans la
suite de ce rapport). Coté demande, la hausse afeplbi induit une hausse de la
consommation qui soutient la croissance par efidtiplicateur. Ces effets de bouclage sont
a priori de second ordre mais doivent étre considérésutagvaluation complete.
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Les allegements de cotisations sociales n'ont paguament des effets sur le niveau
d’activité et sur I'emploi. lls exercent aussi deffets non ambigus sur la formation des
salaires : les réductions de cotisations socialgmantent les salaires nets. Ce résultat est de
portée tres générale et est valable dans différeadses théoriques. Il est présent dans la
théorie microéconomique la plus standard et esnteyaii dans un cadre de négociation
salariale.

Les effets sur les salaires dans le cadre microéconomique standard

On peut le montrer de fagon simple dans un caditegse d’équilibre partiel du marché du
travail ou I'on considere la présence de prélevamsociaux sur les salaires (notgslL’offre

de travail (L) est supposée croissante avec les salaires mésvii tandis que la demande de
travail (Lg) est supposée décroissante avec le colt du t(@eaé c). On se donne des formes
fonctionnelles iso-élastiques pour 'offre (équatib) et la demande de travail (équation 2) et
'on note & (resp. gq) I'élasticité de l'offre (resp. de la demande). tein salarial est le
rapport des salaires nets au colt du travail ekgedtal-r (équation 3.

L, = aw* 1)
L, = o )
Wor-17 3)
C

A I'équilibre du marché du travail, I'offre égalide demande. On en déduit les expressions
analytiques du niveau d’équilibre de I'emploi (éfjoia 4), du codt du travail (équation 5) et
du salaire net (équation 6) qui ne dépendent qeepdeametres d’échelle, et 3, et des
prélevements sociaux.

L* = (a) gdejgs (IB),s;fgs (1— T)gisfdgs (4)

* = ﬁ ﬁ - z_iss

c —[aj (L-7)er (5)
= é gdiiss - zgja

Wk_(aj (- r)ecte (6)

A partir de ces expressions, on peut calculerdt@aée de I'emploi, du salaire et du codt du
travail & une baisse des préléevements sociaux.bdisse de 1 % des prélévements sociaux
augmente I'emploi de %, avece qui est €égal au produit des élasticités de la dema&t de
I'offre de travail, divisé par la somme de ces ttétes. La sensibilité de I'emploi aux baisses
des prélevements sociaux met donc en jeu a lddsisomportements d’offre et demande de
travail. Pour une baisse donnée des prélévemecigusol'effet sur I'emploi est d’autant plus
marqué que les deux élasticités de I'offre et dddmande de travail sont élevées en valeur
absolue. En outre, la baisse des prélévementsusodiainue le colt du travail, et ce d’autant
plus que I'élasticité de la demande est faibleugt kglasticité de I'offre est forte. Enfin, elle
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augmente les salaires nets, d’autant plus questiéigé de I'offre est faible et que I'élasticité
de la demande est forte.

o , . . . , E4E
(" Elasticité de I'emploi & une baisse des prélévemsatiaux =—d% >0
o
.y R . . L , -£
Elasticité du colt du travail a une baisse desgréments sociaux = <0
£y t+E,
L Elasticité des salaires nets a une baisse des\w@gients sociaux =24 >0
&, +E,

La baisse des prélevements sociaux est représgraphiguement dans le schéma 1. Les
cotisations sociales correspondent au rectangké gyui vient se caler entre les courbes
d’'offre et de demande et qui dessine un coin erdge courbes (d’ou I'expression de coin
salarial ouwedge wage Suite un allegement des charges sociales, lle @ rectangle
diminue. Il vient & nouveau se caler entre les loesid’offre et de demande en modifiant tous
les équilibres. L’emploi augmente alors d’autanispijue les courbes sont horizontales (i.e. de
faibles pentes, c'est-a-dire d’élasticité élevéevaleur absolue). Le colt du travail diminue
d’autant plus que la courbe de demande de tragaipentue et que la courbe d’offre est
horizontale. Le salaire net augmente d’autant plus I'offre de travail est pentue et que la
courbe de demande est horizontale.

Les extensions du modéle standard

Par conséquent, 100 € de baisse des prélevememsisoe donnent pas 100 € de baisse du
codt du travail. La baisse des prélevements eartiépsous forme de baisse du codt du travail
et de hausse des salaires. Partant d'une situd®ouilibre, la hausse de I'emploi requiert
une augmentation des salaires pour augmenterd'afé travail. Il N’y a que deux contre-
exemples ou la baisse des préléevements sociauwem&xaucun effet sur les salaires qui
correspondent chacun a un cas extréme : l'offréraleail est completement élastique a la
rémunération (courbe d’offre horizontale, élaséigirix de I'offre de travail infinie) et/ou la
demande de travail est completement inélastiquerijeode demande verticale, élasticité prix
de la demande nulle). Alors, la baisse des préléemsrsociaux est entierement répercutée sur
le colt du travail. Dans tous les autres cas dedigelle a a la fois un effet négatif sur le colt
du travail et positif sur les salaires.
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Schéma 1. Effets d’'une baisse des prélevements soai
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Schéma 2. Effets d’'une baisse des prélevements soi au voisinage du salaire
minimum
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L’effet sur les salaires est maximal (un euro deska des salaires pour chaque euro de baisse
des prélévements) si la demande de travail estdmdale et si I'offre est verticale.

Dans un cadre de négociation salariale, le ménedgrésultat est obtenu. Quelle que soit la
facon dont est formalisée la négociation, la badse prélevements sociaux augmente le
surplus qui est partagé dans la négociation erdtariés et employeurs. Cela conduit
nécessairement a une hausse des salaires netdaeaué cas extréme ou les salariés seraient
complétement dépourvus de pouvoir de négociation.

Dans un cadre plus général, le degré de contribitiles prélevements peut jouer un role. Si
les prélevements sociaux sont considérés par lasésacomme des éléments différés de
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rémunération (ce qui suppose un prélevement caoniflip la baisse des prélévements
équivaut a une baisse de revenu différé ce qui ¢laumes le sens d’'une amplification de ses
effets sur les salaires.

Les effets au voisinage du salaire minimum

Au voisinage du salaire minimum, les salaires g pas négociés et le modele standard ne
s’appligue pas. Les prélévements sociaux n'exeredos plus les mémes effets sur les
salaires. Il y a lieu désormais de distinguer lesisations salariales et les cotisations
patronales. Comme le salaire minimum est une rératind horaire brute, les taux de

cotisations fixés par les organismes de sécurit®akso définissent désormais deux prix

administrés : le co(t du travail au niveau du salaiinimum et le salaire net au niveau du
salaire minimum.

Une baisse des cotisations sociales employeurgreplus aucun effet sur les salaires nets.
Dés lors que le salaire minimum brut n'a pas étéifidoet qu’il en va de méme pour les
cotisations sociales des salariés, le salaire 'eet pas affecté. Seul le colt du travail varie,
comme cela est représenté dans le schéma n°2.idselies prélevements sociaux est alors
entierement répercutée sous forme de baisse du dwodtavail (un euro de baisse des
prélevements induit un euro de baisse du coltalait). L’effet sur 'emploi est entierement
donné par I'élasticité de la demande.

Au voisinage du salaire minimum

~ Elasticité de I'emploi & une baisse des prélevemsotiaux =£, >0

Elasticité du colt du travail a une baisse deségwréments sociaux =-1<0

Elasticité des salaires nets a une baisse des\#éients sociaux =0
\

On peut d’ailleurs en tirer deux arguments en favkBun ciblage privilégié des allegements
de cotisations sociales autour du salaire minimDimne part, la baisse des prélevements
obligatoire est entierement répercutée sous forembaisse du colt du travail. D’autre part,

, : . R . 1 EE : e N
I'emploi est plus sensible a la baisse de prélewsng—<s— est toujours inférieur &,
&, tE

S

puisque&, est positif).
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Annexe A : Les différents dispositifs spécifigues e t
généraux d’allegement de cotisations sociales

Globalement, comme l'indique fgraphique 1a I'aide HCR est équivalente a un allegement
de cotisations sociales dégressif. Pour les salagdunérés au niveau du Smic, on observe
un écart de 10 points entre les établissements aidéeux qui ne le sont pas. Cet écart reste
élevé (de I'ordre de 7 points) pour les salariéstda rémunération est de 1,5 Smic. Notons
gue I'on observe également des différences imptasaau sein des établissements aidés entre
les sous-secteurs fortement aidés et les autrégalt’ est nul pour les salariés dont la
rémunération est de 1 Smic+3% et moins (a I'exoepties Restaurants de type traditionnel
qui bénéficient d’'une aide de 'ordre de 16%). Aaladde ce seuil, on observe un écart de 4
points (voire de 6 points avec les cafés tabacgdes deux catégories d’établissements.

Plusieurs dispositifs généraux peuvent egaleméadtaf le colt du travail des établissements
des secteurs des HCR. De 1995 a 2003, une ristsures bas salaires a été instituée pour
toutes les entreprises (dispositif Juppé de 19P8).1998 a 2003, les aides incitatives et
structurelles ont été octroyées aux entrepriseséeasa 35 heures (dispositif Aubry 1 et

Aubry 2). Enfin, de 2003 et 2005, la réforme Fillarinstauré la convergence, en plusieurs
étapes, vers un bareme d’allegement unique potegdas entreprises. Par ailleurs, depuis
1997, les établissements implantés dans certair@sesz géographiques bénéficient

d’exonérations transitoires de cotisations sociaRgsentons rapidement le champ et les
caractéristiques de ces différents dispositifs.

De 1995 a 2003 : Dispositif Juppé « ristourne |g bas salaires »

Mis en ceuvre a partir de 1995, et prenant la siéemesures Balladur de 1993, le dispositif

Juppé vise a favoriser la création d’emplois faitdat qualifiés en octroyant une exonération

ciblée sur les bas salaires pour toutes les ergespdu secteur marchand. Cette exonération
est maximale au niveau du Smic (18,6%) puis déyegssqu’a 1,3 Smic (graphique 1a).

De 1997 a 2008 : Les dispositifs d’exonération pespaux zones de redynamisation urbaine
et zones de revitalisation rurale.

Depuis 1997, certaines zones géographiques bémdfiddle mesures d’alléegements de

cotisations sociales spécifiques (Bachelet, 20C8s Zones de Redynamisation Urbaine
(ZRU) et ces Zones de Revitalisation Rurales (ZBR¢s Zones Franches Urbaines (ZFU) se
caractérisent, entre autres, par un faible niveadéyeloppement économique et/ou un niveau
de chémage élevé. Au sein de ces 416 ZRU (doneB%erance métropolitaine), de ces 555

ZRR (dont 554 en France métropolitaine) et de s AFU (44 ouvertes en 1996, 41 en

2004 et 15 en 2006), les entreprises bénéficienhed’exonération de leurs cotisations

patronales de sécurité sociale (de I'ordre de 288bcela a pour effet d’accroitre I'effectif

13 | *exonération porte sur les cotisations a la chatgd’employeur au titre des assurances sociales
(maladie, maternité, invalidité, déces et vieil@®sdes allocations familiales et des accidents du
travail, des maladies professionnelles et au titeFNAL et, le cas échéant, sur le versement de
transport.
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de I'entreprise pour des salariés en CDI ou en @D moins douze mois. L’exonération est
applicable pendant une durée d’'un an (d’au moiassdans les établissements situés dans
les ZFU), dans les limites mensuelles de 1,5 SMiCsplarié et de 50 salariés exonérés. Sont
éligibles aux exonérations les employeurs ayantaatigité artisanale, commerciale, agricole
ou libérale et les groupements d’employeurs ayaaten au moins un établissement dans la
zone (voirgraphique al).

De 1998 a 2003 : Dispositif Aubry 1 et Aubry 2 deaincitative et structurelle au passage a
35 heures »

La loi de juin 1998, instaure un systeme incitgdur les entreprises qui anticipent le
changement de durée légale du travail. Les ens&prqui réduisent de 10% la durée effective
du travail, bénéficient d’'une exonération forfaitaile 762,2% pour tous leurs salariés quelle
gue soit leur taille ou quel que soit leur sectdiactivité. En janvier 2000, une aide
structurelle est mise en place consistant en unaégation dégressive de 26% au niveau du
Smic, dégressive jusqu’a 1,7 Smic puis forfait@nsuite a hauteur de 624 € annuels. Ces
deux dispositifs ne sont pas cumulables avec [@disf RBS graphique a2.

De 2003 a 2005 : Réforme Fillon

La réforme Fillon, de janvier 2003 se caractérigela fusion de deux barémes d’allegement
généraux (Aubry 2 et RBS) qui coexistaient jusguellun s’appliquant aux entreprises a 35
heures et I'autre aux entreprises bénéficiant distaurne sur les bas salaires.

Pour le premier groupe d’entreprises, l'allegemétatit de 26% du salaire brut pour les
salariés au Smic, dégressive jusqu’'a 1,7 Smic purifaitaire pour les autres salariés

(graphique a2.

Pour le second groupe d’entreprises, I'exonéradiait de 18,6% puis dégressive jusqu’a 1,3
Smic puis nul au-delafaphique a2).

La réforme s’est effectuée en plusieurs étapes gioomtir en juillet 2005 a un baréme unique
de 26% a hauteur du Smic dégressif ensuite jushgd&mic et nul pour les autres salariés
(graphique 1c).

De 2007 a 2009 : Aide a I'embauche d'extras dassedteur des Hbtels-cafés-restaurants

Afin de faire sortir de la clandestinité un nombneportant d'emplois de saisonniers et

d'extras dans le secteur de la restauration, uleesgiécifique a été mise en place par la loi du
21 décembre 2006, pour les entreprises de moi2f dalariés du secteur HCR a I'exclusion

du secteur de la restauration collective.

Le montant de cette aide, est égal au montant ale&sations patronales restantes a payer au
niveau du SMIC pour les travailleurs saisonnierscaktras ». Cette aide varie entre 1,5 €
pour chaque heure de travail effectuée dans leecdidn CDD de 2 jours ou moins et est

plafonnée a 540 €.
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Graphique al : Exonérations mensuelles de cotisations sociakesrzdes prévues dans le
cadre des lois Juppé et Aubry 2, période 2000 & 200
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Graphique a2 : Exonérations mensuelles de cotisations socialesnades prévues dans le
cadre des lois Juppé et Aubry 2, période 2000 & 200
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Annexe B : Durée légale et heures d'équivalence dan s le
secteur HCR

Durée équivalente a la durée légale du travail

L'existence d'une durée équivalente permet de fmaeailler les salariées a une durée
supérieure a la durée légale de travail, soit 3Bds en raison d’'un temps d’inaction (période
courte durant laquelle les salariés attendentdatgle).

Cette durée équivalente sert de référence danaldal ales heures supplémentaires dans le
secteur des HCR, ces heures d'equivalence existpisqu'en 2005 pour ensuite étre

supprimées a partir de 2007. La période 2005 a 200”spond a une période transitoire

pendant laquelle, la législation a progressivenégntué.

Situation avant 2005

La convention collective du 30 avril 1997 fixaituwkedurées d'équivalence selon la taille des
entreprises. L'accord du 13 juillet 2004 harmorise durées.

Le tableau Bl présente la durée d'équivalente qui s'appliqus tasecteur HCR de 2002 a
2004.

Tableau B1 : Evolution des heures d'équivalence

Taille entreprise 2002 2003 2004
plus de 20 salariés 39H 39H 39H
de 20 salariés et moins 41 H 41 H 39H

Source : Legifrance

Notons que pour les entreprises qui étaient d8f lkeures avant I'accord de branche RTT de
1998, la durée d'équivalence est de 37 h et 39h.

Sont exclus de ce principe celles qui ont réduit temps de travail depuis le 13 juin 1998, la
durée légale a 35 heures s'applique.

Période de transition de 2005 a 2006

L'accord de juillet 2004,

L'arrét du £ décembre 2005 de la Cour de Justice des Commun&utdpéennes vient
préciser quelé temps qui n'est pas du temps de repos doitcétmsidéré comme du temps de
travail, que la personne travaille activement ouetje soit en veillé

En 2006, le Conseil d’Etat confirme cette interati®n et précise que le régime des heures
d'équivalence correspond au régime légal d'heuwpplémentaires. Ainsi, le contingent

27



Partie 1-Chapitre 1

d'heures supplémentaire est de 220 heures etdaltamajoration des heures supplémentaires
est dans les entreprises de 20 salariés et moih@%epour les 4 premieres heures, 25% pour
les 4 suivantes et 50% au-dela. Dans les entrepdseplus de 20 salariés, le taux de

majoration est de 25% pour les 8 premieres heurge@% au-dela.

Depuis février 2007

Depuis l'accord du 5/2/2007 les d'heures d'équncalesont supprimées dans le sectéer
contingent d'heures supplémentaires est fixe eh@éfes par an et les heures supplémentaires
se déclenchent a partir de |&"3%heure.

« 36éme a 39éme heure a 10 %
« 40eme a 43eme heure a 20 %
« A partir de la 44éme heure a 50%

Avantages en nature repas

Les entreprises de restauration hoteliere soneteda nourrir gratuitement leur personnel:
2 repas par jour de travail ;

1 repas par demi-journée de 5 heures de travalil.

L'avantage en nature dd constitue un élément danlanération brute soumise a cotisation.
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Annexe C : Evolution de la Iégislation

Tableau C1 : Evolution de la Iégislation susceptikl d'influencer le codt du travalil

Date

Smic horaire
GMR2

Avantage en nature nourriture (22 j)

Indemnités compensatrices
nourriture (22))
Réduction Fillon+RBS

seuil d'obtention des aides
Réduction Fillon moins de 20
Aubry II

seuil d'obtention (GMR2)

Réduction A.N (28%)
Prime pour emploi HCR

Taux de cotisations sociales
employeurs hors allegements
Taux de cotisations sociales part
salariale hors allegements

Source : Legifrance

01/07/2001

6,67
1094,55
291
291

18,20%
1,30

26%
1,7 + 53,98

35,64
0
41,46

22,85

I ™

o o)

o o

(\l «

~ ~

—~ —~

= =

o o
6,83 7,19
1114,35 114554
2,95 2,95
2,95 2,95
18,20% 20,80%
1,30 1,50
26% 26%
1,7+ 1,7
53,98

36,52 36,52

0 0
41,46 41,46
22,85 22,85
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01/07/2004

7,61
1183,4
3,06
3,06

23,40%
1,60

26%
1,7

37,84
114,14
41,46

22,85

01/01/2005
01/07/2005
01/07/2006

7,61 8,03 8,27
1183,4 - -
3,06 3,11 3,17
3,06 3,11 3,17

23,40% 26%26%
1,60 1,60 1,60

26% 26% 26%
1,6 16 16

37,84 38,289,16
114,14 114,1414,14
41,46 41,4@1,46

22,85 22,822,85

01/01/2007

L

27

3,17
3,17

26%
1,60

26%
1,6

39,16
180
41,46

22,85

01/07/2007

©

44

3,21
3,21

26%
1,60
28%

39,6
180
41,46

22,85

01/07/2008

L
o

3

3,28
3,28

26%
1,60
28%

40,48
180
41,46

22,85

01/07/2009

40,92
180
41,46

22,85

01/10/2009

8,82

3,31
3,31

26%
1,60
28%

40,92
180
41,46

22,85
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Annexe D : Les effets des exonérations sur I'emploi . une
présentation analytique

L’objet de cette annexe est de présenter de fagaricds formelle et générale les liens entre les
exonérations de cotisations sociales et les cré&atemploi. On s’appuie sur la théorie classique
de la demande de travail dans un cadre statiquie dtavail est hétérogene, telle qu’elle est
présentée par Hamermesh (1993, chapitre Il) olCphuc et Zylberberg (2004, chapitre IV). Ce
cadre théorique s’applique peut-étre utilisé powaler les effets sur I'emploi de mesures de
baisse du co(t du travail ciblées sur certainesgoates de main-d’ceuvre (L’'Horty, 2000) et des
sectorielles (par exemple Bauduin, Legendre et kty&010).

1. Hypothéses

On considére I'ensemble des Hotels-Cafés-Restaomamine un seul secteur. L'entreprise-type
combine n+1 facteurs de production. Elle mobilisecdpital et n groupes de travailleurs qui
peuvent correspondre a des quantiles de productinitde salaires. On utilise des expressions
valables quelle que soit la quantité de facteurprdduction. Mais on ne va spécifier la forme
fonctionnelle de la fonction de production, ni fesictions qui lui sont associées (fonction de
co(t et de profit). On suppose seulement qu'elle biésn élevée, strictement croissante et
concave, et qu’elle est homogéne de dé€greOn n'impose donc pas d’hypothéses sur la nature
des rendements d’échelle au-dela de cette hypottiBeeogénéité. La fonction de colt et les
demandes conditionnelles de facteurs sont dong &llssi homogenes de degré 1/

On suppose en outre que I'entreprise type est ootdfe a une demande pour ses produits iso-
élastique aux prix : I'élasticité de la demandepgy, -€ , est constante quel que soit le niveau de
production. On ne précise pas les structures deh@dconcurrence imparfaite ou non...)

Minimisation des co(ts

La demande du facteur i peut étre déduite de latiflmm de colt en appliquant le lemme de
Shephard (la demande du facteur i est égale ariledéade la fonction de colt par rapport a son
i“"argument).

L :Ci(wl,....vvi,...wn,Y) (1)

Les n premiers arguments de cette fonction corredgrt au colt du travail de chaque catégorie
de travailleurs qui intégre le montant des cotisetisociales. En dérivant cette demande par
rapport au colt du facteur j et en la multipliaat pj/L;, on trouve une expression de I'élasticité
de la demande inconditionnelle du facteur i papeapau colt du facteur j noteg .

11, =,0) +T} @
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avec : s; la part du facteur j dans le co(t total.
o', l'élasticité de substitution entre i et j.

7% I'élasticité du facteur i & la production

nY I'élasticité de la production au colt de j.

L'élasticité du facteur i & la productiom¥) est égale a @/avec I'hypothése d’homogénéité.

Maximisation du profit
Pour trouver une expression de I'élasticité dertadpction au colt de j( ), on maximise le

profit. Les prix sont déterminés sur la base d'uarkrup (noté m) appliqué sur les codlts
marginaux de production (¢, d’autant plus élevé que I'élasticité de la dedeaux prix, notée -

€ est faible en valeur absolue.

P(Y)=mC,(L,...L....L,,Y) 3)

CPO :m=—
1

P
CSO:6<m

Notons que la condition du premier ordre (CPO) jpaestrictive pour les valeurs possibles de

I'élasticité de la demande aux prix (qui doit &rgérieure a l'unité). Mais cette contrainte pour
le paramétrage peut étre surmontée en considé@swcbhditions d’agrégation des entreprises au
sein du secteur d’activite¢ (comme le faisait Legendt Lemaitre, [2001]). Par exemple, on

suppose que n entreprises se font une concurrengeamtité sur le méme marché des Hoétels-
Cafés-Restaurant. Le programme de I'entreprise:i es

ma{PY -, (¥

SC.Y,=Y->Y, etP=BY

J
j 1
j¢i

™ |

La solution aprés agrégation symétrique est alors :

P(Y)=mC,(L,...L....L,,Y)
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ne
ne-1

avec m=

Pour que m est un sens, il faut désormaiseqeid/n ce qui est beaucoup moins que contraignant
quee > 1 dans le cas d’'une entreprise représentativeobaurrence parfaite (m=1) est obtenue
soit pour une grande sensibilité de la demandereu(pfaible), soit pour un grand nombre
d’entreprises (n éleve).

La condition du second ordre (CSO) est quant atelipurs vérifiée si les rendements d’échelle
ne sont pas croissants. Avec I'hypothése d’homatggdé la fonction de production, le rapport
du coldt moyen au codt marginal est constant et@&gaCela permet de réécrire la condition du
premier ordre en reliant les prix au codt moyen :

c(L,,..L..L,.Y)
P(Y)=m—1 4
(v) o (4)
En dérivant par rapport g W vient :
mé
’7\1( =S, m-g %)
En combinant (2) et (5), on obtient une expresgi&merale de I'élasticité prix croisée
i i m
I7j —Sj(aj_mj (6)
ou encore, en utilisant I'élasticité de la demaade prix au lieu du taux de mark-up,
. . £
l'=g|lg ———— = _ 6
,7J l( ] 9_'_5(1_0)} ( )

Cette expression combine les deux effets classidues variation du colt de facteur, qui jouent
en sens contraires sur I'emploi des autres factdwossque le colt du facteur j s’éleve, la
demande de facteur i augmente par effet de sutistitsi I'élasticité de substitution est
positive). Mais elle se réduit par effet volumehkusse du colt étant répercutée sur les prix ce
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qui diminue la production et la demande de tousilgeres facteurs, d’autant plus que la demande
est sensible aux prix, c’est-a-dire que le marlesifaible.

Elasticité de la demande de travail

Si les prix de tous les facteurs augmentent praporellement, la structure de la demande de
facteur doit étre inchangée. La somme des éla&sgipitécedentes, nulle lorsque la production est
contrainte par les débouchés, est égale a I'éi@ste la demande au prix lorsque le producteur
peut agir sur ses prix :

oM
Zj‘,m- Rl—- (7)

L’élasticité inconditionnelle du facteur i a soritgpeut alors étre déduite :

i i m
"'=—M s g -s 8
,7| ; Il ( m_e ( )
ou encore, en utilisant I'élasticité de la demaade prix au lieu du taux de mark-up
i i € !
M ==2.80] =8 ——F—— (8)

< 0+e(1-6)

Si les rendements d’échelle sont constants, lesessions (6) et (8) des élasticités sont tres
simplifiées. L'élasticité prix croisée et I'élastie de la demande de facteur a son propre codt
s’écrivent en effet :

n =s, (Uij —5) 9)

M ==).80,-S¢ (10)

j#i

Dans I'expression de I'élasticité prix directe, t=ux effets classiques vont dans le méme sens.
L’effet de substitution est d’autant plus importapie le facteur dont le colt varie occupe une
faible part de I'ensemble des codts et que lesilpitisds de substitution sont fortes. L’effet
volume est d’autant plus important que le factexaupe une part importante dans I'ensemble des
colts et que la demande est élastique aux prixorisogue ces deux mécanismes jouent
séparément I'un de l'autre et constituent donc d=wnaux qui s’additionnent.
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lllustration dans le cas a deux catégories de trauieurs

On peut illustrer I'importance jouée par l'effetadsiette dans un cas simple avec deux catégori
travailleurs, les bas salaires et les hauts salaBel'on ne prend pas en compte I'effet d’assiekt
ciblage d’'une baisse des charges sur les basesata@st pas nécessairement vertueux.

n =-Ys0,-s€ devient ne =-Q-a)o-ae
j#i
oua est la part des bas salaires (allégés)
ouencore p° =-c+a(c-£) (<0)
En ciblant I'allegement sur les bas salaicesliminue, et I'élasticité de la demande de trapeilit donc se
réduire sio<e

L'effet sur I'emploi des hauts salaires est quant a lui de signe indéterminé

m =alo-¢)

Si o est faible devarg, une baisse des charges ciblée augmente I'emglpbgpalifi€é, mais d’autant moirn
que la cible est étroite, et augmente aussi I'entplalifié, mais d’autant moins que la cible esbig¢. Le
ciblage n’est donc pas nécessairement efficacea ©gblique l'insistance des travaux appliqués au
valeur de I'élasticité de substitution qui semhbknljouer un rdle crucial dans les calibragese édit étre
élevée pour que le ciblage soit efficace.

Mais si I'on prend en compte 'effet d’assietteciblage est toujours vertueux, quelle que soialaur de

s de

A

I'élasticité de substitution (& >0). En effet, la variation de I'emploi total ekpié par la baisse de charge

est :
AL=AL, +AL,,
B L B
avec AL, =—-——""p" et AL, =——nP
h w, L, Ty b w, 1y

Et donc, aprés substitution, I'effet final est wmuijs positif :

AL = B(i —(U—V;‘E)] (>0)

W

En ciblant, w diminue, ce qui est toujours favorable a I'empio&me pour une valeur trés faibleald.a
baisse des charges sur les bas salaires sontiwfgoorables a I'emploi total, méme si elle selwitpar

des destructions d’emplois qualifiés dés lors dékadticité de substitution entre bas et hautsiresla

dépasse I'élasticité de la demande aux prix. Potang les créations nettes d’emplois sont d’autéus
fortes que les possibilités de substitution ergsettavailleurs sont importantes, quel que soitdemré de

ciblage. Les deux constats sont bien cohérentdbdisse des charges génére d'autant plus d’emplois

gu’elle est ciblée sur les bas salaires, et cetdleygue soit I'ampleur des possibilités de subtitih (le
résultat reste vrai pour toute élasticité de stiiigin strictement positive).
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L'effet d'assiette

Dans l'évaluationex anted’une baisse de cotisations sociales, il convitconsidérer un
troisieme effet, que I'on peut qualifier d’effetad’'siette. Formellement, le nombre d’emplois créé
directement par une baisse de chardds) (est égal au nombre initial d’emplois multipliér pa
I'élasticité de la demande de travail a son codpneée par I'expression (8) ou (10), et par la
baisse en pourcentage du codt du travail peu gualfr cette derniere est, pour un montant
budgétaire B donné€, d’autant plus forte que leiaties travailleurs concernés est faible.

Aw.

AL =L —n! (11)
Wi

avec Awvo___B (22)
W, Li w

L’effet sur 'emploi est donc d’autant plus élewgeqw est faible, ce qui est d’autant plus le cas
gue la baisse de cotisations sociales B est cidés le bas de la hiérarchie salariale. Cela reste
valable quelle que soit la valeur de I'élasticieélal demande, pourvu qu’elle soit bien négative.

2. Application a I'aide HCR

Dans le cas qui nous préoccupe, l'aide est d’'untamdrforfaitaire par salarié qui dépend du
niveau du salaire. De fait, 'aide est dégressivéomction de la rémunération et est donc ciblée
en partie sur les salariés les moins bien rémuné&moutre, elle est différente selon les types
d’établissement. Elle est maximale dans la resti@aargraditionnelle, intermédiaire dans les
Cafés et minimal dans les Hotels sans restaurantisdingue ces niveaux d’aides en considérant
séparément la main-d’ceuvre de chaque catégoriabi¥tement au sein de I'ensemble du
secteur. On s’intéresse aux effets de baisse desatoh d'une catégorie particuliere
d’établissement au sien du secteur HCR, notée pdébihsoit partir du montant budgétaire B, soit

de la baisse relative du co(t du travait- liée a I'aide forfaitaire. Considérons cette demmigui

W
est plus facile a estimer en partant des baremeextmeérations (les deux approches sont liées
par (12)). Son effet sur I'emploi total est donré la somme de l'effet sur 'emploi déa priori

positif) et de 'effet sur les autres catégories $yne indéterming).

Aw, i Aw, i
AL =L, Tiqi +>°L Tiiyj

j#i

L’effet sur I'emploi de i est donné par (8), (80 ¢10). L'effet sur 'emploi des autres catégories
j est donné par (6), (6') ou (9). Dans le cas lessgénéral ou les rendements d’échelle ne sont pas
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supposeés constants et ou I'on utilise comme paraniiétasticité de la demande au prix, I'effet
une baisse de colt de i sur I'emploi total s’écrit

Le raisonnement est répété pour les parties daissdde cotisation qui ont diminué le colt de la
catégorie j.

L’aide forfaitaire HCR produit des effets sur I'elmipau travers de plusieurs mécanismes qui
sont décomposeés dans cette formule synthétiqugaigehe a droite).

1)

2)

3)

Effet de substitution dans I'établissement (erdrenhin-d'ceuvre a bas salaire, d’'une part,
et la main-d’ceuvre a plus haut salaire et le chmtautre part), d’autant plus important
gue la part des hauts salaires et l'intensité abglique, liées ici a la part des autres
facteurs dans le co(t total)(st I'élasticité de substitution du capital ettdavail a haut
salaire, relativement au travail a bas salawesst forte. Ce canal théorique devrait étre

en pratigue assez limité.

Effet volume dans I'établissement. L'aide forfaieadiminue les prix ce qui augmente le
volume d’activité, d’autant plus que la part delaigés aidés est importante dans le colt
total () et que I'élasticité de la demande aux pexest forte en valeur absolue. Cet effet
pour étre effectif suppose que la baisse du coltralail est effectivement répercutée
dans les prix.

Effet de substitution entre établissements. Ladeaiki colt du travail dans la restauration
traditionnelle induit une hausse du colt relatifisiees Cafés et les Hbtels sans restaurant
ce qui peut réduire I'emploi dans ces secteursutdig plus que la demande est
effectivement sensible aux prix.
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Chapitre 2 : Présentation des données mobilisées
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L’'une des difficultés associée a I'évaluation deles HCR provient des sources disponibles. Les
principales enquétes statistiques qui sont utdisieles fins d’évaluation ne sont pas adaptées
dans le cas précis des aides HCR et c’est poungoas avons mobilisé pour I'essentiel les
sources administratives des Déclarations AnnudéeBonnées Sociales (DADS) de I'Insee et de
Systéme pour I'Etude Quantitative et 'Observatitms Assiettes (Séquoia) de '’Agence centrale
de sécurité sociale (ACOSS). En effet, les enquétesielles d’entreprise (EAE) et I'enquéte
Emploi ne permettent pas d’appréhender de facdsfaiaante I'évolution de 'emploi et des
salaires et la pérennité des emplois dans le gedER.

L'enquéte annuelle d'entreprise (EAE) est le ptus/ent utilisée dans les travaux sur données
microéconomiques d’entreprises afin d’étudier llétion de I'emploi et afin de disposer de
variables de contrble sur les caractéristiques eeseprises. Cette enquéte fournit des
informations sur la situation de I'entreprise (at#i principale déclarée, catégorie juridique,
modifications de structure), I'emploi (y comprigeinps partiel ou non salarié), le compte de
résultat, les investissements et cessions, lerehifaffaires et d’activité (ventilation du chiffre
d'affaires par produit, production immobilisée, adjtion de la clientele, importations et
exportations).

Toutefois, cette source peut difficilement étrdisde pour étudier I'évolution de I'emploi dans
les HCR. En effet, si I'enquéte dans les ServiasEAE est quasi exhaustive pour les grandes
entreprises, les petites entreprises sont inteeogér alternance une année sur deux. Or, dans le
secteur des HCR, les petites entreprises (moin80dsalariés) représentent pres de 90% de
'ensemble des établissements ; en outre le tasudge de ces établissements est relativement
faible d’'une année sur l'autre. Il nest donc pastipent d'utiliser cette source pour suivre les
établissements dans le temps.

L’enquéte Emploi en continue sur la période 2008087 permet de suivre pendant plusieurs
trimestres 75 000 personnes de 15 ans et plus. éa2904, seules 2 100 personnes ont travaillé
au moins un trimestre dans le secteur HCR. Le nerdlmbservations est donc trop faible pour

pouvoir étudier les changements de statut selorsdes-secteurs d’activité retenus. En outre,
cette base permet uniquement d'introduire des blesade contréle sur les observables des
individus mais pas sur les entreprises (en delmta thille et du secteur d’activité).

Afin de pouvoir mener a bien notre analyse, nowsaweu recours a des sources administratives
qui sont mieux adaptées a l'analyse de I'emplas tasecteur HCR. Il s'agit des fichiers Séquoia,

Orme et Arome gérés par I'Acoss et les fichiers [3AdD Suse de I'lnsee. En outre, pour analyser
I'impact du dispositif d'aide de 2004 sur la duttéevie des établissements, la vague 2002 a 2006
de I'enquéte SINE sera mobilisée. Cette enquétie gour un échantillon d'entreprises créées en
2002 et suivies sur une période de 5 ans. L'avardagcette enquéte est de pouvoir suivre un

panel d'établissements qui ont tous été creésémae date.

L'objectif de ce chapitre est de présenter lesctanatiques de ces différentes sources (section 1)
ainsi que le résultat des difféerentes opératiomgpdiriement (section 2).
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|. Fichiers administratifs et données d'enquétes

Cette section expose l'origine des bases mobilidaes la suite de ce rapport. Ces bases issues
de fichiers administratifs offrent lI'avantage deurfor des informations quasi-exhaustives et
contenant des informations non-déclaratives susdésres, les aides obtenues et les exonérations
octroyeées. Ces deux caracteéristigues permettetitniker les biais de sélection et d'erreur de
mesure.

1.1 Les bases permettant de contrbler le montant de s aides
effectivement percues

Bases Acoss

Les bases Séquoia, Orme et Arome sont constituggsrées par '’Agence centrale de sécurité
sociale (Acoss) a partir des informations issues dlarations réalisées auprés des Urssaf sur
un bordereau récapitulatif de cotisation (BRC),quleamois pour les établissements de plus de 10
salariés et chaque trimestre pour ceux de moir0dgalariés. Ces données agrégées au niveau
de I'établissement portent sur la masse salafiedegffectifs, les exonérations de cotisations, les
effectifs concernés par ces exonérations et lesatmns dues des établissements affiliés au
régime général de Sécurité sociale. La base Séd&ystéeme pour 'Etude Quantitative et
I'Observation des Assiettes) fournit des informasiondividuelles sur les effectifs et les salaires
des établissements cotisant au régime général dari®ésociale depuis 1997. Cette base
s’appuie sur les Bordereaux Récapitulatifs desgattins (BRC) remplis par les employeurs
affiliés au régime général de cotisations sociales Urssaf sur lequel portent les différentes
assiettes salariales (plafonnée, déplafonnée, @8@)ant lieu a cotisations. Cette base fournit
aussi leurs effectifs et les allégements de cadisatuxquels ils ont droit.

La base Orme (Observatoire du Recouvrement des reegliExonérations) centralise les
informations des exonérations de cotisations déetarsur les bordereaux récapitulatifs de
cotisations (BRC). Cette base permet de mener nadyse spécifique par type de mesure
(exonérations Fillon, ZRU, ZRR, ZFU, avantage eture.

Le champ des bases Séquoia et Orme couvre I'ensadeblentreprises du secteur concurrentiel
exercant leur activité en France. Sont exclueseganche les administrations et les entreprises
associées au secteur non marchand. Les entrepp@soles ne sont que partiellement
répertoriees.

Les informations trimestrielles fournies par I'Asoportent sur la période 2002 a 2007 sur
I'ensemble des établissements du secteur des Haféls-restaurants. Pour les établissements des
autres secteurs, un échantillon représentant 2586céthblissements des autres secteurs hors
industrie et agro-alimentaires est utilisé. Ceta@étiion est obtenu par tirage aléatoire avec
stratification par département et tranche de taillgyenne d'établissement.
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Bases Unedic sur les aides spécifiques aux HCR

Dans le cadre de la loi d’ao(t 2004, I'Unedic ayaaur mission de constituer une base de
données exhaustive sur les établissements ayafd tlemande d’obtention des aides spécifiques
aux HCR. Ce fichier est constitué a partir desrimfations issues de la demande d’obtention des
aides déposée par les établissements éligiblesinf@snations disponibles sont relativement

limitées et portent sur les caractéristiques dwalbissement (numéro Siret, date de création,
chiffre d’affaires, secteur d’activité, durée daviail des salariés a temps complet et a temps
partiel, nombre de salariés remunérés au Smicrebreode salariés remunérés au dela du Smic).

Les informations disponibles portent sur la périgd84 a 2009 et précisent le montant des aides
percues globalement par I'établissement en indideanaides octroyées aux salariés rémunéres
au Smic, a ceux rémunéres au-dela du Smic aindeguedes versées au conjoint collaborateur.

Notons qu'un méme établissement peut apparaitseephs fois dans la base avec un code secteur
différent. Cette situation provient d'une partatdissement ayant fait une demande d'aide qui n‘a
pas aboutie et dont les informations sont mal ignges et d'autre part des établissements ayant
connu des changements sectoriels au cours du {@wipinfra).

Cette base contient également les aides verséesaginos et aux bowlings. Ces établissements
tres minoritaires et difficilement identifiablesrdales autres fichiers de données ne sont pas
analysés dans le cadre de ce rapport.

1.2. Les bases permettant d’étudier les variables d  ’intérét

Les fichiers DADS (Déclaration Annuelle de Données Sociales)

La Déclaration Annuelle de Données Sociales estfommealité déclarative que doit accomplir
chague année toute entreprise employant des sal&tié contient des renseignements détaillés
sur le nombre de salariés embauchés pour troisdesi(l'année précédente, le début d'année
courante et la fin d'année), leurs salaires (nétret), leur condition d’emploi (temps complet,
temps partiel, intérimaire), le type d’emploi (aidétagiaire ou emploi ordinaire), leur
qualification (CS a un chiffre) et leur genre.

Elle donne aussi des informations sur les entreprsnployeurs, telles le caractére marchand ou
non, le code NAF correspondant a leur activitér, lecalisation géographique. Afin de renforcer
la qualité de cette base, ces différentes variad@s soumises a des redressements a partir de
plusieurs sources.

Les informations utilisées dans cette étude podanta période 2002 a 2006 sur lI'ensemble des
secteurs d'activité hors industrie, constructioagegiculture.

Les fichiers SUSE (Systéme unifié de la statistigue d'entreprise)

Les données du Systéme Unifié de Statistiques teprise (SUSE) sont constituées des
déclarations fiscales réalisées par la quasi-tétales entreprises et des enquétes annuelles
d’entreprises. Ainsi, I'ensemble des entreprisesposées aux bénéfices industriels et
commerciaux (BIC) et aux bénéfices non commerci@NC) sont présentes dans ces fichiers.
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En revanche, ces fichiers ne permettent pas desksgles informations sur les exploitations
agricoles et les entreprises soumises aux bénédigasoles. Initialement plus de 2 millions
d’entreprises sont répertoriées dans ces fichiargtefois, sur la période 2002 a 2006, ne sont
conservées que les entreprises de I'ensemble desisemarchands hors industrie, construction
et agriculture.

L’effectif de I'entreprise disponible dans les ba&tSE n’est pas totalement satisfaisant. Il peut
provenir de trois sources différentes : les soufisesiles, les EAE et les fichiers SIRENE. En
outre, il n'est pas calculé de maniere homogéeneorilespond a I'effectif salarié annuel moyen
en équivalent temps plein pour les grandes ensepret a la moyenne arithmétique des
personnes titulaires d’un contrat de travail daasniée pour les plus petites. Ainsi, ces fichiers
seront utilisés exclusivement afin d'obtenir dderimations sur les performances économiques et
financieres des entreprises (variation du chifftaffaires, productivité apparente du travail,
rentabilité financiere) et pour calculer les infations sectorielles (indice d'Herfindhal).

Les fichiers SINE (cohortes 2002/2005/2007)

Le dispositif SINE (Systéme d’information pour lesuvelles entreprises) est un systeme
permanent d’observation des jeunes entreprisea. gbur objectif de suivre une génération
d’entreprises pendant cing ans. Une génératiomgpond aux entreprises nées la méme année.

L’ossature de ce systeme repose sur trois enqdigeeses réalisées par voie postale :
- La premiére enquéte intervient des les premiais e la création de I'entreprise.
- La seconde interrogation est réalisée la troisianmée d’existence de I'entreprise.
- Latroisieme enquéte est adressée cing ans lapnassance.

Cette enquéte comporte des informations spécifigued’établissement (numéro Siret, secteur
d’'activité, catégorie juridique, localisation géaghique, l'appartenance a un réseau
d’enseigne...), les caractéristiques du créateur, (&gxe, formation, dipléme, situation
professionnelle préalable...), le financement dugirdg création (origine des capitaux, aides ou
exonérations publiques obtenues), I'emploi (staalarié ou non du dirigeant, existence d’'un
conjoint collaborateur, nombre de salariés en Guesn CDD).

Au total, 'échantillon SINE 2002 comprend 47 668treprises (40 019 pour I'échantillon
national et 7 649 correspondant aux extension®méfgs) reparties en 476 strates. Le taux de
sondage global est d’environ 40%.

Plus de 5000 établissements appartenant aux H@R pésents en 2002. Notons que les
entreprises saisonnieres, ou ayant une activitdsomenelle ne sont pas présentes dans cette
basé”.

14 Bien que surreprésentés dans le secteur HCRtdbtissements saisonniers ne représentent d'agséfichiers
DADS que 2% de I'ensemble des établissements.diedst donc extrémement limité.
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ll. Statistiques descriptives et appariements

Cette section présente tout d'abord les caradtgrest générales des bases en précisant le nombre
d'établissements présents, leur effectif, leur ntéma par sous-secteurs d'activité ainsi que le
montant des aides percues et leur évolution datesrips.

Les opérations d'appariement des différents fishgamt ensuite commentées et utilisées pour
calculer un taux de recours aux aides HCR qui réégeérrement en cause les ordres de grandeurs
identifies par Mikol et Ponceau (2009).

Enfin, des statistiqgues descriptives sur l'échiantilapparié sont exposées notamment celles
concernant la structure de I'emploi et la structlge établissements. Sont finalement présentés
des résultats sur le taux de croissance de l'ereplei taux de survie des établissements avant et
apreés l'introduction de l'aide HCR.

2.1. Caractéristiques générales des bases

Comme nous l'avons indiqué précédemment, le sedesuHCR se caractérise par un nombre
élevé de petites et trés petites entreprises (98%oedtreprises ont moins de 10 salariés). Par
ailleurs, comme le soulignent Mikol et Ponceau @0 secteur se caractérise par un taux de
rotation de la main-d’ceuvre trés élevé (103 coB&al’'apres les DMMO/EMMO), un fort taux

de démission (1/3 des sorties) lieé a des conditamgravail jugées difficiles et de nombreux
CDD saisonniers (5% des emplois dans ce sectetirecb?). Enfin, comme l'indique une étude
réalisée par les Urssaf en 2007 (Acoss, 2007gUer tle fraude dans ce secteur reste tres éleve
(autour de 30%).

C'est pourquoi, il est difficle de comptabiliser @e suivre dans le temps les établissements
appartenant a ce secteur en mobilisant les ficlsignsinistratifs. Il est donc nécessaire de bien
controler les résultats obtenus.

Nombre d'établissements, effectifs ; masse salariale

Le tableau 2.1présente le nombre d'établissements, d'entrepdsesalariés et la masse salariale
globale obtenus dans différents fichiers adminigsra i) la base constituée par I'Unedic
concernant les seuls bénéficiaires des aides dlberCR ; ii) les fichiers de I'Acoss iii) les
fichiers DADS et Suse de l'Insee. A titre de cdetrées informations disponibles sur le site
Internet de I'Unedi¢http://info.assedic.fr/unistatis/) sont également présent&es

Selon ces différentes sources le secteur HCR estitee en 2005, de 150 000 entreprises, le
plus souvent de type mono-établissement (le nortdied d'établissements de ce secteur est
inférieur & 170 000 d'aprés la base Acoss). Lagrasde majorité (97%) de ces entreprises est
éligible aux aides. Le nombre de cantines, de wemtés d'entreprise ou collectif sous contrat et

15 D'aprés les notes de conjoncture de I'Insee, l@mpns le secteur "Hébergement et restauratishtie 876 000
en 2005.
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d'hébergements non-touristiques reste extrémenmaité I[(moins de 15 000). Le volume brut
d'emploi dans I'ensemble du secteur est de I'alei@0 000 a 900 000. Plus de 90% des salariés
sont éligibles aux aides. Notons que les fichierseSsemblent sous-estimer le nombre de salariés
de ce secteur et surestimer la masse salarialdalgloent, les fichiers Acoss apparaissent
comme les plus complets, ils seront utilisés coméférence dans la suite du rapport.

Tableau 2.1 :Structure des fichiers Unedic, Acoss, DADS et Suse

Nb Nb Effectif Masse
d’entreprises établissements salarié brut salariale
(millions d'€)
Base bénéficiaires Unedic
Effectif brut 97 921 103 379 595 944 nr.
Effectif en équivalent temps plein 425 946 nr.
Base Acoss
Secteur HCR 150 001 169 036 969 861 14 665
Dont éligible aux aides 147 033 155 409 835 235 12 448
Base Suse
Secteur HCR 181 847 nr.
Disposant au moins d'un salarié 128 064 nr. 7BL49 17 907
Dont éligible aux aides
Base DADS
Secteur HCR 148 273 nr. 869 235 14 850
Dont éligible aux aides 145 291 nr. 749 115 12 577
Base Unedic
Secteur HCR nr 135981 842 231 nr.
Dont éligible aux aides nr 124 274 731 177 nr.

nr : non-renseigné
Source: Acoss-Urssaf, DADS Insee, Aide-HCR Unédic

Le tableau 2.2décrit la répartition des établissements et deectfs pour ceux ayant obtenus
des aides (source Unedic) et pour I'ensemble @btisstements (source Acoss) pour chacun des
sous-secteurs d'activité HCR. D'aprés les fichisss, les établissements non-éligibles aux
aides représentent 8% du total (14% en terme<dtéff ceux fortement aidés plus de 63% dont
45% pour les seuls restaurants de type traditiorirelrestant étant constitué d'établissements
moins aidés principalement les restaurants dergypide et les débits de boissons

Parmi les établissements bénéficiaires des aideR,HR% d'entre eux (78% en termes de
salariés en équivalent temps plein) appartiennextsacteurs fortement aidés. A partir de la base
Unedic on observe pour moins de 8% des cas dedisig atypiques.
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Tableau 2.2 :Répartition de I'ensemble des établissements atidonde I'ampleur des aides par
sous-secteurs d'activité pour I'année 2005

Base Unedic UCR Base Acoss
% étab. % effectif % étab. % effectif
ETP brut

Fortement aidés
Restauration de type traditionfie(55.3A) 52,9% 45,6% 44,8% 38,2%
Hotels touristiques avec restaurant (55.1A) 15,0% 25,8% 11,3% 17,0%
Traiteurs, organisations de réception 1,0% 1,8% 1,5% 1,9%
(55.5D)
Auberges de jeunesse, refuges (55.2A) 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Autres hotels (55.1E) 0,2% 0,1% 0,4% 0,2%
Exploitation de terrains de camping (55.2C) 1.8% 1,5% 2,1% 1,5%
Autres hébergements touristiques (55.2E) 1.5% 3,0% 2,9% 4,4%
Moins aidés
Deébits de boissons (55.4B) 7,7% 2,7% 7,6% 3,3%
Discotheques (55.4C) 0,9% 0,7% 1,2% 1,5%
Restauration de type rapide (55.3B) 10,6% 12,7% 13,2% 12,8%
Cafés tabac (55.4A) 3,9% 1,4% 3,3% 1,4%
Hotels de tourisme sans restaurant (55.1C) 4.3% 4,8% 3,6% 3,9%
Non-éligibles
Hébergements non touristiques (55.2F), 0,7% 1,6%
Restauration  collective  sous  contrat 3,0% 5,8%
(55.5C).
Cantines et restaurants d’entreprise (55.5A), 4,3% 6,5%
Effectif sur la période 351200 4894844 169036 969 861

ETP : équivalent temps plein
Source : Acoss-Urssaf, Aide-HCR Unedic

Il s'agit soit d'établissements ayant fait une deiead'aide a I'Urssaf qui n'a pas été retenue et
pour laquelle le code NAF n'est pas renseigné (B8%ocas), soit d'établissements ayant connu
sur la période au moins un changement sectoriel.

Les changements les plus fréquents concernentdsaga du statut de Restauration de type
rapide ou de Débits de boisson a celui de restaorake type traditionnel (21% des cas) ou
encore des restaurants sans hétel ou des hétasrestaurant qui ont décidé d'introduire ces
deux activités (12% des cas). Ces différents casmésentés en détail en annexe B.

Afin de comparer I'évolution de I'emploi, le taue glurvie et la variation des rémunérations des
établissements HCR, il est nécessaire d'avoir tisigsements témoins. L'analyse proposée
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dans la partie évaluation mobilise des établissé&sm&moins issus des autres secteurs d'activité
hors industrie, construction, agriculture et adstnaition.

Tableau 2.3 :Répartition sectorielle des établissements degsg#cteurs hors construction,
industrie et administration

Base Acoss Base DADS

N Eff. MS N Effectif MS
Total 250 823 285 65494| 120593 11 32¢ 31108t
Commerce 90 432 793 16 930 419 940 2 995 70 750
Transports 12 113 274 6 604 54 998 1077 28 820
Activités financieres 6 352 175 6 599 52261 704 28 600
Activités immobiliéeres 31186 91 1908 147 787 363 8 925
Services aux entreprises 52 589 958 23 260 247 119 2 906 100 600
Services aux particuliers 28 617 140 2561 133358 511 11 610
(hors HCR)
Education, santé, action sociale 29 534 424 7633 150474 2774 61780

N : nombre d'entreprises ; MS : masse salarialeden millions d'€ ; Eff : effectif brut en miller
Source : Acoss-Urssaf, DADS-Insee

Le tableau 2.3présente la répartition des entreprises issuegsl@utres secteuisotons que les
informations fournies patAcoss sur les établissements hors secteurs HC$ont pas exhaustives

et se limitent a un sous-échantillon représentéhtde la population totale. En revanche, les
bases DADS sont exhaustives. C'est pourquoi la Aesss ne contient que 250 000 entreprises
contre 1,2 millions dans les DADS. D'aprégdbleau 2.3 il apparait que les entreprises issues
du secteur « Education, santé, action sociale blégarement sous-représentées alors que celles
du secteur « Services aux particuliers » sont grgsentées.

Montant des aides HCR obtenues :

Lestableaux 2.4a et 2.4kexposent I'ampleur des aides versées aux étahbsdgs éligibles aux
aides a I'emploi HCR globalement et par type dargs. En 2005, pres de 470 millions d'€ ont
été versés aux 97 000 etablissements de ce seCeetie. somme représente 787 € par salarié
employé et 1101 € par salarié en équivalent tephpig. Les établissements embauchant des
salariés au Smic ont obtenu en moyenne 400 € paiésaen équivalent a temps plein de plus
gue pour leurs autres salariés mieux rémunérésecaet provient de la structure dégressive de
l'aide forfaitaire. Notons que l'aide proposée dtawailleurs ayant le statut de conjoint
collaborateur reste marginale (Le montant totatelte aide est de 400 K€ et concerne 3 800
personnes). Comme le montre le calcul suivamhlaur des aides HCR percu correspond & une
baisse de I'ordre de 9,0% du salaire annuel dlanéau Smic.
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Au ler juillet 2005, le Smic horaire est fixé a8 La rémunération annuelle d'un salarié au
Smic travaillant 39 heures par semaine tenant cegd avantages en nature est la suivante|.

Salaire de base :

1790 heures x 8,03 € =14 379 €

Majoration heures supplémentaires = 183,6 heuB6X€ x 10% = 147 €

Salaire brut :

Salaire de base + majoration heures supplémenta@mgantages en nature nourriture
14 379 + 147 + 687 %5 213 €(soit un salaire horaire brut @50€)

Ampleur de l'aide
1373 €/15213 €=9,02%

Le salaire horaire tenant compte des heures supplaines, des avantages en nature nourrityre
et des aides a I'emploi HCR est®jé3 €.

Le tableau 2.4bpermet d'illustrer le différentiel des aides pescyar les établissements issus
des secteurs fortement aidés et ceux issus des agtteurs. Le premier groupe d'établissements
percoit plus de 80% de I'ensemble des aides veésbassemble des établissements éligibles aux
aides. Ce pourcentage s'explique par le fait quarye part (78%) des salariés du secteur HCR
travaille dans ces établissements et par un badéitke plus avantageux (vaableau 1.13.

L'écart du montant des aides par salarié au Sntie eas deux types d'établissements est quasi
nul alors qu'il est de l'ordre de 300 € pour lesesusalariés. Ce résultat est cohérent par rapport
la structure de l'aide.

Le graphique 2.1 présente I'évolution trimestrielle des aides essgur la période 2004 a 2009.
On observe une forte augmentation jusqu'au trosiemmestre 2007 (+90%). Cette
augmentation ne s'explique pas par une forte augi@m des établissements bénéficiaires
(+5%) mais par une nette progression de I'emplos d®s établissements (+20%). En revanche,
la diminution des aides versées observée apresT30§eéxplique par une sortie importante des
établissements du dispositif.
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Tableau 2.4a :Montant des aides versés aux établissements deus¢t€R en 2005

Montant Effectif Montant de l'aide par salarié
Total ETP

1) (2) 3) 1)(2) (1)/(3)
Ensemble 469 367 288 € 599 744 783 €
Ensemble salariés 468 953 930 € 595 944 425 946 €787 1101€
Salariés au Smic 201 208 750 € 242 378 149 313 €830 1348¢€
Salariés >Smic 267 745 180 € 353 567 276 633 757 € 968 €
Conjoints collaborateurs 413 358 € 3800 - 109 € -

Source : aide HCR -Unedic

Tableau 2.4b :Montant des aides versés aux établissements ceusétCR
par type d'établissements en 2005

Montant Effectif Montant de l'aide par salarié
Total ETP
1) (2) 3) 1)/(2) 1)/(3)
Secteurs fortement aidés
Ensemble salariés 361992 942 € 487 380 318 606 743 € 1136 €
Salariés au Smic 139 944 104 € 160 066 103 767 874 € 1349 €
Salariés >Smic 222 048 838 € 327 314 214 839 678 € 1034 €
Secteurs moins aidés
Ensemble salariés 89673231 € 143 480 91 163 625 € 984 €
Salariés au Smic 52 969 929 € 72 010 39 390 736 € 1345€
Salariés >Smic 36 703 302 € 104 381 51773 352 € 709 €

Note : Ce tableau contrairement aableau 2.4ane prend en compte ni les aides versées aux Ci®joi
collaborateurs, ni les aides versées aux établisggsnayant changé de secteurs d'activité sur leogér
Source : aide HCR -Unedic
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Graphique 2.1 : Evolution du montant des aides versées, des steblients bénéficiaires et des
salariés concernés sur la période 2004 T4 a 2009 T2
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2.2. Appariements des bases et taux de recours aux  aides

Selon I'étude de Mikol et Ponceau (2009), portamtI'snnée 2004 et mobilisant les fichiers
DADS et la base d'aide HCR, une part importanteadaislissements susceptibles de bénéficier
des aides HCR, n’ont pas obtenu ces aides (ded'olel 40%). D'apres ces auteurs, la taille des
établissements semble étre un élément explicaticetee situation mais d’autres éléments
inobservables (appartenance a un groupe, type meafion du propriétaire, ...) influencent
également cette décision.

L'objectif de cette section est d'analyser I'ampliel ce phénomeéene pour les années suivantes
utilisant les mémes sources que Mikol et Ponce@Q9Rafin de vérifier la stabilité de ce chiffre
lorsque I'on prend en compte la montée en chargee dispositif mais également en mobilisant
les fichiers Séquoia de I'Acoss qui semblent &seplus exhaustifs (voir supra).

Notons qu'apparier les bases pour évaluer un taugaburs aux aides comporte certaines limites
gue nous rappellerons brievement.

1) Lorsque l'on apparie deux bases administrativegiste toujours des erreurs d'appariement
liées a I'existence de numéro SIRET mal codé ontadolué au cours du temps. Dans ce cas,
on risque de surestimer le taux de non recoursaales.

2) Le secteur HCR se caractérise par un volumeadelé sociale concernant I'effectif travaillant
effectivement dans I'établissement relativemenbiigmt. En 2007, I'Acoss a publié une étude
sur le taux de fraude des établissements de ceusextpartir de contréles aléatoires réalisés
pendant I'été 2005 Les résultats obtenus soulignent que le tauxaledé est extrémement
élevé dans ce sectélrll est estimé & 29,5 % représentant 12,1 % desiéacontrolés. La
fraude est relativement homogene sur le territoatonal a I'exception de I'lle-de-France ou
ce taux est de 61% (28% en termes de salariésin,BEcoss souligne que ce résultat doit
étre considéré comme une borne minimale du tauxdesaude car elle ne permet de détecter
ni la dissimulation partielle (heures supplémeetinon déclarées, salariés a temps partiel
travaillant a temps plein), ni certains établissetsdraudeurs n'ont présents dans les fichiers
qui ne pouvaient pas étre controlés. Ces salar@dgéclarés ne peuvent prétendre aux aides
HCR et ne sont pas comptabilisés dans le taux cleure. Ce phénomene risque de sous-
estimer ce taux.

3) Afin d'obtenir les aides HCR, les établissemeetgient transmettre aux Urssaf une demande
en précisant le nombre de salariés susceptiblese digenéficiaires des aides. Les
établissements pouvaient étre incités a surestimemombre de salariés travaillant
effectivement dans leur établissement lors du dédpdeur demande d'aide qui reposait sur
une simple déclaration sur I'hnonneur. Ce phénonp&ng conduire a surestimer le taux de
recours.

16 Etude réalisée auprés de 2 400 établissementssed@ 7 000 salariés.

17Un établissement est déclaré en fraude si au moirde ses salariés n'a pas fait l'objet d'unedb&tibn Unique
d'embauche (DUE).
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4) Les salariés exclus du dispositif d'aide (engphidés, salariés de moins de 18 ans, salariés
bénéficiaires du Smic Hotelier, ...) sont difficilent détectables.

Enfin, notons que le non recours peut étre sulsi ékablissements n'ont pas été informés de
I'existence des aides) ou volontaire (les étabiigsds ont préféré maintenir le Smic hotelier ou
n‘ont pas souhaité obtenir des subventions de)l'Eta

Taux de recours aux aides

Les tableaux 2.5 et 2.6précisent le taux d'appariement obtenu entre &e mde-HCR de
I'Unédic et les fichiers DADS4dbleau 2.9 et les fichiers Séquoia de I'Acosalleau 2.6.

D'aprées ces tableaux, les taux d'appariement emeted'entreprises définis au sens strict sont
sensiblement identiques lorsque I'on utilise lebiéirs DADS ou les fichiers Séquoia (59% et
57%). En revanche en termes de salariés ce tal&gesement plus important lorsque I'on utilise
les premiers fichiers (81% contre 74%

Ces taux peuvent minorer le nombre d'établissenay@st réellement obtenu des aides du fait
d'erreurs éventuelles sur les numéros Siret ettalwtsdes salariés. Le premier phénomene
semble relativement faible puisque respectivemat 8t 94% des établissements présents dans
la base Unedic le sont également dans les ficBIABS et Séquoid.

Le second phénoméne est lié au fait que des eisespnon-aidées ne peuvent prétendre aux
aides HCR car elles disposent uniquement de salariéapprentissage ou en contrat aidé (voir
chapitre 1). Les informations sur le type d'emploi disponibéns les fichiers DADS permettent
de mesurer en partie ce phénomene. En revanche] oantrole ne peut malheureusement pas
étre effectué a l'aide des fichiers Acoss.

Pour l'année 2005, on observe que plus de 10 0B8&)(2les entreprises non-appariées
(représentant 14% des salariés) sont dans cetédisit et ne peuvent prétendre aux aides.

En tenant compte de cette situation le taux d'prise des fichiers DADS ayant réellement la
possibilité d'obtenir des aides non appariées [EsS2% a 24%.

Ainsi, le taux de recours aux aides spécifiques &inploi dans le secteur HCR est compris
entre 59% et 73% en termes d'entreprises et entre4P6 et 84% en termes de salarié8
sachant que la borne haute de ces intervalles estpaivilégier d'aprés les vérifications
réalisées.

18 Quels que soient les fichiers utilisés, ces taunt sensiblement les mémes pour les années 2@DP &t

19 Notons méme si ce phénomeéne porte sur un trée faitmbre d'établissements (1 000 environ), que 68%eux
bénéficiant d'aide liée a leur implantation dans zienes géographiques aidées (ZRU/ZRR) ne sormirpasnts dans
la base Unedic. En effet les établissements neglentvbénéficier simultanément des deux typesel'aid

% |es pourcentages restant correspondent aux céssdwases sont appariées mais dont l'effectif elstans au
moins une des deux bases.
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Tableau 2.5 :Appariement des bases DADS et Unedic aide HCR faurée 2005

Nb d’entreprises DADS UNEDIC  Effectif
Effectif Effectif brut
salarié salarié ETP

Entreprises dans DADS uniquement 52 383
Dont I'effectif est positif 44 337 133 258 - -
Entreprises appariées

88 084 615 857. 439 918 614 262
dont I'effectif est nul dans au moins
l'une des deux bases
Dads 1476 3358
Unedic 3230 1236 4343
Entreprises dans Unédic uniguement

4 854 10 380 17 082
Total 145 291 749 115 451 534 635 687

Lecture : Parmi les 145 291 entreprises présentmssda base Dads éligibles aux aides, 88 084 certles
embauchant 615 857 salariés sont également préselates les fichiers Unédic sur les aides HCR. 52 138 sont
pas présentes dans ces fichiers.

Source : aide HCR -Unedic et DADS - Insee

Tableau 2.6 :Appariement des bases Acoss et Unedic aide HCRIjponée 2005

Nb ACOSS UNEDIC Effectif
d’'établissements Effectif Effectif brut
salarié salarié ETP
Etablissements dans Acoss 75 942 -
uniquement
Dont I'effectif est positif 60 808 212 560
Etablissements appariés
93 094 619 675 426 083 596 815

dont I'effectif est nul dans au moins
une des bases
Acoss 1521 3449
Unedic 2 166 3753 6 226
Etablissements dans Unédic 21 699 32647
uniquement 5411
Total 169 036 835 235 451 534 635 687

Lecture : Parmi les 169 036 établissements présgans la bases Acoss, 93 094 d'entre eux embau6har675
salariés sont également présents dans les ficlieedic sur les aides HCR. 75 942 ne sont pas pteéskms ces
fichiers.

Source : aide HCR -Unedic et Séquoia - Acoss-Urssaf
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Tableau 2.7: Taux de recours aux aides selon les baseséaslisour I'année 2005

Base Acoss Base DADS
1) 2) 3)
étab eff ent eff ent eff
Restauration de type tradition® (55.3A) 64.5% 77,4% | 69,5% 84,2%|77,9% 87,1%| 63%
Hétels touristiques avec restaurant (55.1A) 72,398,3% | 75,9% 90,8%| 82,2% 92,1%| 69%
Traiteurs, organisations de réception (55.5D 37,4%4,1% | 43,4% 71,2%| 50,3% 72,6%| 46%
Auberges de jeunesse, refuges (55.2A) 21,8% 17 45,3% 18,9%| 66,2% 19,8%| 17%
Autres hotels (55.1E) 36,2% 44,2| 40,0% 51,9%| 47,2% 54,3%| 35%
Exploitation de terrains de camping (55. 21,8% 17,9% | 45,4% 57,3% | 60,2% 63,6%| 47%
Autres hébergements touristiques (55.2E) 30,7% 90 28,0% 57,0%| 36,1% 58,5%| 28%
Total fortement aide 63,8% 76,6% | 68,9% 84,5%|77,0% 86,8%| 62,7
Débits de boissons (55.4B) 54,6% 63,157,8% 69,7%| 70,3% 74,8%| 53%
Discothéques (55.4C) 449% 52,5 49,9% 60,7%|57,8% 62,8%| 51%
Restauration de type rapide (55.3B) 44,2% 71)49,0% 80,4%| 58,6% 83,4%| 53%
Cafés tabac (55.4A) 63,2% 71,0 65,1% 75,1%| 75,3% 79,3%| 62%
Hoétels de tourisme sans restaurant (55.1C) 67,6%,19%41 71,2% 84,3%| 76,6% 85,7%| 68%
Total moins aidé 53,5% 70,9% | 57,3% 79,0%|67,1% 81,9%| 56%
Total 59,4% 74,1%|64,3% 81,8%|73,3% 84,4%| 60%

(1) Taux brut

(2) Taux redressé tenant compte de la structute hain d'ceuvre des entreprises non-appariées

(3) Rappel des résultats de Mikol et Ponceau (2009)
Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&fADS - Insee
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Graphique 2.2 : Evolution trimestrielle de la part des entrepriaiekes et de la part des salariés
aidés
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Le % peut étre supérieur a 100 car il s'agit dapport entre des effectifs bruts ayant des défimtipouvant
diverger.

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&8fADS - Insee

Analysons maintenant le taux de recours par soutews d'activité (voitableau 2.7 pour
lesquels on observe des différences importantesexeanple, les établissements appartenant aux
secteurs : "Auberges de jeunesse”, "Exploitatiotedains de camping”, "Autres hébergements
touristiques" ont nettement moins eu recours adesaHCR que les établissements des autres
sous-secteurs. Les "Traiteurs, organisations depti@n” sont également sous-représentés mais
pas en termes d'effectif.

En revanche, les restaurants de type traditiortiesendtels touristiques avec restaurant sont les
établissements qui ont eu le plus recours aux aldes 3/4 ont bénéficié de ces aides (90% en

termes d'effectif). Ceci est sans doute lié auda# I'effectif moyen de ces établissements est

plus élevé, que les aides accordées a ces dewuesbnt les plus importants et que ces secteurs
sont davantage fédérés en termes de branche.

Appariement des fichiers DADS-Séquoia

Afin que I'évaluation de I'effet des aides HCR tesuchoses égales par ailleurs” soit de bonne
qualité, il est nécessaire de disposer d'informatiobservables sur chacune des entreprises
bénéficiant du dispositif et sur celles qui n‘endficient pas. Pour ce faire, il est nécessaire de
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construire un échantillon apparié issu des baseP®PAt Séquoia pour les entreprises traitées
issues du secteur HCR et des entreprises témasns ides autres secteurs d'activité hors
industrie, construction, agriculture et administnat

Les tableaux 2.8a et 2.8bprésentent les statistiques descriptives caraatdrices deux
catégories d'entreprises. Ces statistiques sontiépées en fonction de I'effectif moyen des
entreprises.

Dans letableau 2.8a il existe des différences trés importantes etigHectif global des
entreprises issues des fichiers DADS et celui deséssues des fichiers Séquoia. Cet écart
provient du caractéere non exhaustif des bases ifsunpar I'Acoss. Lorsque l'on agrége les
établissements afin d'avoir des informations aeauvdes entreprises, certains établissements ne
sont pas présents dans la base utilisée. En rewapohcomparant la répartition sectorielle des
effectifs dans la base appariée et dans la basgidé on constate que l'opération n'a pas
conduit a une déformation sectorielle de grandeleump

Dans letableau 2.8bportant sur le secteur HCR, les écarts d'effextife les bases DADS et
Séquoia sont tres faibles car les fichiers foupas I'Acoss sont exhaustifs pour ce secteur. La
répartition sectorielle des entreprises n'a paafé@étée par I'opération d'appariement.

Présentons maintenant les similitudes et les éiffées existant entre les entreprises issues du
secteur HCR et celles issues des autres secteurs.

Tout d'abord, I'ampleur des aides percues (allegmme aides HCR) par salarié est nettement
plus élevée dans le secteur HCR que dans tousiiess ssecteurs d'activité de l'ordre de 7 a 9
fois. Ceci s'explique trés majoritairement par lentant des aides HCR. Les autres types
d'allegements (allegements généraux de cotisasopgles, allegements de zones d'activité,
autres allegements) sont quant a eux légeremesnfaihles dans ce secteur.

La structure de la main d'ceuvre est égalementdiféé&rente. Pres de 64% des salariés des
entreprises du secteur HCR sont des employés glersette catégorie socioprofessionnelle ne
représente que 38% dans les autres secteurs idéactivoutefois, les secteurs du commerce, des
services aux particuliers et de I'éducation ettibacsociale possédent un taux plus proches
(64%). En revanche, dans ce dernier sous-sect@ypatt des salariés de sexe masculin est
nettement plus faible que celle observée dansleseHCR.

La part des stagiaires et des apprentis dans leuseElCR (3,7%) est également trés éleve
notamment dans les restaurants de type traditiof@?o). Seules les entreprises issues des
services aux particuliers hors HCR disposent duniveau d'utilisation (16% contre 2% pour les
autres secteurs).

Notons également que la rémunération moyenne dasgdteur des HCR est nettement plus
faible que dans les autres secteurs (13 000 €ec@6t500 € par salarié en moyenne). Cet écart
provient de la proportion trés importante de sétadisposant d'une rémunération proche du
Smic dans le premier secteur. D’apres Seguin (2088) d’entre eux sont affectés par une

revalorisation du Smic contre 16% pour I'ensemide dalariés. Ce pourcentage est méme de
72% pour les salariés a temps partiel de ce secteuire 34% pour les autres.
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Tableau 2.8a :Statistiques descriptives sur les entreprises HOR appariées pour I'année 2005
(pondére en termes d'effectif)

()

X g AR B - =K 4 2 g

029 @8 =8 28 288 0 2 3 @ S 2 T

£33y 525 28 t£g 8gs 8% 23 s e 2 s

g8 TE® EFE <& ZE® 58 ZE  2E g "

N ~ 8 U @© 8 (7] (7] @ g A =
Effectif moyen brut (DADS) 80 681 302 818 73 049 696 158 381 430 546 558 90 645 150 724 267 425 2 589 488

3,1% 11,7% 2,8% 26,9% 14,7% 21,1% 3,5% 5,8% 10,3% 100%

Nb de salariés ordinaires (DADS) 67 276 286 561 68 641 666 111 365 699 554 939 88 584 147 910 261 295 2507 016
(SSLaI'Drg)”et / effectif moyen 11217€  14958€ 13051€ 18818€ 15250€ 24115€ 18644€ 28521€ 22424€ 19490 €
Effectif brut (Acoss) 79 951 310 212 77 250 707 724 385 613 651 477 97 114 151 746 273321 2 734 406
Salaire net / effectif brut (Acoss) 13222 € 18027€ 15076€ 22692€ 18010€ 25005€ 21105€ 34622€ 27335€ 22631€
Structure de la main d'ceuvre
% Hommes 20,3% 39,8% 49,2% 52,3% 26,0% 54,1% 41,6% 41,6% 73,1% 47,6%
% Chef d'entreprise 1,3% 1,2% 1,2% 1,1% 0,3% 0,9% 1,0% 0,4% 0,5% 0,9%
% Cadres 2,3% 6,6% 2,9% 13,9% 8,9% 24,6% 11,9% 30,8% 11,0% 14,7%
% Profession Intermédiaires 5,5% 16,8% 14,5% 24,8% 32,5% 23,9% 25,1% 48,2% 17,7% 24, 7%
% Employés 78,6% 63,4% 58,2% 37, 7% 49,7% 22,9% 42,4% 19,9% 20,2% 38,1%
% Ouvriers 12,3% 12,0% 232%  22,4% 8,7% 27,7% 19,6% 0,8% 50,6%  21,7%
% de salariés bénéficiant de 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 2,9% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
contrats aidés
% de Stagiaires et apprentis 16,1% 2,8% 4,1% 2,3% 0,3% 0,7% 0,6% 0,5% 0,4% 1,8%
Part des temps partiels*** 16,0% 14,8% 16,7% 13,3% 19,6% 14,1% 12,9% 8,3% 11,0%
Nombre d'heures travaillées 1531,3 1602,6 1568,6 1645,6 1492,5 1794,8 1548,0 1739,8 1804,8

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&8fADS - Insee

*Autres commerces de détail hors médical, électpamiet électroménager et vente par correspondance

** || s'agit des grandes surfaces, du commerce caddélectronique et électroménager et vente paespondance
*** j| s'agit du rapport entre l'effectif en équieat temps plein et l'effectif moyen brut

64



Partie 1 - Chapitre 2

Tableau 2.8b :Statistiques descriptives sur les entreprises HIZfibles aux aides appariées pour I'année 2005

(pondére en termes d'effectif)

55 Se. 2z & gz 5%

e85 Efs §5 Ee =8 FE g

S0 = S22 o3z 585 ©3 35 S

£ o 2 28c o5 E£8 w§ E= =

£g s o0 4 S 83

@) s - o T X s
Effectif moyen brut (DADS) 116 511 76 813 36 844 34278 107 402 155312 322028 849 188

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nb de salariés ordinaires (DADS) 107 077 62 101 31 817 31793 98585 133106 277689 742168
Salaire net / effectif moyen (DADS) 14522€ 14128€ 10984€ 13772€ 10004€ 14802€ 12879€ 13159€
Effectif brut (Acoss) 124 459 84 989 42 408 35240 113386 156437 344816 901735
Salaire net / effectif brut (Acoss) 17 448 € 16250€ 11990€ 17071€ 11915€ 18401€ 14953€ 15579¢€
Structure de la main d'ceuvre
% Hommes 43,5% 56,5% 49,5% 39,3% 47,7% 48,6% 57,5% 51,4%
% Chef d'entreprise 0,4% 0,6% 0,4% 1,9% 0,2% 0,7% 0,6% 0,6%
% Cadres 3,8% 6,4% 1,3% 3,9% 1,8% 4,3% 2,4% 3,2%
% Profession Intermédiaires 20,8% 21,4% 5,2% 12,6% 9,3% 18,5% 12,6% 14,8%
% Employés 54,8% 52,0% 82,6% 78,4% 77,0% 63,3% 61,8% 63,8%
% Ouvriers 20,3% 19,7% 10,5% 3,3% 11,8% 13,3% 22,6% 17,6%
% de salariés bénéficiant de contrats aidés 0,1% 0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
% de stagiaires et apprentis 0,9% 1,4% 1,6% 0,8% 1,1% 6,0% 5,7% 3,7%
Part des temps partiels*** 15,3% 16,6% 20,3% 21,0% 28,2% 16,4% 20,9%
Nombre d'heures travaillées 1578,0 1540,5 1443,4 1595,7 1291,2 1714,2 1570,4

*** j| s'agit du rapport entre I'effectif en équikeat temps plein et I'effectif moyen brut

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&fADS - Insee
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Tableau 2.9a :Autres statistiques descriptivesr les entreprises hors HCR
non pondéré

0oL 3 Q_ o 3 4] ) 0 %
£ 30 99% £FEF 48 S, 8 8 93 9L 5 _
S xSTIT 9o g:a,‘g [} 2e€6®8 88 x5 =£E =2 o3 T
2329 SE8 £°c 3Er §5889 32 28 28 2 5
§°§8 <5y 5S8E <5 288 gTE FeE g8 g a
o= O © O © o L (O] c = -
Multi-établissements 5,9% 10,5% 4,5% 5,6% 5,1% 6,2% 2,5% 10,8% 8,3% 6,2%
PP ) 0,1% 1,1% 1,3% 0,3% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4%
Activité saisonniére
Localisation
lle-de-France 17,9% 17,2% 19,3% 22,2% 16,3% 31,5% 40,1% 24,1% 19,.8% 23,7%
Rhone-Alpes 10,3% 11,1% 9,6% 10,3% 9,8% 10,9% 10,4% 9,9% 11,6% 10,5%
PACA 9,1% 10,6% 9,6% 8,.8% 9,2% 9,3% 9,2% 7,.9% 8,6% 9,3%
Autres régions 62,7% 61,1% 61,5% 58,7% 64,7% 48,3% 40,3% 58,2% 60,0% 56,5%
Date de création
Avant 199( 25,6% 24,0% 20,9% 24.6% 36,7% 15,1% 15,9% 19,4% 20,4% 22,8%
De 1990 & 1995 15,9% 15,8% 15,5% 17,6% 19,2% 15,5% 23,1% 17,5% 17,3% 17,4%
De 1996 & 2000 22,6% 23,0% 24,0% 23,3% 19,5% 24,1% 41,8% 25,0% 23,8% 25,2%
2001-2002 13,1% 13,0% 13.2% 12,5% 9,2% 15,6% 6,8% 13,7% 13,8% 12,3%
20052001 15,8% 16,8% 17.8% 15,9% 11,4% 21,5% 9,1% 17,1% 18,2% 15,9%
2005 7,0% 7,5% 8,5% 6,1% 4,1% 8,3% 3,4% 7,3% 6,6% 6,5%

Taille des entreprises
40,5% 39,3% 49,2% 32,3% 49,7% 33,9% 75,7% 34,4% 25,5% 42,2%

;_Za;:’;erié 36,8% 31,6% 30,2% 2477% 18,5% 26,7% 14,5% 32,1% 20,5% 25,8%
4-5 salariés 11,6% 12,0% 9,6% 14,3% 6,7% 11,8% 4,0% 11,5% 10,8% 10,8%
6-10 salariés 8,0% 10,1% 7,5% 14,6% 8,1% 12,5% 3,2% 9,8% 15,8% 10,4%
11-20 salariés 2,3% 4,4% 2,4% 6,7% 6,7% 7,4% 1,3% 4,8% 11,5% 52%
21-50 salarié 0,8% 2,1% 0,8% 4,9% 6,3% 4,9% 0,7% 3,5% 9,9% 3,6%

0,2% 0,7% 0,3% 2,6% 4,1% 2,8% 0,5% 3,9% 6,1% 2,0%

51 salariés et plus
Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&fADS - Insee

*Autres commerces de détail hors médical, électpomiet électroménager et vente par correspondance
** || s'agit des grandes surfaces, du commerce cadédélectronique et électroménager et vente paespondance
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= c c o

é 953 Q % % 5 é % 2o % E 52 =

S 3 = 5% o3 38 »3 55 £

52 Z L5y 2w & 27 75 .

s 857 E® & z®  &F
Multi-établissements 8,3% 4,4% 0,9% 3,0% 2,9% 2,2% 1,7% 2,2%
Activité saisonniére 0,0% 7.2% 1,0% 1,8% 4,0% 2,0% 2,2% 2,6%
Localisation
lle-de-France 11,3% 9,2% 11,2% 29,5%  28,4% 9,0% 21,1% 18,5%
RhoneAlpes 16,6%  13,3% 8,9% 8,7% 8,1% 13,8% 12,2% 11,5%
PACA 4,4% 10,9% 11,9% 13,0% 14,7%  10,2% 9,7% 10,8%
Autres régions 67,7%  66,6% 68,0% 48,8%  48,8%  67,0% 57,0% 59,2%
Date de création
Avant 1990 11,3% 9,2% 11,2% 29,5%  28,4% 9,0% 21,1% 18,0%
De 1990 a 19¢ 13,7%  16,8% 12,0% 16,2% 8,9% 19,0% 13,0% 13,5%
De 1996 & 2000 13,1%  22,9% 23,5% 19,7% 22,6%  19,7% 20,9% 21,3%
2001-2002 4,1% 12,0% 17,1% 13,3% 19,0% 11,2% 15,1% 14,9%
2003-2004 5,5% 16,3% 20,8% 12,0% 29,5%  14,6% 23,5% 21,6%
200E 1,6% 7,0% 10,7% 5,9% 14,8% 5,9% 12,4% 10,9%
Taille des entreprises
1 salari 32,6%  39,7% 56,9% 21,7%  439% 21,7% 31,6% 35,6%
2-3 salariés 23,6%  27,5% 29,8% 23,7% 31,4%  26,9% 33,4% 30,9%
4-5 salariés 9,8% 11,4% 8,1% 154% 10,1%  15,8% 15,4% 13,4%
6-10 salariés 12,2%  11,4% 4,2% 24.2% 6,0% 18,5% 13,0% 11,8%
11-20 salarié 9,3% 5,9% 0,9% 12,1% 2,2% 10,7% 4,8% 5,1%
21-50 salariés 6,8% 3,0% 0,1% 2,3% 5,6% 5,0% 1,6% 2,6%

5,7% 1,1% 0,0% 0,6% 0,9% 1,5% 0,3% 0,7%

51 salariés et plus

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&8fADS - Insee
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En mobilisant les informations issues des fichfstes des DADS, ce résultat est confirmé.
D’apreés ces fichiers, 54% des salariés en équivsdemps plein disposent d’'une rémunération
inférieure & 1,3 Smic (seuil a partir duquel Igwdifon du Smic semble s’annuler (voir Koubi
et Lhommeau, 2006 sur le sujet). Toutefois parmisadariés, seuls moins de 10% disposent
d’'une rémunération inférieure a 1,02 Smic. Aingitres grande majorité des salariés obtient
une rémunération inférieure a 1,5 Smic et bénéptegement des exonérations prévues par
les différents dispositifs. Nous calculons dansHapitre 4 a l'instar du travail effectué par
Bunel, Gilles et L'Horty (2009) le montant d'allégent pour ces salariés au Smic.

La part des salariés a temps partiel dans le seEt€R est nettement plus importante que

celle observée dans les autres secteurs des seg@vibexception du secteur de I'éducation,

santé et action social. C'est pourquoi malgré aawues régulier aux heures supplémentaires et
complémentaires, le nombre d'heures travailléesglarié y est plus faible gu'ailleurs.

Tableau 2.10 :Appariement des bases Sine-DADS-Acoss-Ficus
a) toutes les entreprises

(1) (2) (3) (3) Total
Total dans Siné 4 220 9779 2 098 15 876 31973
Appariement avec Acoss 357 2923 818 6858 10 956
Taux d’appariement 8,5% 29,9% 39,0% 43,2% 34,3%
Appariement avec DADS 459 3747 1079 8478 13 763
Taux d’appariement 10,9% 38,3% 51,4% 53,4% 43,0%
Appariement avec Ficus 881 6 096 1626 12714 71 31
Taux d’appariement 20,9% 62,3% 77,5% 80,1% 66,7%

b) les entreprises ayant eu au moins un salari@aehla période d’interrogation

Total en % (1) (2) (3) (3) Total
Total en nb 450 3316 947 8 863 13576
Appariement avec Acoss 231 2600 743 6 689 10 263
Taux d’appariement 51,3% 78,4% 78,5% 75,5% 75,6%
Appariement avec DADS 252 2800 858 7 689 11 599
Taux d’appariement 56,0% 84,4% 90,6% 86,8% 85,4%
Appariement avec Ficus 210 2623 865 8414 12 112
Taux d’appariement 46,7% 79,1% 91,3% 94,9% 89,2%

(1) Nb d’entreprises présentes uniquement loragedmiére interrogation

(2) Nb d'entreprises présentes 1 an aprés magigparaissent ensuite

(3) Nb d'entreprises présentes lors des deux presiaterrogations (lan et 4 ans aprés) mais pasde la
dernieres

(4) nb d'entreprises présentes lors de toutesfesagations (1an ; 4 ans aprées ; 5 ans apres)

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&8fADS et Siné — Insee

Lestableaux 2.9a et 2.9Iportent sur les caractéristiques des entrepridestrairement aux
tableaux 2.8a et 2.8pbles pourcentages ne sont pas pondérés par tieffexyen. Ce tableau
met en évidence que l'ancienneté des entreprisessislu secteur des HCR est nettement plus
faible que celle observée dans les autres sectergs.d'une entreprise sur deux de ce secteur
a été créée apres 2000 contre 1 sur 3 dans less agicteurs. De méme les entreprises HCR
sont plus souvent de type saisonniéere (2,6% cd@)8®8%), mono-établissement (98% contre
88%) et Iégérement moins souvent localisée endiev@dnce. Ces entreprises se caractérisent
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également par une proportion moins importante éprises ayant un seul salarié (35%
contre 40%) mais une proportion plus importantenayatre 2 et 10 salariés (56% contre
44%).

Appariement des fichiers Siné et Acoss

Lestableaux 2.10a et 2.10lprésentent les résultats de I'appariement deu&adSiné avec
les fichiers DADS, Séquoia et Suse pour l'ensendd@s entreprises et pour celles qui
disposent d'au moins un salarié. Les statistiqueEscriptives associées a ces bases sont
exposées dare chapitre 5.

Le taux d'appariement entre les différentes soumests relativement mauvais dans le
tableau 2.10a(34% a 67%) mais provient de I'existence dangjliéte Siné d'établissements
sans salariés. Lorsque I'on limite I'échantillosuisle I'enquéte Siné aux entreprises ayant eu
au moins un salarié pendant la période d'interrogde taux d'appariement augmente tres
sensiblement. Il est de 75% et 85% avec les basessfet Séquoia. Ces taux sont méme plus
importants pour les entreprises nouvellement ciggsont survécu jusqu'a la premiére
interrogation.

2.3. Evolution brute de I'emploi et des heures trav  aillées

Pour les bases non-appariées

Comment a évolué I'emploi dans le secteur HCRaspétiode 2002 a 2007 ? tableau 2.11
expose le taux de croissance annuel moyen degitsffleauts avant et apres l'introduction du
dispositif d'aide. Globalement, les résultats obtedifféerent sensiblement selon les bases
utilisées. D'apres la base Séquoia I'emploi arfoeted augmenté dans les établissements non-
aidés notamment avant 2004.

Tableau 2.11 :Evolution de I'emploi avant et aprés l'introduntie I'aide HCR

Restauration
de type Autres fortement Aidés
traditionnel aidés moins Non-aidés Total
Base Séquoia
Effectif en 2002 341 848 237 742 206 667 131 642 917 899
Taux de croissance annuel moyen de I'emploi
De 2002 & 2007 2,67% 0,33% 3,16% 0,45% 1,89%
De 2002 & 2004 2,42% 0,63% 1,89% -0,41% 1,44%
De 2004 a 2007 2,84% 0,13% 4,02% 1,03% 2,19%
Base DADS
Effectif en 2002 248 202 183 997 143 542 105999 168
Taux de croissance annuel moyen de I'emploi
De 2002 & 2007 5,29% 2,53% 6,29% 2,37% 4,35%
De 2002 & 2004 2,43% 0,92% 3,42% 3,94% 2,47%
De 2004 & 2007 7,25% 3,62% 8,25% 1,33% 5,63%
Base Unedic
Effectif en 2004 236 494 161 770 147 203 21 406 566 873
Taux de croissance annuel moyen de I'emploi
De 2004 & 2007 11,49% 5,05% 5,95% 0,93% 7,87%

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&fADS et Siné — Insee
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L'emploi a également fortement progressé dans @dewe de la restauration de type
traditionnel et de maniere homogéne avant et af@meseforme. En revanche, dans les
établissements issus des autres sous-secteuisitédortement aidés, il s'agit principalement
des hétels avec restaurataieau 2.1 I'emploi a trés faiblement augmente.

En revanche, d'aprés les fichiers DADS, les engeprde ce dernier secteurafortiori
celles de la restauration de type traditionnel i@ataconnu une forte progression de leurs
effectifs entre 2004 et 2007

Ces différences entre les résultats obtenus & Ieg fichiers de I'Acoss et de I'Insee peuvent
étre liées a un enrichissement des bases au cotesngs. Il est donc préférable de raisonner
sur les bases appariées.

Pour les bases appariées

Le tableau 2.12présente I'évolution de I'emploi dans les entreprigésentes simultanément
dans les fichiers Séquoia et DADS. Premier congtatévolutions de I'emploi obtenues a
'aide des bases Séquoia et DADS sont fortemendreats pour le secteur des entreprises
HCR mais continuent de diverger dans les entrepdss autres secteurs d'activité. Ce dernier
point provient du caractére non exhaustif des b&gegioia pour ces secteurs d'activité (voir
section 1).

L'emploi progresse davantage dans les entrepri€#® e dans les celles issues des autres
secteurs d'activité. Un écart de 2 points de paage est observé aussi bien sur la période
2002 a 2004 que de 2004 a 2006.

Tableau 2.12 :Evolution de I'emploi avant et aprés l'introduntite I'aide HCR dans les
entreprises appariées

Avant l'introduction de l'aide Apres l'introductide I'aide
2002 a 2003 2002 a 2004 2004 a 2005 2004 a 2006

DADS Acoss DADS Acoss DADS Acoss DADSAcoss
Restauration de type 21% 16% 5,4% 5,2% 4,4% 51% 8,7% 8,7%
traditionnel
Autres fortement aidés -0,7% -0,1% -0,4% 2,1% 3,1% 3,1% 35% 2,9%
Moins Aidés 4,5% 47% 5,3% 5,3% 4,1% 44% 9,8% 10,1%
Total HCR 1,8% 1,9% 3,5% 4,3% 3,9% 43% 7,4% 7,3%
Commerce 0,3% 0,3% 1,4% 1,6% 1,7% 45% 2,3% 4,2%
Transports 12,3% 2,4% -27,7% -16,9% 35,9% 35,6% 26,1%25,4%
Activités financiéeres -1,7% 2,9% -1,8% 3,1% 1,7% 4,1% -0,4%,1%
Activités immobiliéres 9,9% 56% 23,3% 14,6% -2,3% 20,9% 1,1% 11,6%
Services aux entreprises 3,5% 0,1% 4,3% 6,3% 3,0% 2,2% -1,1%,3%
Services aux particuliers 1,7% 2,1% 2,4% 5,1% -5, 7% -4.1% -3,69%4,5%
(hors HCR
Education, santé, action 3,9% 3,1% 6,1% 5,6% -2,1% 26% 3,7% 6,1%
sociale
Tota| autres secteurs 3,5% 1,3% -0,7% 2,6% 4,5% 6,7% 2,7% 5,0%

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures&fADS et Siné - Insee
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Troisieme constat, I'emploi progresse davantags tementreprises de restaurations de type
traditionnel et dans les sous-secteurs HCR moit&sajue dans les autres secteurs fortement
aidés (écart de taux de croissance de I'emploi peires de 2002 a 2004 et 6 a 8 points de

2004 a 2006).

Enfin, le nombre de salariés bénéficiaires dessaifiebalement et en équivalent temps plein a
progressé en moyenne de 16% sur la période 20@D& & atteint méme 21% pour les
restaurants de type traditionnel.

Toutefois, cette simple différenciation sectorieike permet de tenir compte, ni de 'ampleur
des aides effectivement percues par les entreprisdge caractériser les emplois créés, ni des
spécificités sectorielles. Une évaluation éconoimédr doit donc étre mise en ceuvre pour
évaluer toutes choses égales par ailleuieffet de ce dispositif d'aidd.a partie 2 de ce
rapport expose trois méthodologies complémentajuess nous proposons de suivre et les
résultats obtenus.
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dans les fichiers Séquoia de I'Acoss

La liste suivante expose les mesures prises enteataps l'analyse

Aide spécifique au HCR

45

REDUCTION HOTELS, CAFES, RESTAURANTS

50

REDUCTION AVANTAGE EN NATURE HCR

Mesures spécifiques a des zones géographiques

31 EMBAUCHE DU 1er AU 50éme SALARIE DANS LES ZONES DE REVITALISATION RURALE
41 ZONES FRANCHES URBAINES (Z.F.U.)

42 EMBAUCHE DU 1er AU 50éme SALARIE DANS LES ZONES DE REDYNAMISATION URBAINE
61 MAJORATION ZRR 2éme Loi

65 ZONES FRANCHES URBAINES EXO 50%

67 ZONES FRANCHES URBAINES EXO DEGRESSIVE

Mesures d'allegements généraux

32 FUSION REDUCTION BAS SALAIRES / EXO-A.F.
51 AIDE INCITATIVE A LA RTT - 1ére loi 35H

57 AIDE 35H - 2éme Loi Cas Général

58 AIDE 35H CUMULEE AVEC RTT 10% ou 15%

59 AIDE 32H CUMULEE AVEC RTT 15%

71 REDUCTION FILLON SUITE A AUBRY 2

72 REDUCTION FILLON AUTRES EMPLOYEURS

Autres mesures

92

Réduction salariale heures supplémentaires (loi TEPA)

93

Déduction patronale heures supplémentaires (loi TEPA)

SN)
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Annexe B : Les codes d'activité particuliers de la

Unedic sur les aides HCR

base

Tableau B1 :Répartition des établissements atypiques issufiatisrs aide-HCR de

I'Unedic
nb étab %

Sans aide dont le code NAF n'est pas référencé 70494 53%
Restauration de type rapide (55.3B) a restauraléotype traditionnel (55.3A, 19059 14%
Débits de boisson a (55.4B) a restauration de tigatitionnel (55.3A) 9334 7%
Restauration de type traditionnel (55.3A) Hotelgristiques avec restaurant 9034 7%
(55.1A)

Hotels de tourisme sans restaurant (55.1C) a Hi@teisstiques avec 6389 5%
restaurant (55.1A)

Débits de boissons (55.4) a Restauration de typded55.3B) 2207 2%
Débits de boisson a (55.4B) a Cafés tabac (55.4A) 2100 2%
Cafés tabac (55.4A) 553A 1830 1%
Autres hotels (55.1E) a Hotels de tourisme sartauesnt (55.1C) 1223 1%
Traiteurs. organisations de réception (55.5D) 553B 1124 1%
Restauration de type rapide (55.3B) Débits de baigs(55.4B) 772 1%
Débits de boisson a (55.4B) 551A 757 1%
Traiteurs. organisations de réception (55.5D) &dreation de type rapide 733 1%
(55.3B)

Autres 7840 6%

Source : Aide-HCR -Unedic
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La seconde partie de ce rapport propose trois étrahs successives visant a identifier I'effet
spécifique de I'aide financiere aux employeurs ectesur des HCR.

Mikol et Ponceau (2009) ont été les premiers augrah l'aide d’'une méthode micro-
économétrique l'effet de cette aide sur I'emplos@t les heures travaillées. Toutefois, la
démarche proposée dans cette partie differe sens#nit de celle proposée par ces auteurs.
C’est pourquoi, il est utile de revenir sur les cfiétés de ce travail pionnier puis de
caractériser la démarche suivie dans les chajdtées.

Dans leur étude, Mikol et Ponceau (2009) analyadfdide d’'un échantillon cylindré sur la

période 2003-2005 I'impact de I'aide HCR en distiagt parmi les établissements éligibles
aux aides, ceux qui en ont bénéficié et ceux quil'o pas demandée ou recue. Une
estimation paramétrique en deux étapes a la Heckmianune estimation semi-paramétrique
en différences de différences sont mobilisées. tratégie de Mikol et Ponceau (2009)
consiste a comparer les établissements HCR entreteuconsidérer un traitement particulier
a ce secteur (les aides spécifiques a ce secteur).

Plusieurs éléments caractérisant cette démarchieentéi'étre soulignés :

1) Le groupe de contrble est constitué d'entrepregg ne demandent pas l'aide. Or cette
population est trés particuliére. Un biais de g@acpeut alors affecter les résultats obtenus.
Pour tenter de contrbler ce biais, il est nécessa@ trouver un ou plusieurs instruments
susceptibles d’expliquer I'appartenance a ce graigeontréle et n'ayant pas d’'impact sur
les variables de traitement. Or, de tels instrusisont tres difficiles a trouver. En outre, la
partie 1 met en évidence que cette sous-population esbtigmale et plutdét marginale en
termes d’effectifs.

2) Le traitement étudié est de type binaire (obteni non les aides HCR en 2004). L'effet
étudié est relativement flou car il est affecté lgaquestion de la montée en puissance du
dispositif, pointé par les auteurs, et par la nosepen compte de I'hétérogénéité de l'intensité
de l'aide HCR. Lechapitre 2 a permis de monter que l'année 2005 est caraépiar une
montée en puissance du dispositif : une partieetlsissements qui ne demandait pas l'aide
en 2004 ont pu le faire en 2005 et/ou en 2006. tEdannée la structure de l'aide (voir
chapitre 2), il peut exister des écarts tres importants deead de subvention au sein du
groupe des entreprises aidées.

3) Sur la période de référence 2003 a 2005 quissetiserver l'impact du traitement sur les
variables d'intérét, les entreprises ont égalenéat affectée par des modifications des
barémes d'exonération de cotisations sociales naé&® induites par la réforme Fillon de
janvier 2003. Or, cette évolution des exonératiggaérales n'est pas uniforme selon les
entreprises puisqu'il dépend de la situation deeprises a I'égard de l'instauration des 35
heures et de la structure des salaipastie 1 et Bunel, Gilles, L'Horty, 2010).

Dans ce contexte et compte tenu de tous ces éclaedeémarche proposée dans cette partie
est de nature tres différente et s'appuiera suélégsents suivants :

1) Il s'agit tout d'abord de prendre en comptdelirité des chocs qui ont affecté, sur la
période étudiée, les entreprises éligibles auxsaitleR. A I'instar de I'étude réalisée dans le
cadre de I'évaluation de la réforme Fillon (Bun€lilles et L'Horty, 2009), la stratégie
économétrique consiste a utiliser I'nétérogénéée chocs intervenus en 2003, 2004 et 2005,
le long de la distribution salariale (entre moyesisbas salaires, entre moyens et hauts
salaires), selon le secteur d'activité des enseprisecteurs HCR plus ou moins avantagés par
'aide HCR et secteurs témoins), dans le tempsn{aaaapres les différents dispositifs) et
selon la taille des entreprises (moins de 11 segripour mettre en ceuvre une méthode
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d’expérience quasi-naturelle permettant de mestoates choses égales par ailleurs, I'effet
net d’'une variation des aides obtenues (aides H&Bérations RBS, Aubry et Fillon) sur les
différentes variables d'intérét. Plusieurs méthoo@aplémentaires sont alors mobilisées.

2) Le groupe de contréle ne se limite pas aux prises non-éligibles aux aides mais
comprend aussi celles issues des autres sectaugrodpe est constitué d’entreprises issues
des secteurs des services proches du secteur HSRervices aux personnes (hors HCR et
services a domicile) et des commerces de détaikaliaires et non-alimentaires (hors grandes
surface, activités pharmaceutiques, électroniquesnfermatiques). L'ensemble de ces
entreprises ont également été affectées par ditigseréformes (les différentes étapes de la
réforme Fillon de janvier 2003 et la variation dmi& notamment). La richesse de ce groupe
témoin permet de tester la sensibilité de nos tasuau choix de ces témoins et d’identifier
une éventuelle spécificité du secteur HCR en temregaplois et de salaire.

3) L'hypothese centrale de ce rapport est de sugrppe les aides HCR sont de méme nature
gue les autres exonérations versees sur la péribdenéme titre que ces dernieres, elles sont
susceptibles d’affecter les décisions d’embaucHa pblitique salariale via leur effet sur le
co(t du travail. Ainsi, le caractére transitoire cks aides n’est pas pris en cormiptéa
démarche adoptée, pour I'ensemble des évaluatimmogées, se décompose en trois temps.
Tout d'abord, on caractérise I'évolution du coltrduail en tenant compte de I'ensemble des
dispositifs d’aide tout en précisant I'impact sfiécie des aides HCR sur I'évolution de ce
colt. On estime ensuite I'élasticité de la demateléravail a une variation du codt du travail.
On en déduit enfin I'impact spécifique de I'aide RIGur I'emploi.

Notons que deux éléments n'ont pas été pris en wordpns ce travail d’évaluation :
I'évolution du Smic hoételier supprimer dés 200xelle du travail non déclaré. En effet, les
informations qui permettent de mesurer le salagesé par salarié, issues des Dads, ne sont
pas assez précises pour identifier correctememgata des individus rémunérés au Smic
hotelier (c'est-a-dire le Smic horaire moins la théodle 'avantage en nature nourriture). On
ne peut donc pas quantifier leur évolution au courtemps.

Les travaux visant a identifier 'ampleur du trdvaon déclaré mobilisent des stratégies
relativement lourdes, complexes et spécifiques $8c@007 ; Joubert, 2009). Elles n’ont pu
étre reproduites ici faute de temps et de moyemssppose donc implicitement dans ce
rapport que le recours au travail au noir est retstiéle sur la période.

L’organisation de cette partie est la suivantechapitre 3 mobilise des données semi-agrégés
portant sur une base non-cylindrée d’entreprisesdiidentifier I'impact de I'aide HCR sur
les créations et les destructions d’emplois. Lepithea 4 s’appuie sur une méthode
paramétriqgue et non-paramétrique de différenceif@rehce sur des multitraitements afin
d’estimer l'effet du traitement sur les traités sun échantillon individuel cylindré
d'entreprises de deux salariés et plus. Le chdpifedt appel a un modele de durée afin de
préciser I'impact de I'aide HCR sur la démograpies entreprises nouvellement créées.

2L Ces aides ont été présentées dés leur créatiomedtant transitoire et devant disparaitre désthimration
d’'une TVA a 5,5% dans le secteur.
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Chapitre 3 :
Dynamiques des aides aux HCR et
flux de créations /destructions d'emplois
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L’enjeu de ce chapitre est de mobiliser les diffiées bases de données présentées dans le
chapitre 2, afin de caractériser le secteur des Hétels-aafgtsurants (HCR) en termes
d'emploi et d'exonérations de cotisations sociplsonales ou d'aides a I'emploi. Plusieurs
indicateurs sont étudiés : I'évolution de I'empldy nombre d'établissements et des heures
travaillées ; la part des salariés non qualifiédeetaux de survie des établissements. En
s’appuyant sur les indicateurs de destructionsebrat créations brutes d’emploi développés
par Davis, Haltiwanger et Schuh (1996), nous pitesens é€galement I'ampleur des flux
d’emploi dans ce secteur relativement aux sectémins (des services a la personne et du
commerce de détails alimentaire et non-alimentaire)

En outre, il s'agira dans cette partie, en s’apptigar les données administratives Unedic,
Acoss et Dads, d’effectuer un panorama de I'ensemié$ aides effectivement percues par les
établissements HCR. En effet, il n'existe pas dankttérature de synthese permettant de
spécifier précisément 'ampleur et I'hétérogéndis aides effectivement percues. Nous
présenterons le montant des exonérations et aule@ntions visant a favoriser I'emploi ou
a réduire le colt du travail en distinguant lesszagants :

- les sous-secteurs d'activité des HCR ;

- les sous-secteurs d'activité témoins issus degssra la personne et du commerce de
détails ;

- les salariés non qualifiés et ceux tres qualifiés ;

Ce travail sera effectué sur la période 2002 & 2006de mettre également en évidence les
éeventuelles évolutions de la structure de ces aldes le temps.

La derniére section de ce chapitre propose d'ex@li¢outes choses égales par ailletrs
I'évolution des créations et des destructions demplans le secteur HCR relativement aux
autres secteurs comparables. Afin de controleefieds liés au taux de sortie et d'entrée des
établissements dans ce secteur une analyse mésondiqoe est proposee. L'idée est
d'étudier I'évolution du taux de création d'emmbidu taux de destruction d'emplois sur la
période 2002 a 2006 pour I'ensemble des entrepssess d'un méme secteur (en 9 groupes),
selon leur localisation géographique (les dépansnsont retenus) et selon I'ancienneté de
I'entreprise (en 4 groupes). On estime I'élasticles créations d'emplois (versus des
destructions d'emplois) en fonction d'une variatthn taux d'exonération apparent. Cette
élasticité nous permet d'appréhender l'effet néadiausse du TEA générée par l'introduction
de l'aide HCR sur les taux de création et de detstrusectoriels d'emploi.

La structure de ce chapitre est la suivante. Liased présente des statistiques descriptives
sur I'ampleur des aides pergues par les entrepdisesecteur HCR puis utilise un modéle
Probit ordonné pour caractériseotites choses égales par ailleufes établissements ayant
bénéficié d'un niveau d'aide plus élevé. La sei@xpose I'évolution du taux de création et
de destruction d'emploi selon les sous-secteurssid@m®s puis propose une analyse
économétrique dont I'objectif est de fournir unenpiere évaluation des effets des aides HCR
sur I'emploi au niveau agrége.
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|. Ampleur et dynamique des aides versées pour favo  riser
I'emploi dans les différents sous-secteurs des HCR

Sur la période 2002 a 2006, les établissementecdcielws HCR ont bénéficié de plus de 18
dispositifs d’allegements de cotisations socialesirpun codt total de 1,9 milliard d'€
(Rapports d'Yves Bur (2008) et dAmghar et Lala2@10)). Depuis septembre 2007, s'ajoute
a cet ensemble le dispositif d’exonérations surhlesres supplémentaires voté le 21 aolt
2007dans le cadre de la loi en faveur du travail,'e®ploi et du pouvoir d'achat (loi TEPA).

Toutefois, ces aides sont d'importance trés divereedispositif « Fillon » d’allégements
généraux et l'aide spécifigue a I'emploi dans ketese HCR constituent de trés loin les
dispositifs les plus importants et les plus coltenxermes de deniers publics.

Cette section vise a présenter plus en détailpleum des exonérations percues globalement
et par sous-secteurs d'activité par les entreprisepremier point décrit I'ampleur des aides
effectivement percues. Le point 2 propose d'étuttmutes choses égales par aillelies
déterminants de l'intensité de ces aides mesumdele paux d'exonération apparent (TEA) -
rapport entre les exonérations et l'assiette sddarie point 3 présente les écarts qui auraient
existé entre l'aide a I'emploi de 2004 et une baassicipée de la TVA a 5,5% dés 2005.

1.1. Analyse du TEA

Les tableaux 3.1a et 3.lkprésentent le montant des aides versées parésglatir les
différents sous secteurs HCR et pour ceux issus@gsurs servant de témoins pour l'année
2005. Globalement le montant des aides verséesceus HCR est de 1,9 milliards t€y
compris l'aide forfaitaire spécifique a ce secteuBs allegements généraux bénéficiant de
maniére dégressive aux salariés dont la rémunérasibinférieure a 1,6 Smic précisés par la
réforme Fillon de janvier 2003 représentent 64, Aahsemble de ces aides soit pres de trois
fois plus que les aides forfaitaires a I'emploi,@22). Le poids des allegements associés aux
avantages en nature ne sont que de 6,9%. Les nastmtraditionnels issus du secteur le plus
avantagé de l'aide instaurée en 2004, bénéficient mveau d'aide a I'emploi par salarié le
plus important (721 € par salariés et par an). loui les aides a I'emploi HCR représentent
29% du total et les avantages en nature 8,3%.

Pour comparer la situation des entreprises, omitl€fntensité des aides par le taux apparent
d’exonérations de cotisations sociales y compaidd' forfaitaire a I'emploi (somme des aides
percues sur I'année rapportée a la masse salar@&)alement ce taux est de 14% dans le
secteur HCR contre 4,5% dans I'ensemble des eisespemoins hors industrie. Ainsi, les
entreprises du secteur HCR sont nettement plugsigiée celles des autres secteurs d'activité.

Dans le secteur HCR, les restaurants sont ceukénéficient du TEA le plus élevé (18,8%
pour la restauration rapide et 16,6% pour la reateun traditionnelle) tout comme les cafés
(18,0%). En revanche, les auberges, les campiegstditeurs et les discotheques bénéficient
d'un taux nettement plus faible (9,8%). Les h&elsituent dans la moyenne du secteur. Ces
écarts proviennent de I'nétérogénéité de l'aide H@R également de la structure des salaires
et de la main-d'ceuvre.

22900 000*2 187 €
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Tableau 3.1a :Statistiques descriptives sur les entreprises EIEfibles aux aides appariées pour I'année 2005
(pondéré en termes d'effectif)
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@ S = o = c° T
Effectif brut (Acoss) 344 816 35 240 113 386 156 437 124 459 84 989 42 408 901 735
Salaire net / effectif brut (Acoss) 14953 € 17071€ 11915€ 18401¢€ 17 448 € 16 250 € 11990€ 15579€
Poids des aides
Montant des aides par salarié (Acoss) 2478 € 2431€ 2237 € 2575€ 1188 € 1596 € 2161€ 2187 €
Montant des aides hors aide HCR 1757 € 1969 € 1755€ 1993 € 1185€ 1337€ 1716 € 1686 €
Montant des aides a I'emploi HCR 721 € 462 € 482 € 582 € 3€ 259 € 445 € 501 €
Avantages en nature 8,3% 7,6% 5,3% 9,7% 0,1% 1,1% 5,4% 6,9%
Allegements généraux 57,3% 70,5% 70,5% 61,3% 89,5% 76,5% 70,0% 64,7%
Allégements zones géographiques 0,4% 0,2% 0,7% 0,3% 0,1% 0,5% 1,1% 0,4%
Autres Alléegements 4,9% 2, 7% 1,9% 6,1% 10,1% 5,7% 3,0% 5,0%
Aide a I'emploi pour HCR 29,1% 19,0% 21,6% 22,6% 0,3% 16,2% 20,6% 22,9%
Taux d'exonération apparente (TEA) 16,6% 14,2% 18,8% 14,0% 6,8% 9,8% 18,0% 14,0%
TEA (Hors aide a I'emploi HCR) 11,8% 11,5% 14,7% 10,8% 6,8% 8,2% 14,3% 10,8%

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures@fads - Insee
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Tableau 3.1b :Statistiques descriptives sur les entreprisepat@pnant pas au secteur HCR pour lI'année 2005
(pondéré en termes d'effectif)
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Effectif brut (Acoss) 79 951 310212 77250 707724 385613 651477 97114 151746 273321 2 734406
Salaire net / effectif brut (Acoss) 13222 € 18027€ 15076€ 22692€ 18010€ 25005€ 21105€ 34622€ 27335€ 22631€
Poids des aides
mgf‘sn)t des aides par salarié 1935¢€ 1534€ 1721€ 1285€  988€ 1002€ 999 € 441 € 1117€ 1025€
Avantages en nature - - - - - - - - -
Allégements généraux 76,4% 90,8% 91,4%  89,9% 62,3% 86,7% 91,8% 81,8% 92,8%  97,0%
Allegements zones 1,4% 0,7% 2,0% 1,4% 0,9% 3,1% 0,7% 1,2% 1,6% 1,8%
géographiques
Autres Alleigements 22,2% 8,5% 6,5% 8,7% 36,8% 10,2% 7.5% 17,0% 5,6% 14,5%
Aide a I'emploi pour HCR - - - - - - - - - -
Taux d'exonération apparent 14,6% 8,5% 11,4% 5,7% 5,5% 4,0% 4,7% 1,3% 4,1% 4,5%

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ureséfads - Insee
*Autres commerces de détail hors médical, électiomiet électroménager et vente par correspondance
** || s'agit des grandes surfaces, du commerce caédtlectronique et électroménager et vente paesgondance
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Quel est le poids des aides spécifiques a l'engdois ce TEA ? D'aprés les statistiques
descriptives, ces aides ont permis aux entrepdse® secteur de bénéficier d'un taux de plus
de 3 points supérieurs a ce gu'elles auraient ol#rrabsence de cette aide.

Le TEA hors aide forfaitaire a I'emploi est en muye de 10,8%. Ce sont les Restaurants
rapides et les Cafés qui détiennent le taux les @llevé (environ 14%). L'ampleur de cet effet
est lié a une structure des salaires plus proch8mdic dans ce secteur (le salaire moyen
annuel est inférieur a 12 000 € dans ces sectemtsec3 000 € a 6 000 € de plus dans les
autres secteurs). Notons que parmi les autresuseales services hors HCR, le TEA varie
fortement. Deux catégories peuvent étre identifiées

- ceux dont le TEA moyen est proche de 5 % (leseses de I'éducation, santé et
action sociale, des services aux entreprises, castés financiéres et immobilieres
et des transports)

- ceux dont le TEA est proche de 10% (les sectdassservices aux personnes hors
HCR, les commerces de détail alimentaires et nomeataires hors grandes surfaces,
vente par correspondance et activités medicalestréhiques ou informatiques).

Etant donnée cette différence structurelle entsedegix catégories, on ne retient dans la suite
de ce travail que les établissements témoins dssisecteurs de la seconde catégorie. Il s'agit
des établissements issus des secteurs HCR exclokamop de l'aide spécifigue HCR, des
secteurs des services a la personne hors actytétives, culturelles et d'aide ménageére, des
secteurs du commerce de détail alimentaire ou nors lgrandes surface, vente par
correspondance et activité pharmaceutique, infaguatou électronique.

Il existe également une hétérogénéité du TEA au des secteurs témoins - 14,6% pour les
Services aux personnes (hors HCR et aides a deitil,4% pour le Commerce de détail
alimentaire et 8,5% pour les Autres commerces tildiors médical, électronique).

Le tableau Al.1en annexe fournit des statistiques descriptivesces différents secteurs.
Plusieurs points méritent d'étre soulignés. Lessmaeteurs de la Restauration rapide et des
Hétels avec restaurant se singularisent par unpopiion d'établissements de plus de 21
salariés nettement plus importante (62% et 52%reoR7% pour les autres). Comme le
souligne I'Insee (2008), parmi ces entreprises rd@dg taille se trouve un grand nombre
appartenant a un réseau d'enseignes ou de frasctagenal ou international. Les entreprises
de la restauration sont globalement plus anciequesles autres (50% contre 32%) et la
main-d'ceuvre est plus masculine. Concernant laogede la main-d'ceuvre, on observe une
trés forte proportion de salariés a temps partieltravaillant de maniére discontinue sur
'année dans la restauration rapide. Plus 55% alesiés de ce secteur travaillent moins de
1 300 heures par an, contre 20% & 25% dans lessasgcteufs. Le salaire horaire annuel
moyen est également nettement plus faible dangaews ou pres de 90% des salariés sont
non-qualifiés.

Les secteurs de la restauration avec ou sans hértgboient de maniére structurelle des
apprentis (8% des salariés ont ce statut) étapsi-Qbligée dans la formation des salariés de
ce secteur.

Z D'apres I'Insee (2008), 67% des emplois dans $aReation rapide sont & temps partiel.
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Graphique 3.1a :Evolution du TEA (y compris aide a I'emploi HCRY da période 2002 a
2006
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Graphique 3.1b : Evolution du TEA (hors aide a I'emploi HCR) supkriode 2002 a 2006
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Note : les TEA sont Iégérement plus élevés que eguosés dans ldableaux 3.1a et 3.1kar, ce graphique
repose sur l'appariement des fichiers Unédic etuSiq Ainsi, cette base contient davantage de peétits
établissements dont le TEA est structurellemers @leveé.

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Uresé&fads - Insee
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Parmi les différents secteurs témoins hors HCRe&®urs aux heures supplémentaires est
nettement moins fréquent puisqu'entre 16% et 208csdtariés travaillent plus de 39 heures
par an contre 26% a 36% dans le secteur HCR (legtauration rapide). Les emplois sont
également nettement plus féminisés notamment @asscteur des services a la personne ou
80% de l'effectif sont des femmes. Notons enfin ga@s le commerce de détail non
alimentaire, le salaire horaire est nettement jglesé que dans les autres secteurs ce qui
explique leur faible taux d'exonération observé laut.

Quelle a été I'évolution du montant de ces aidesoaws du temps ? Legaphiques 3.1a et
3.1b présentent I'évolution du TEA global et hors aidpécifiques a I'emploi HCR sur la
période 2002 a 2006 pour les différents sous-sectdGR et pour les secteurs témoins. Pour
les secteurs HCR susceptibles de bénéficier dess,aideux ruptures sont clairement
observées.

Un premier saut apparait au second semestre 2@f3,dé mise en ceuvre de la premiere
étape de la réforme Fillon visant a faire conveltge8mic horaire et les garanties mensuelles
de rémunération et & harmoniser des barémes @alg de cotisations sociales (Bunel,
Gilles et I'Horty, 2010). Cette réforme a conduiude hausse moyenne de 2 points de
pourcentage du TEA.

Le second saut correspond a l'instauration au sesemestre 2004 de l'aide spécifique HCR.
L'effet de cette mesure a été nettement plus mpssifue le TEA a progressé de l'ordre de 5
a 6 points de pourcentage. Les Restaurants tradéle ayant bénéficié d'un niveau d'aide
préférentielle ont vu leur situation s'améliorargphettement.

Notons enfin que les fluctuations du TEA infra-aeltes observées sur lgsaphiques 3.1a

et 3.1bnotamment dans la Restauration rapide proviergeetiévolution de I'effectif en cours
d'année. Le premier et le troisiéme trimestre gestpériodes de pic d'activité dans le secteur
HCR lié aux fétes de fin d'année et a la périodiwads. Au cours de cette phase du cycle
d'activité, des établissements saisonniers ouwtelgs non saisonniers emploient de la main-
d'ceuvre complémentaire. Le niveau de salaire deswgsléments d'effectif est souvent tres
proche du Smic, les établissements HCR bénéficredtaniquement d'une hausse du TEA
moyen étant donnée la structure des barémes dietimms de cotisations sociales et de la
structure de l'aide HCR (vodhapitre 2).

1.2. Déterminants du TEA

Caractérisation des établissements selon I'ampleur du TEA

L’ampleur du taux d'exonérations apparent (y compes aides HCR) varie de maniére
importante selon la taille des entreprises, leatesg d'activité, I'ancienneté de I'entreprise
(voir tableaux 3.1 et A1.2

Afin de "mesurer toutes choses égales par aillutgmpact des variables sectorielles, un

modele Probit ordonné est utilisé. Pour éviterrapact trop important des variables extrémes
et des erreurs de mesure, on n'estime pas direactdendEA observé dans les bases. On
construit une variable ayant 7 classes détermipaesin niveau de TEA inférieur au premier

décile, entre le premier décile et le premier dlegarentre le premier quartile et la médiane,

entre la médiane et le troisieme quartile, enttedisiéme quartile et le neuvieme décile et au-
dela du neuviéme décile.

Les tableaux 3.2présentent ces différents seuils pour le prenmeerestre des années 2004
(avant l'introduction de l'aide HCR) et 2006 (aph@sroduction de cette aide). L'année 2006
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est préférée a l'année 2005 pour éviter les efletamontée en puissance du dispositif
observée dans kghapitre 2. Les entreprises retenues sont celles appartenasecteur HCR

et celles issues des secteurs témoins : Servicesparsonnes (hors HCR et services a
domicile), Autres commerces de détail alimenta@teson-alimentaires (hors grandes surface,
activités pharmaceutiques, électroniques et inftiquas).

Tableau 3.2a :Distribution du TEA entre le 1er semestre 200k dier semestre 2006
non pondéré

D1 QL  Médiane Q3 D9

1*" semestre 2004

Tous 1,70% 6,98%  13,23% 19,09%  22,84%
HCR 2,89% 7,85%  13,64% 18,73%  21,59%
Témoins 0,38% 578%  12,60% 19,73%  24,46%
1*"semestre 2006

Tous 4,20% 11,47%  19,22% 25,70%  30,19%
HCR 7,38% 14,06%  20,85% 26,19%  31,24%
Témoins 1,50% 8,30%  16,45% 23,90%  26,04%

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Urssé&fads - Insee

Tableau 3.2b :Distribution du TEA entre le ler semestre 200k dier semestre 2006
pondéré par masse salariale

D1 QL  Médiane Q3 D9

1*" semestre 2004

Tous 2,42% 5,59% 8,60%  13,17% 17,51%
HCR 3,49% 6,17% 9,96%  14,52% 18,25%
Témoins 1,35% 4,80% 7,86%  11,56% 16,01%
1*"semestre 2006

Tous 3,76% 6,70%  11,83%  17,59% 23,06%
HCR 6,84% 11,05%  1528%  20,36% 25,16%
Témoins 2,26% 4,99% 7,88%  12,28% 18,20%

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Urssé&fads - Insee
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Les tableaux 3.2 soulignent un net déplacement vers la droite ddid&ribution du taux
d'exonération dans I'ensemble des entreprises.aelmient, il augmente de pres de 6 points
au niveau de la médiane (de 13,2% a 19,2%). Cattgrgssion était attendue dans le secteur
HCR du fait de l'introduction de l'aide HCR. Cexgwogresse de l'ordre de 7 points au
niveau de la médiane (de 13,9% a 20,4%).

En outre, de maniere moins prévisible, on obsegategnent une nette augmentation de ce
taux pour les entreprises des sous-secteurs téndein®rdre de 3,5 points (de 12,6% a
16,4%). Toutefois, lorsque I'on pondére les basefrction de la masse salariale, le TEA
augmente de 5 points dans les sous-secteurs HGRI&i aux aides et reste stable pour les
autres.

Ainsi l'augmentation du TEA dans les secteurs tésiobbservé sans pondération, ne
s'expliqgue pas par un phénomeéne de rattrapageatlses aux baremes d'exonération fixés
en fonction du niveau du Smic courant mais pluttlp multiplication de petites entreprises
dont le TEA est individuellement élevé mais ayampoids limité en terme de masse salariale
sectorielle.

Analyse économétrique

Pour estimertoutes choses égales par ailleyrbinfluence de I'appartenance sectorielle sur
le fait d'obtenir un niveau de TEA plus ou moinevél, un modele économétrique discret
(modele PROBIT ordonné) est retenu. On définit veméable discréte polytomiqué prenant
les valeurs entieres de 1 a 7 associees au fatedio respectivement un TEA nul ; ]J0- D1] ;
]D1-Q1] ; 1Q1-Q2] ; 1Q2-Q3] ; ]Q3-D9] et au-dela d29 avec, D1 et D9 le premier et le
dernier décile et Q1, Q2, Q3 les trois quartilesaddistribution du TEA pour chaque année.

On introduit une variable laten¥ tel que :
Y'=XB+e¢€

Avec X les variables explicatives comprenant |'afgeance sectorielle en 9 catégories, le
salaire horaire, le pourcentage de salariés trexdifigs, la taille de I'établissement au 31

décembre, l'ancienneté de ['établissement, le patage de salariés aidés (ne pouvant
prétendre a des exonérations) et le pourcentagemdies. On introduit également la

localisation géographique en 5 classes corresporadendépartements les plus touristiques
définis en fonction de I'ampleur de la taxe de wéfbapreés la direction du tourisfiell s'agit

en premier lieu de Paris, de la Savoie, du poutbéditerranéen (Alpes-Maritimes, Var, les

Bouches-du-Rhoéne, I'Hérault et les Pyrénées-Oriesltaet des départements du littoral

Atlantique, (Charente-Maritime, Vendée, MorbihaniroBde, Pyrénées-Atlantiques). On

introduit également une classe supplémentaire [fiide-France hors Paris.

24, . " . . . . . . .
Voir le document "Tourisme et finances locales @0Direction du tourisme, Minefi, Paris
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Tableau 3.3 :Résultats du modéle Probit ordonné

2004 2006

Coef Std Coef Std
Secteur d'activite
Restauration traditionnelle (1) 0,380** 0,153 0,907* 0,179
Hbtels avec restaurant (2) 0,369** 0,152 0,798%+* 0,179
Restauration rapide (3) 0,257 0,196 0,328 0,450
Hotels sans restaurant (4) 0,149 0,204 0,206 0,481
Autres HCR (5) -0,325 0,419  1,324* 0,194
HCR non aide (6) 0,400 0,269  -2,315%* 0,533
Commerces de détail alimentaire -0,202%+* 0,020 -0,072% 0,019
Commerces de détail non alimentaire -0,361%** 0,022 -0,206%* 0,018
Services a la personne Réf. Réf.
Rémunération
Salaire horaire -0,220%*+ 0,022  -0,272%* 0,042
Salaire horaire * (1+2) -0,076%** 0,022  -0,125%** 0,040
Salaire horaire * (3+4) -0,032 0,028 -0,078 0,065
Salaire horaire * (5) -0,004 0,056  -0,156** 0,044
Salaire horaire * (6) -0,153%** 0,037 0,217** 0,100
Caractéristiques de la main-d'ceuvre
% de salariés tres qualifies -0,347% 0,003  -0,552%+ 0,138
% de salariés trés qualifies * (1+2) 0,286%* 0,099 0,201 0,143
% de salariés trés qualifiés * (3+4) 0,314** 0,127 0,091 0,177
% de salariés trés qualifies * (5) -0,035 0,217 0,027 0,173
% de salariés trés qualifiés * (6) 0,250* 0,284 -0,918* 0,342
Taille de I'établissement
1-3 salaries 0,170%* 0,019  0,201%* 0,034
1-3 salaries * (1 + 2) -0,037* 0,021  -0,116** 0,034
1-3 salariés * (3 + 4) -0,159** 0,030  -0,208** 0,048
1-3 salariés * (5) 0,180%** 0,043 0,007 0,046
1-3 salariés * (6) -0,155 0,180 0,170* 0,100
Ancienneté de I'établissement
De 1990 a 1994 -0,106*** 0,016 -0,174%** 0,021
De 1990 & 1995 * (1+2) 0,116%+* 0,020 0,149%*+ 0,025
De 1990 & 1995 * (3+4) 0,108*** 0,032 0,104** 0,046
De 1990 a 1995 * (5) -0,030 0,030 -0,016 0,038
De 1990 a 1995 * (6) 0,118** 0,047 0,053 0,044

Note : Les valeurs correspondent aux coefficiergimé&s et aux écart-types. *, **, *** correspondent

respectivement a un coefficient significatif a 3%, 10%.
4 Hors grandes surfaces, du commerce médical, @étegtre et électroménager et vente par correspordanc
%% Hors HCR.

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures@fads - Insee
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La variable discréte Y s'obtient alors de la manstigante :

V=1 & Y*<0
¥=2 0<Y™ <y
Y = 3 ,U..l < }f* S ’U..E
Y7 Y* < g

En supposant que€  suit une loi normale, les prdib&dhiassociées aux différentes
réalisations de la variable Y (1, ..., 7) s'obtieminde la maniére suivante :

Prob(Y =1) = ®(—X23)

Prob(Y =2) = ® (g —XB)—0(—X8)
Prob(Y =3) = @(uy—X3)— D (s — X3)
Prob(Y=7) = 1—-®(ug—Xp5)

Les résultats de cette modélisation sont préseatags ledableaux 3.3 et A2.1 en annexe
Notre interprétation se focalise principalement leutableau 3.3 exposant les coefficients
associés aux variables sectorielles et aux vasad@etorielles croisées avec le salaire horaire,
le pourcentage de salariés qualifiés et la tatlkancienneté de I'établissement. Le pseuflo-R
est de 12,2% pour I'année 2004 et de 18,9% paound&a2006.

Comme notre échantillon est de trés grande taile,quasi-totalité des coefficients
apparaissent comme significatifs. Il est donc ingoatrde préciser I'ampleur de l'influence de
ces derniers. Les coefficients estimés a I'aide diodéle discret ne peuvent pas s'interpréter
directement, a l'instar des moindres carrés ondisacomme des effets marginaux. Il est donc
nécessaire de les calculer en utilisant pour lEsuve moyennes des variables explicatives, les
probabilités estimées d'obtenir un niveau de TE/ jplu moins élevé (Greene, 2000, p. 879).
Ces effets marginaux sont exposés dantaldsaux 3.4a et 3.4b

On remarque que les établissements dont le sdlaregre est élevé et/ou dont la proportion
de trés qualifiés est importante se concentrensiduien en 2004 qu'en 2006 parmi les
établissements dont le TEA est le plus importaetrésultat est lié a la structure des baremes
d'allegements de cotisations sociales générawdéparminent trés largement le niveau de
TEA (voir parties 1). Le méme constat peut étrecttié pour les établissements de petite
taille (inférieur a 10 salariés) qui possedent citmellement une main-d'ceuvre moins
gualifiée (Acoss 2005) et pour les établissemeatd it nombre d'heures réalisées par salarié
(proxy du nombre de salariés a temps partiel) lese€eEn effet, ces salariés étaient exclus ou
bénéficiaient d'un niveau d'alléegement moins aygeua que leurs homologues a temps plein.

Quelle est la situationtdutes choses égales par ailleludes établissements des secteurs
HCR avant l'introduction de l'aide spécifique HC®'aprés lgableau 3.4a deux constats
méritent d'étre soulignés : Les Restaurants tadiglles et les Hotels avec restaurant sont les
établissements qui se concentraient plus fréquemmpami les établissements fortement
exonérés. En revanche, les Restaurants rapides etdtels sans restaurant qui bénéficieront
le moins de l'aide HCR se caractérisaient en 2@04ip niveau de TEA similaire a celui des
établissements issus des services a la personne.

88



Tableau 3.4a :Calcul des effets marginaux associés au Probarorél (1er semestre 2004)
classe de référence : Service a la persenne

Partie 2 - Chapitre 3

prob(1) prob(2) prob(3) prob(4) prob(5) prob(6) prob(7)

Restauration traditionnelle -0,020*** -0,041***  -0,057*** -0,033***  (0,045*** (,059*** 0,047***
Hétels avec restaurant -0,021*** -0,042***  -0,058*** -0,033***  (0,046*** 0,060*** 0,048***
Restauration rapide -0,014 -0,031 -0,046 -0,031 0,032 0,048 0,042
Hétels sans restaurant -0,008 -0,016 -0,024 -0,016 0,017 0,026 0,022
Autres HCR -0,020 -0,036 -0,044 -0,016 0,042 0,044 0,031
HCR non aidés -0,033 -0,052 -0,057 -0,012 0,058 0,058 0,038
Commerces de détail

alimentaires 0,014***  (0,023*** 0,026***  0,007*** -0,027***  -0,026*** -0,016***
Autres commerces de détail¢ 0,027***  0,045%** 0,051*** (0,013*** -0,053*** -0,050***  -0,032***

* ¥ %Rk correspondent respectivement a un coeiint significatif a 1%, 5%, 10%.

4 Hors grandes surfaces, du commerce médical, @étegtre et électroménager et vente par correspordanc

4 Hors HCR.

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Urssé&fads - Insee

Tableau 3.4b: Calcul des effets marginaux associés au Protdrmé (1er semestre 2006)
classe de référence : Service a la persenne

prob(1) prob(2) prob(3) prob(4) prob(5) prob(6) prob(7)

Restauration traditionnelle -0,014**  -0,035*** -0,140*** -0,276*** 0,027**  (0,215***  (,223***
Hétels avec restaurant -0,013*** -0,032*** -0,129*** -0,254***  (0,025**  (0,198***  (0,205***
Restauration rapide -0,010 -0,020 -0,070 -0,114 0,031 0,097 0,086
Hétels sans restaurant -0,009 -0,018 -0,064 -0,105 0,028 0,089 0,079
Autres HCR -0,035***  -0,066*** -0,207*** -0,281** 0,141***  (0,255**  (,193***
HCR non aidés 0,267**  0,256***  0,357***  -0,141* -0,472** -0,205** -0,061***
Commerces de détail

alimentaire 0,005*+*  0,006**  0,013*** 0,006*** -0,015*** -0,011*** -0,005***
Autres commerces de détail 0,014**  0,018*** 0,038*** 0,016** -0,042*** -0,030*** -0,014***

* ¥ %R correspondent respectivement a un coeiint significatif a 1%, 5%, 10%.

4 Hors grandes surfaces, du commerce médical, @étegtre et électroménager et vente par correspordanc

4 Hors HCR.

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Urssé&fads - Insee
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Parmi les établissements qui ne sont pas affecéésl'side HCR, on observe que les

établissements de commerce alimentaire ou non-alaite se concentraient plus largement
en 2004 parmi les établissements faiblement aldgsituation des établissements HCR non
éligibles aux aides HCR n'est pas significativentfiérente de celle des établissements des
services a la personne.

Le tableau 3.4bpermet de montrer trés clairement que l'introduncties aides HCR en 2004
a modifié fortement le positionnement des étabtissgs HCR en termes d'exonération. Tout
d'abord, les Restaurants traditionnels et les Hodslec restaurants qui étaient déja bien
pourvu ont vu leur situation se renforcer (ils ame probabilité 20% plus élevée que les
établissements du secteur de service a la perdmeeHCR, le secteur de référence de notre
analyse, d'obtenir un niveau de TEA supérieur ane3quartile soit un TEA de 24,4%). Les
établissements HCR hors hoétels et restaurantsl'aatre sous-secteur HCR ayant fortement
bénéficié de ces aides (principalement les caféscapitre 2). Ces établissements qui ne
bénéficiaient pas d'un niveau de TEA importantthedment au secteur des services a la
personne ont en 2006 entre 25% et 19% de chandeénéficier d'un niveau de TEA
supérieur au 3éme quatrtile.

En revanche, les établissements des Hétels saasinast et de Restauration rapide ne voient
pas leur situation s'améliorer par rapport a cees secteurs des services a la personne. Ces
résultats complétent ceux obtenus dantaldeau 3.1a et montrent que bien que le taux
d'exonération soit élevé dans ce secteur (18,8%xiles HCR représentent seulement 21,6%
des aides contre 29,1% pour les restaurants wadgis. Ainsi, lorsque 'on controle de la
structure de la main-d'ceuvre en termes de qudiditeet de salaire, ces établissements
n'apparaissent plus comme fortement aidés en 2004.

Caractérisation des entreprises selon I'évolution de l'intensité d’exonérations

Ce point vise a compléter I'analyse précédente,cqaiparait deux périodes en coupe, en
étudiant I'évolution de la situation des établissets présents tout au long de cet intervalle de
temps. A partir des données précédentes, on mgstreire analyse a un échantillon cylindré

de 181 000 établissements présents entre le leess@m2004 et le ler semestre 2006.
L'objectif est d'étudier I'évolution du TEA entrescdeux périodes.

Le tableau 3.5asouligne que le TEA a peu augmenté (de moins peirit de pourcentage)
entre ces deux dates. En revanche, dans le sédt@Ry le TEA a augmenté de plus de 4,5
points de pourcentage c'est principalement ligneidduction de I'aide HCR mais également a
l'obtention d'un niveau plus important d'exonérati@nérale (qui augmente de 1,1 points). Le
TEA médian des entreprises témoins n‘augmente qué,4b point, les changements de
barémes liés a la réforme Fillon s'ajustant a legma

L'utilisation d'un échantillon cylindré est problatigue étant donnée I'existence d'un fort
turnover observé aussi bien dans les sous sedtdtiRs que dans les secteurs témoins quel
gue soit le secteur d'activité. Entre le premienestre 2004 et 2006 sortent et entrent de
I'échantillon 40,0% des établissements représerari% de l'effectif total. Ce taux est
nettement plus élevé pour le secteur HCR, de Boddr 43,8% en termes d'établissements
(contre 36,8% pour les autres secteurs) et de 24coire 18,1%) en termes d'effectif. Ce
point ayant été largement étudié par Mikol et Pang2009).
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Tableau 3.5a :Distribution de I'évolution du TEA en points de pocentage entre le ler
semestre 2004 et le ler semestre 2006

D1 Q1 Médiane Q3 D9

Non pondéré

Tous (hors aide HCR) -4,69 -0,73 2,73 5,84 9,65
Tous (y compris aide HCR) -3,43 0,65 4,82 9,26 13,73
HCR (Hors aide HCR) -4,41 -0,58 2,95 5,87 9,46
HCR (y compris aide HCR) -2,10 2,12 6,07 10,63 14,57
HCR non aidé -2,29 -0,93 0,77 4,01 6,12
Non-HCR -5,45 -0,99 2,39 5,90 10,26
Pondéré

Tous (hors aide HCR) -2,99 -1,13 0,79 3,89 6,47
Tous (y compris aide HCR) -1,73 -0,12 3,10 6,10 10,06
HCR (Hors aide HCR) -3,37 -1,33 1,14 4,03 6,78
HCR (y compris aide HCR) -0,75 1,96 4,54 7,86 11,82
HCR non aidé -1,61 -1,13 0,39 3,89 5,37
Non-HCR 2,77 -0,88 0,45 3,56 6,59

La pondération correspond a l'effectif en équivalemps plein au 31/12
Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Urssé&fads - Insee

Tableau 3.5b : Distribution de I'évolution du TEA en points deupcentage entre le ler
semestre 2004 et le 1ler semestre 2006 sur un panalylindré sur données semi-agrégées.

D1 Q1 Médiane Q3 D9
Pondéré
Tous (hors aide HCR) -0,52 0,70 1,94 3,15 4,38
Tous (y compris aide 0,35 1,91 3,74 5,92 7,76
HCR)
HCR (Hors aide HCR) -0,76 0,68 1,84 2,61 3,35
HCR (y compris aide 2,46 4,19 5,70 7,03 7,85
HCR)
HCR non aidé -1,12 -0,32 0,99 2,54 3,80
Non-HCR -0,53 0,04 1,41 2,57 3,56

La pondération correspond a l'effectif en équivalemps plein au 31/12
Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures@fads - Insee
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Ce biais d'attrition affecte-t-il les résultats 8uP tenter de répondre rapidement a cette
guestion dans cette partie descriptive, on coristruinouveau panel en raisonnant au niveau
agrégé et en définissant des catégories fonctiotraile criteres : le secteur d'activité, la
localisation géographique et l'ancienneté (voiranfour une présentation plus détaillée de
cette méthodologie). Par construction, ces groupestreprises sont, dans leur trés grande
majorité, présents en 2004 et en 2006. Ce nouvael pylindré qui inclut les défaillances et
les créations d'entreprises dispose d'un biaigit@at nettement plus faible. Liableau 3.5b
présente l'ampleur de I'évolution du TEA en poimt pourcentage issu de ce nouvel
échantillon. En comparant ces résultats avec cauahlleau 3.5 on constate que le fait de
raisonner sur un échantillon cylindré conduit assestimer la hausse du TEA entre les deux
dates (d'environ 1 point de pourcentage) (écart3gel - 3,10 pour l'ensemble des
établissements de 4,54 - 5,70 pour les établisssnums secteurs HCR de 1,41 - 0,45 pour
établissements Non-HCR). Les petits établissenmntdisposent simultanément d'un taux de
survie plus faible et d'un taux d'exonération levé que les autres sont davantage présents
dans la base semi-agrégée que dans le panel &lsur données individuelles. Cette
différence de composition permet d'expliquer I'toaservé entre nos deux tableaux.

Afin de quantifier les effets sectoriels, une asalffoutes choses égalesst réalisée a l'instar
du point précédent. Lembleaux 3.6 et A2.2exposent les résultats obtenus lorsque l'on
estime I'évolution du TEA analysée comme précédemhe maniére discréte. Le pseudd-R
obtenu de 6,5% est nettement plus faible que lert&adalyse en coupe. Notons que parmi les
variables explicatives, le niveau de TEA obtenu 2804 est également introduit. Cette
variable significative influence négativement lalmabilité de connaitre une augmentation de
TEA importante.

Les effets marginaux sont exposés danwldeau 3.7 Comme pour lI'analyse en coupe, les
restaurants traditionnels et les Hoétels avec restds sont les établissements qui ont connu,
relativement aux services a la personne, la haless$eur TEA la plus importante. lls ont une
probabilité d'avoir connu une hausse du taux dépadion de 9,2 et 13,3 points de
pourcentages qui est de 17,7% et 27,3% pour levipre et de 14,9% et 23,0% pour les
seconds. Etre issu de ces deux secteurs ayanusebghéficié du dispositif HCR réduit
également sensiblement leur probabilité de cormaite baisse de leur niveau d'exonération
entre 2004 et 2006.

Contrairement a l'analyse en coupe, appartenireatesr de la Restauration rapide et des
Hétels sans restaurant accroit significativemenprababilité de bénéficier d'une hausse
substantielle d'exonération bien que l'effet sditspfaible que pour les deux secteurs
précédents (entre 10% et 14%). La distributionsddaires dans ces établissements étant plus
centrée sur le niveau du Smic leur niveau d'exdioéragtait déja fortement élevé avant
l'introduction de l'aide HCR. L'obtention d'une aifdrfaitaire supplémentaire de 1 300 € par
an pour les salariés au Smic et de 346 € poungesasalariés a eu un effet relatif moindre.

Pour les secteurs HCR non aidés, le commerce dé difnentaire et non alimentaire, I'effet
sectoriel est soit non significatif, soit de tr@sbfe ampleur par rapport aux services a la
personne.

Ce point a permis de caractériser l'impact ded'®l€CR relativement a I'ensemble des autres
exonérations percues par les établissements decteus en contrélant des caractéristiques
observables notamment la distribution des salafkadinal, la loi d'aot 2004 a conduit & un
accroissement du taux d'exonération apparent d& goints de pourcentage.
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Tableau 3.6 :Résultats du modéle Probit ordonné

Coef Std
Secteur d'activité
Restauration traditionnelle (1) 1,231%** 0,099
Hotels avec restaurant (2) 1,035%** 0,098
Restauration rapide (3) 0,854 %** 0,121
Hétels sans restaurant (4) 0,705*** 0,124
Autres HCR (5) 0,583*** 0,194
HCR non aidé (6) -0,148 0,162
Commerces de détail alimentaire* 0,030%* 0,012
Commerces de détail non alimentaire** -0,160*** 0,013
Services a la personne***
Rémunération
Salaire horaire -0,031%** 0,017
Salaire horaire * (1+2) -0,057%** 0,014
Salaire horaire * (3+4) -0,032%* 0,017
Salaire horaire * (5) -0,014 0,027
Salaire horaire * (6) 0,014 0,022
Caractéristiques de la main-d'ceuvre
% de salariés trés qualifiés -0,472%** 0,076
% de salariés tres qualifies * (1+2) 0,215%** 0,078
% de salariés trés qualifiés * (3+4) 0,154* 0,094
% de salariés trés qualifiés * (5) -0,279** 0,121
% de salariés trés qualifiés * (6) 0,552%** 0,194
Taille de I'établissement
1-3 salariés 0,159*** 0,013
1-3 salariés * (1 + 2) -0,162%** 0,015
1-3 salariés * (3 + 4) -0,127%** 0,022
1-3 salariés * (5) 0,050* 0,026
1-3 salariés * (6) 0,194 0,165
Ancienneté de I'établissement
De 1990 a 1994 -0,123%** 0,010
De 1990 a 1995 * (1+2) 0,066*** 0,014
De 1990 & 1995 * (3+4) 0,080%*** 0,024
De 1990 & 1995 * (5) -0,035* 0,021
De 1990 a 1995 * (6) 0,077*** 0,028

* ¥ %R correspondent respectivement a un coeiint significatif a 1%, 5%, 10%.
Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Urssé&fads - Insee
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Cette progression trés importante reste signifieairsque I'on contrble des caractéristiques
observables en termes de taille, d'ancienneté etaglactéristiques de la main-d'ceuvre
notamment le niveau de salaire moyen.

Toutefois, l'effet n'est pas homogéne au sein des-secteurs HCR. Les Restaurants
traditionnels et les Hoétels avec restaurants ayl@néficié d'une hausse du TEA
significativement plus élevée que les Restaurapsles.

Apres avoir présenté dans la section suivantelliéea du taux de création et de destruction
d'emploi, la section 3 vise a appréhender I'efeeicd choc massif et négatif sur le colt du

travail sur ces taux.

En outre, lechapitre 1 nous a permis de rappeler que l'aide HCR étaisdasnstauration a
vocation temporaire dans l'attente de la baissa diexe sur la valeur ajoutée (TVA) a 5,5%
dans ce secteur. Toutefois au-dela de I'ampleufadte, il est intéressant de préciser les
caractéristiques de cette réforme fiscale en temheesiblage des entreprises et des effectifs
concernés. Cette information nous servira égalentamts la derniére section afin de
quantifier I'effet attendu sur les créations d'esigplde cette mesure qui fait l'objet de
nombreuses discussions et polémicfdes.

Tableau 3.7: Calcul des effets marginaux associés au Prodiirmé (variable expliquée :
I'évolution du TEA entre ler semestre 2004 et 2006)

classe de référence : Services a la personne

prob(1) prob(2) prob(3) prob(4) prob(5) prob(6)
Restauration traditionnelle -0,102***  -0,180*** -0,183***  0,015*** 0,177**  0,273***
Hobtels avec restaurant -0,085***  -0,151***  -0,154***  (0,013*** 0,149*** (0,2 30***
Restauration rapide -0,100***  -0,139***  -0,099***  0,059*** 0,132***  (0,148%***
Hobtels sans restaurant -0,083***  -0,114*** -0,082***  0,048*** 0,109***  (0,122***
Autres HCR -0,073***  -0,096***  -0,064***  0,045%** 0,090***  0,096***
HCR non aidés 0,031 0,023 0,002 -0,023 -0,020 -0,013
Commerces de détalil
alimentaire -0,008** -0,004** 0,001 ** 0,005** 0,004***  0,002***
Autres commerces de
détail* 0,041 *** 0,021***  -0,006*** -0,027** -0,019***  -0,010***

* ¥ %R correspondent respectivement a un coeiint significatif a 1%, 5%, 10%.

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures@fads - Insee

% \oir notamment les débats ayant eu lien en sepe2®10 lors du vote en deux temps d'un amendeisgnt
de la Commission des finances du Senat souhaigast uh premier temps remettre en cause la baidseTdeA

a5,5%.
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1.3. Aide forfaitaire et baisse de la TVA

Depuis le f'juillet 2009, le secteur de la restauration bénéfil'un taux de taxe sur la valeur
ajoutée (TVA) réduit a 5,5% a l'exclusion des ventkalcool. Ce changement fait suite a
I'adoption de la directive 2006/112/CE qui permet &tats membres d'appliquer un taux de
TVA réduit (qui ne peut étre inferieur a 5%) de meéa@ permanente a certains y compris des
services de restauration, lorsqu'il n'y a pas sgue de concurrence déloyale sur le marché
intérieur.

Mesurer le manque a gagner pour les finances puédsigt donc le colt de cette mesure est
délicat, étant donné que cette baisse ne s'appligaed I'ensemble du chiffre d'affaires des
entreprises. Elle ne concerne que la TVA associée v@ntes déclarées, hors ventes a
emporter, repas d'affaires et boissons alcoolidéeshiffrage macro-économique réalisé par
les services de Bercy et les experts de 'UMIH @¥nides Métiers de l'Industrie de
I'HOtellerie) est compris pour lI'année 2009 ented 3,5 milliards d'€ (voir encadré).

Colt agrégeé de la baisse de la TVA a 5,5%
Chiffrages réalisés par Bercy et 'UMIH
L'estimation des pertes de recettes pour I'Etateedgées par la réduction du taux de TVA
suppose qu’on détermine au préalable I'assietténdp6t concernée par la baisse de taux. Cette
assiette se calcule a partir du chiffre d’affairess taxe du secteur de la restauratiéf,{
milliards d'€ en 2007).

Les hypothéses et les déductions retenues par BeltyMIH sont les suivantes :

— Le chiffre d'affaires non déclafé,3 milliards d'€)

— le chiffre d'affaires issu des ventes & empomer, étaient déja taxées a 5,5 % avant le ler
juillet 2009(- 6,7 milliards d’€) ;

— Le chiffre d’affaires associé aux ventes d’al¢copii demeurent taxées a 19,6 96,@ milliards
d’€) ;

— Le chiffre d’affaires des entreprises en franetds TVA(- 1,5 milliard d’€). Selon le régime
des micro-entreprises, les entreprises dont Idrekifi’affaires est inférieur a 76 000 €
ne paient pas de TVA

— Le chiffre d’affaires réalisé aupres d’entresisg@i peuvent déduire de leurs frais les dépenses
de restauration-©,3 milliards d’€)*.

L'assiette nette sur laquelle s’applique la réductilu taux de TVA de 19,6 % a 5,5 % est donc
de 21,5 milliards d’€ pour Bercy et 18,2 milliard€ pour 'UMIH, ce qui conduit a une perte de
recettes de TVA de 3 milliards d’€ pour le prem&rde 2 milliards d'€ pour le second (cet
organisme retranche également le colt de l'aideifaire a I'emploi).

* Un arrét de la Cour de Justice des Communautésofigennes du 19/09/2000 oblige la France a
admettre la récupération de la TVA sur les repafdires.
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L'appariement avec les fichiers SUSE et des fishidg I'Unedic sur l'aide spécifique a
I'emploi dans le secteur HCR (vainapitre 2) permet de décrire quel aurait été I'impact d'une
baisse de la TVA a 5,5% dés 2005. A cette date 2BA%entreprises du secteur HCR éligibles
aux aides HCR sont présentes dans la base SUSEc¢Hdfre d'affaires total est de 56
milliards d'€ dont 46,6 milliards d'€ pour les saexteurs retenus par les évaluations
effectuées (voir encadré). Pour les autres soustssg les effets de la baisse de la TVA sont
plus difficiles & calculer, c'est pourquoi ils @té regroupés dans la partie basse du taSleau

Tableau 3.8 :Baisse de la TVA et aide spécifique a I'emploi

P B G S
2 fos< s8 228572009
= EO o F -9 Q=0 Q5.5
o __ cdg-cm o 2 ggo_f_ﬁgycd
%2 B25e. 9 Sc EoR8ETS
T T aogoN = c 2 o = =0
9 2ogQ & €Eo ©,0%2030q9
£° EZ2¢5 Sz U%@-%UE%
e Zn . ‘< s C o s
O O L9 2 Dcrf ? @ P D“f T o
Restauration de type tradition&(55.3A) 21,64 13,54 62,60% 1,91  26,40% 5,30%
Restauration de type rapide (55.3B) 7,08 1,43 20,30% 0,2 42,00% 6,30%
Cafés tabac (55.4A) 1,9 0,45 23,90% 0,06 18,10% 1,50%
Débits de boissons (55.4B) 2,43 0,5 20,60% 0,07 46,80% 5,80%
Discotheques (55.4C) 0,59 0,07 11,40% 0,01 19,60% 5,20%
Héotels touristiques avec restaurant (55.1A) 13 9,82 75,54% 1,38 16,10%  2,90%
Sous-Total 46,6 25,81 63,6% 3,63 26,50% 4,70%
Traiteurs, organisations de réception
(55.5D) 1,2 0 0% 0 100% 100%
Hotels de tourisme sans restaurant (55.1C)3,8 3,8 100% 0,54 0% 0%
Autres hotels (55.1E) 0,2 0,2 100% 0,03 0% 0%
Auberges de jeunesse, refuges (55.2A) 0 0 100% 0,00 0% 0%
Exploitation de terrains de camping
(55.2C) 1,5 1,35 90% 0,19 10% 10%
Autres hébergements touristiques (55.2E) 3,1 3,1 100% 0,44 0% 0%
Total 56,5 34,3 60,6% 4,8 18,2% 3,7%

Les chiffres d'affaires sont exprimés en milliadts
Source : aide HCR -Unedic ; Suse -Insee.

En appliguant des taux proches de ceux proposéepaimulationex antede Bercy (voir
encadré), on obtient un chiffre d'affaires totacaptible de bénéficier d'une baisse de la TVA

26 | a baisse de la TVA dans les campings peut s'applith condition qu'il soit classé et que soit délivéée
tout client une note d'un modele agréé par 'adstration indiquant les dates de séjour et le montdm la

somme due
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de 25,8 milliards d'€. Notons que le rapport 2584(63,6%) est plus élevé que le rapport
retenu par Bercy 21,5/49,7 car il tient compte 'dgténsion de la baisse de la TVA aux
activités d'hébergemerite colt associé a la baisse de la TVA est |égereplas élevé (3,6
milliards d'€ environ) si on se restreint aux mérpesteurs que ceux retenus par Bercy mais
nettement plus élevé si on prend en compte I'enigetibsecteur HCR (4,8 milliards d'euros).

L'objectif de cet exercice n'est pas d'effectuer amiffrage supplémentaire au niveau
macroéconomique mais de souligner les différeneesraltement que le passage de l'aide
forfaitaire a I'emploi a la baisse de la TVA ocoasie sur différents sous secteurs des HCR. Il
permettra de montrer si ce nouveau ciblage esnpattau regard de |'élasticité des créations
d'emplois par rapport a I'ampleur des aides peruagsinfra).

Tout d'abord, notons que toutes les entreprisagaimt pas bénéficié de ce changement,
puisque plus de 26,5% des entreprises du secteuersiedans ce cas soit parce que le taux de
TVA applicable était déja de 5,5% ou moins, soitcpaqu'une partie de ces activités est
exclue du dispositif d'aide (alcool, biens aliméaetade luxe).

Ainsi, la réforme fiscale entraine une perte du taph des aides pour une partie des
entreprises du champ HCR dont le chiffre d'affaad'activité sont exclus du champ de la
réforme. Letableau 3.8décompose ces statistiques par sous-secteurwitéadEn outre, ce
changement déforme la nature des aides percuaseplgaqui étaient fonction de I'effectif et
des rémunérations. Un établissement ayant un grantbre de salariés mais dégageant un
chiffre d'affaires modeste sera moins avantagécearhangement qu'un établissement ayant
peu de salariés et un chiffre d'affaires importaat.subvention fiscale ne se focalisera plus
sur les établissements recrutant le plus des éalpgu qualifiés pour lesquels I'effet colt du
travail est le plus important (Gianella, 1999).idiéa par salarié sera maximale pour les
établissements ayant le rapport chiffre d'affagesdes produits inclus dans le champ de la
baisse de la TVA sur effectif le plus important.

Ainsi, la réforme de % juillet 2009 implique deux effets : un changeméwaimpleur puisque
l'impact sur les finances publiques est trois fipérieur a celui de l'aide forfaitaire mais
également un changement de ciblage des établissensaés qui ne renforce pas
nécessairement l'impact attendu sur I'emploi.
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ll. Flux de créations et destructions d'emplois

L'objectif de cette section est d'étudier I'évalntdes réallocations d'emploi observées sur la
période 2002 a 2006 afin de préciser si la réfodem&@004 a altéré les tendances de flux de
créations et destructions d'emploi dans le seaesrHCR. Suivant les définitions établies
initialement par Davis et Haltiwanger (1992 ; 1998)s « créations brutes d’emploi »
(respectivement « destructions brutes d’emploiofyaspondent a toute variation positive
(respectivement négative) de I'emploi brut obsergdge deux dates au sein d’'une méme
entreprise. Les réallocations d’emplois sont lamendes créations brutes et des destructions
brutes. Pour mesurer ces deux grandeurs sur ladeé?i002-2006, on observe les variations
intra-annuelles, entre le ler janvier et le 31 ddme disponible dans les Dads, pour les
entreprises pérennes sur l'année.

Le premier point présente les définitions retenleeppint 2 expose les taux de créations et de
destructions d'emplois par sous-secteurs d'actiliéé dernier point propose une analyse
descriptive du lien entre variation du TEA et ci@aket destruction d'emploi.

2.1. Définitions

Les définitions des flux d’emplois et les taux a$8® correspondent a ce qui est utilisé de
maniére standard dans la littérature (Davis etiWaitger, 1990 ; Picart, 2008). Présentons
rapidement les notations utilisées. Le volume déatonsC,, pour un secteur a la datet

s'écrit :

C, = ZAEMPest
é1s*t

aVECAEMPeS' = EMPeS' - EMPeS'_l.

ou S est 'ensemble des entreprises du secteuSs et le sous ensemble des entreprises
du secteurs dont la variation de I'emploi a été positive entrel ett .

La destruction brute d’emplois a la dateest égale a la somme des emplois détruits entre
t—1 ett. Pour un secteur a la datet , le volume des destructiori3,, s’écrit :

Dst= ) |AEMPesf
ellS

ol S est le sous ensemble des entreprises (ou I'unitiésdtvation)e du secteurs dont la
variation de I'emploi a été négative entrel et t .

La variation sectorielle nette de I'emploi est :

NETsi = Cgt —Dgi
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La réallocation brute d’emploi a la datest définie par la somme des créations brutesset de
destructions brutes d’emplois entre 1 et elle se formule ainsi :

Rst = Z|AEMPele =Cst +Dst
ellS

Pour exprimer les mesures précédentes sous forraixlela taille d’'une unité de production
est nécessaire. On choisit en général la tailleemog entred —1 et t :

Zest= O-S(EM Pest+ EMPest- 1)

En sommantZ_, sur les entreprises d’'un secteur, on obtiégt, la taille du secteue. Le
taux de croissance d’un sectepeut donc s’écrire :

_ AEMPgt

Ost
Zsf

Le taux de croissance élémentaire varie entre oetiésde I'entreprise) et 2 (entrée de
I'entreprise). Les taux de création, destructiorrégtilocation pour le sectewr s’écrivent
respectivement :

2.2. Analyse selon le secteur d'activité

Le tableau 3.9aexpose les résultats obtenus pour I'ensemble deuseElCR et pour les
guatre sous-secteurs les plus importants : lawedtan traditionnelle et rapide et les hétels
avec ou sans restaurdntLes taux sont calculés pour chaque année suériade 2002 a
2006 en comparant I'évolution de l'effectif enwedebut et la fin de I'année décrite dans les
fichiers Déclarations annuelles de données sogjBlads). On étudie également ces taux pour
les secteurs témoins. Cette méthodologie differeedle utilisée dans les travaux sur données
francaises qui calculent des taux de réallocatemzomparant les établissements issus de
fichiers portant sur deux années consécutives.eCattonde méthode introduit un biais
d'erreur de mesure lié a I'appariement entre dbéefis dans lesquels il peut exister des erreurs
sur les numéros d'identification des entreprisksiates établissements.

27 Le chapitre 2 a permis de montrer que ces quatre sous-seceussentent 79% des établissements et 83%
des effectifs du secteur HCR inclus dans le chaenfadle HCR.
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Tableau 3.9a;: Taux de créations, de destruction et de rotadies effectifs infra-annuels sur
la période 2002 a 2006.

2002 2003 2004 2005 2006
Ensemble HCR
Taux de création 19,2% 17,8% 18,0% 17,5% 18,9%
Taux de destruction 9,7% 10,3% 9,4% 9,2% 8,6%
Taux de création nette 9,5% 7,5% 8,7% 8,3% 10,3%
Taux de rotation 29,0% 28,1% 27,4% 26,7% 27,6%
Restauration
traditionnelle
Taux de création 21,8% 20,1% 22,2% 21,4% 21,8%
Taux de destruction 11,2% 11,7% 11,4% 10,7% 9,8%
Taux de création nette  10,6% 8,4% 10,8% 10,7% 12,0%
Taux de rotation 33,1% 31,7% 33,6% 32,1% 31,6%
Hétels avec restaurant
Taux de création 16,5% 14,8% 15,9% 14,0% 14,6%
Taux de destruction 9,0% 7,5% 8,5% 7,3% 8,0%
Taux de création nette 7,5% 7,3% 7,4% 6,7% 6,7%
Taux de rotation 25,6% 22,3% 24,4% 21,3% 22,6%
Restauration rapide
Taux de création 24,3% 20,9% 20,7% 22,0% 22,7%
Taux de destruction 8,1% 9,6% 9,3% 9,1% 6,8%
Taux de création nette  16,1% 11,3% 11,4% 12,9% 15,8%
Taux de rotation 32,4% 30,5% 30,1% 31,1% 29,5%
Hétels sans restaurant
Taux de création 16,8% 17,3% 15,7% 15,1% 17,5%
Taux de destruction 9,0% 15,9% 7,7% 6,2% 5,6%
Taux de création nette 7,8% 1,4% 8,0% 8,9% 11,9%
Taux de rotation 25,8% 33,2% 23,4% 21,3% 23,1%

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqu#iacss.
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Tableau 3.9b :Taux de créations, de destruction et de rotatemeaffectifs infra-annuels sur
la période 2002 a 2006.

Janvier et
décembre
2002 2003 2004 2005 2006

Ensemble autres secteurs hors HCR
Taux de création 13,7% 13,9% 15,4% 14,5% 15,5%
Taux de destruction 7,8% 6,6% 6,5% 6,5% 5,7%
Taux de création nette 5,9% 7,3% 8,8% 8,0% 9,8%
Taux de rotation 21,5% 20,6% 21,9% 21,0% 21,2%
Commerce de détail alimentaire
Taux de création 15,6% 16,0% 16,1% 16,5% 21,6%
Taux de destruction 5,5% 5,4% 5,7% 6,2% 9,1%
Taux de création nette 10,0% 10,7% 10,4% 10,4% 12,5%
Taux de rotation 21,1% 21,4% 21,8% 22,7% 30,6%

Autres commerces de détail hors médical, électronig et électroménager et vente par
correspondance

Taux de création 13,0% 13,3% 15,2% 13,9% 14,2%
Taux de destruction 8,2% 6,6% 6,4% 6,2% 4,8%
Taux de création nette 4,8% 6,7% 8,8% 7,7% 9,4%
Taux de rotation 21,2% 20,0% 21,6% 20,0% 19,0%
Services personnels

Taux de création 15,6% 15,1% 15,5% 16,0% 17,1%
Taux de destruction 8,0% 7,9% 8,2% 8,8% 7,8%
Taux de création nette 7,6% 7,2% 7,3% 7,2% 9,3%
Taux de rotation 23,6% 23,1% 23,7% 24,8% 24,9%

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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Les défaillances et les créations d'entreprisese W@nrichissement des bases au cours du
temps, expliquent que ces travaux obtiennent des da réallocation nettement plus élevés
que ceux présentés ici (Davis et Haltiwanger, 1:99@hautois, 2002,

Globalement, le taux de rotation ou de réallocaindra-annuel varie entre 20% et 30% selon
les secteurs et les années. Dans le secteur HCRuxeest tres important. Il se situe entre
29% et 27% soit prés de 8 points de plus que dassdcteurs témointableau 3.99. Au
sein de cet ensemble, les secteurs de la restautedditionnelle et rapide sont ceux dont les
réallocations d'emplois sont les plus importants,l'drdre de 30%. Les travaux de Picart
(2006) etég)uhautois (2002) portant sur la fin desées 1990 pointent déja cette spécificité
sectoriell€”.

Au sein des secteurs témoins, le service de peesdaih face a un niveau de rotation de sa
main-d'ceuvre légerement plus élevé que les aldésé €n moyenne).

Le taux de création nette d'emploi varie égalenfieriement d'un secteur a l'autre. C'est a
nouveau dans le secteur de la restauration queobearve les taux les plus importants (de
10% a 16%).

Quelle est I'évolution du taux de création nettdietaux de rotation au cours du temps ? Le
secteur HCR se caractérise par une progressiorpdm de pourcentage du taux de création
nette d'emploi provenant d'une hausse du tauxéigion brute conjointe a une baisse du taux
de destruction brute de méme ampleur. Dans la Regian rapide et dans les Hotels avec
restaurant, cette hausse est la plus important@dirds). En revanche, dans les Hotels sans
restaurant, le taux de création nette d'emploipasaprogressé entre 2005 et 2006.

Notons que cette progression observée pour |'a20@@ dans certains secteurs HCR n'est pas
propre a ces secteurs et peut difficlement éttebage aux aides a I'emploi puisqu'une
évolution du taux création nette d'emplois est &geht observée dans les entreprises des
secteurs témoins. Ce changement de dynamique owldie est principalement lié a

I'évolution conjoncturelle de I'activité.

2.3. Analyse selon l'intensité du TEA

Avant d'analysertbutes choses égales par ailleufsmpact du taux d'exonération apparent
sur le taux de création et de destruction, nousemténs le lien existant entre ces deux
grandeurs. D'apres legraphiques 3.2aet 3.2k il semble exister une relation positive

(négative) entre le taux de création (destructabgervé et I'évolution du TEA. La pente des
deux droites de régression est respectivement ¢l -0,09. Il s’agit 1a de régressions

« naives » qui devront étre confirmées par l'amalgates choses égales par ailleurs.

%8 Davis et Haltiwanger (1992) sur données états-meigrestiment que les créations d’établissements
représentent 20 % des créations d’emplois contre &% Duhautois (2002) sur données francaises.

29 Mikol et Ponceau (2009%tudient a l'aide des données Acémo un taux diffdie taux de rotation)
tenant compte de la mobilité des salariés (fin datrats en CDD, licenciements, démissions et
embauches). lls montrent que dans le secteur HCRGusalariés, on comptabilise 103 embauches ou
départs contre seulement 39 pour 'ensemble deéswsec
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Graphique 3.2 : Relation entre les taux de création et de destruat'emploi et le taux

d'exonération apparent
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lll. Evaluation au niveau semi-agrégé de l'aide HCR  sur les
créations d'emplois

L'objectif de cette derniére section est d'étudteutes choses égales par ailleuri&ffet
d'une variation du TEA sur le taux de création ¢leis et le taux de destruction d'emploi en
mobilisant des données agrégées au niveau sectoriel

Cette stratégie permet de contrdler de manierelsitep entrées et les sorties tres fréquentes
dans ces secteurs par simple agrégation éugrgd. L'objectif est de calculer une élasticité
par rapport a une variation du TEA pour ensuité@sfuire a partir de la variation observée du
TEA liée a lintroduction de l'aide HCR, l'impact dette derniére sur les créations ou les
sauvegardes de I'emploi.

Les données utilisées dans cette section sontsisse® fichiers Séquoia de I'Acoss sur la
période 2002 a 2006, qui fournissent le montantadlégements percus, les fichiers Dads de
I'Insee précisant I'évolution de I'emploi au nivéafnia-annuel, la base Unedic sur I'ampleur
des aides HCR percues et enfin I'enquéte EAE sucdeactéristiques des entreprises (voir
section 1 ethapitre 2).

Ces différents fichiers sont appariés et seuls mgiahus les établissements issus des secteurs
HCR, exclus ou non du champ de l'aide spécifigueRH@es secteurs des services a la
personne hors activités sportives, culturellesatd ménagere, des secteurs du commerce de
détail alimentaire ou non hors grandes surfacetevgrar correspondance et activité
pharmaceutique, informatique ou électronique.

Cette base contient pour chaque année des infanmsasiur plus de 230 000 établissements
employant pres de 1,24 millions de salariés.

On agrége ces données en fonction de trois critéleappartenance sectorielle (on retient
les 9 catégories présentées dansideau 3.3, ii) la localisation géographique (en fonction
du département) iii) I'ancienneté de I'établissancatégorie?).

Deux remarques peuvent étre formulées concernacbmatitution de ces groupes. Tout

d'abord, la taille des établissements n'a pasedé¢diue comme critére pour définir les sous-
groupes. En effet, un méme établissement est dilseefe passer d'un groupe a l'autre au
cours du temps en fonction de I'évolution de sesutements ou de ses licenciements. Ces
changements peuvent impliquer des biais d'estimdits a la déformation de la structure des
groupes.

Le chapitre 2 a permis de préciser qu'une partie des entrepisegcteur HCR avait changé

de secteurs d'activité au cours du temps. Ces ehags relativement complexes n'ont pas
été pris en compte dans le cadre de cette andlgssituation initiale a été retenue comme
référence.

Plus de 3 400 groupes potentiels peuvent étre idéflioutefois, afin d'éviter d'obtenir des
taux de création artificiellement élevés, les gemigomprenant moins de 30 salariés sont
écartés. Cette opération exclut pres de 300 grogyiesontiennent des entreprises employant
un nombre restreint de salariés (6 000 salariéampan moyenne).

Finalement, seules les catégories qui sont présesutel'ensemble de la période soit 2 832
catégories sont conservées afin d'avoir un panaidrg. Parmi eux, les groupes ayant des

301 s'agit des établissements créés avant 1992982 & 1997 ; de 1998 & 1999 et de 2000 et apreés.
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valeurs extremés sont exclus de l'analyse. Cette restriction canéuécarter 13 groupes.
L'échantillon final contient 11 316 observationst $829 observations par an représentant
1,23 millions de salariés en équivalent temps p&in31 décembre 2004. Les statistiques
descriptives concernant cette base sont exposéedatableau A1.3

3.1. Stratégie économétrique

Pour obtenir I'élasticité du taux de création d'ingssociée a une variation du TEA, il est
nécessaire d'estimer le modele en log-log. On dose la relation suivante :

In(yst) = Bg + 710 (TEA.) + BX ot + tse (1)

avec
In (y:¢) |e logarithme du taux de création d'emplois odadix de destruction d'emplois

In(T'EA.:) |e logarithme du taux d'exonération apparent eunger semestre.
et Ust ™ N {D_Jij

Notons que lorsque ces taux sont de 0, le logaetlest également fixé a 0. L'indice s
correspond au groupe considéré aseariant de 1 a 2 829 etorrespond a I'année.

La matriceXg contient des variables sur les caractéristiguesedegroupes. Ces variables
évoluant au cours du temps sont les suivantepouecentage d'hommes parmi les salaries, le
pourcentage d'établissements ayant 2 salariésmpst de travail annuel moyen par salarié (en
3 classes), le taux de rentabilité défini par [gomt entre I'excédent brut d'exploitation (EBE)
et la valeur ajoutée (VA), le salaire horaire netyan, les Besoins en fonds de roulement
(BFDR) exprimés pourcentage du chiffre d'affai@8\) et le logarithme des immobilisations.

La spécification (1) suppose que |'élasticité duxtde création par rapport au TEA est la
méme quel que soit le secteur d'activité consid&fén de relacher cette hypothese, des

variables croisant ldn(TEA.:) et 'appartenance sector{ete5 catégories) sont introduites.
On écrit alors :

In(yst) = Bo+ Y diviIn(TEAL) + 8Xot + tet (2)

L'équation (2) peut étre estimée directement pamieindres carrés ordinaires (MCO) sur
données empilées mais cette stratégie pose plasmoblemes. Tout d'abord le taux de
création d'emploi est une variable strictementtp@sigui varie entre 0 et plus l'infini. Il est
donc préférable d'utiliser un modéle Tobit pouirtenmpte dans I'estimation de cette censure
a gauche.

3 Les valeurs extrémes sont appréhendées par urdes8tisé en valeur absolue supérieur & 3 et/odfeinde
levier supérieur a la valeur critique lorsque kdfectue un simple MCO.
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L'équation (2) s'écrit alors comme suit :

In (ys¢) = max (0.In (y_;)) 3)

In(yl,) = Bp + Z diy In(TEA;) + BX s + Uy

En outre, le test de Durbin Watson (la statistigakeulée est de 1,46) indique la présence
significative d'auto-corrélation. Pour contrdlett eéfet on introduit dans le terme de droite
I'évolution passé du taux de création d'emploistirieation porte alors sur la période 2003 a
2006.

In(y3) = B¢ + Z diypIn (TEAs:) + aln (yae—1) + BXae + us @)

La statistiqgue de Durbin Watson calculée pour leléh® (4) est alors de 2,085 ce qui conduit
a rejeter la présence d'auto-corrélation d'ordréfth de contréler l'influence de variables
inobservées liées au fait d'appartenir a I'unedifé&rentes catégories, on retient une stratégie
mixte introduisant des effets fixes et des efféémtaires (Maddala 1987Wooldrige 2002

En effet, une premiére stratégie souvent utiliséesda littérature consiste soit & introduire
des variables indicatrices pour chaque groupe &adisonner en différence premiere afin
d'annuler ces effets fixes.

Cette premiére stratégie risque de biaiser lesltaésiétant donné le nombre important de
groupes. D'aprés notre spécification, il seraitesgéaire d'introduire 2 829 -1 variables
indicatrices posant unirdcidental parameters problém(probleme largement connu et
documenté dans la littérature économétrique - Waggd2002 et Hsios, 2003).

La seconde stratégie n'est pas applicable de nearigwureuse dans notre cas, puisque le
modéle Tobit est de type non-linéaire (Wooldrigf2MHsios, 2003).

L'introduction d'effet aléatoire permet de contairoes deux problemes en supposant que les
pentes associées aux variables explicatives eblmée a I'origine sont les mémes pour tous

les groupes mais que la variance du terme d'eesuspécifique a chaque groupe. Cette

spécification permet de relacher et de tester misgimple de test de Lagrange, I'hypothése

d'hétéroscédasticité des modeles MCO. L'équatips'dbrit alors :

In(y) = Bo+ Y diveln(TEAs) + 83X+ aln (i) ©)
TC; T Uzt
avec
¢, ~ N (0,0?) use ~ N (O ﬁTE}

et

On suppose également guet X sont indépendants.
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Enfin, afin de contréler de I'évolution de la camjture, des effets fixes temporels
correspondant aux différentes années moins une istriduite$”. De méme, pour la
localisation geéographique, des effets fixdpssont introduits correspondant aux differentes
localisations touristiques définies plus haut. L@dfication finalement estimée est la
suivante :

In(yh) = Bo+ Y diyeln(TEAu) + BXu ©6)
4o In (Yep—1) + Z opdy + Zaj—d_,-
TCs + Ugt

Les coefficients de I'équation 6 sont obtenus eximmiaant la fonction de vraisemblance
suivante :

T A+e yst=0 ) ] . 0
o= ./H ll -0 ( Ty )i| 1o '_]I'I (Yst) — A-— C] [ Tuse) -"'fUu.-.:]y‘l:

¥ (1/o.)o(c/a.)de

(7)

avec

A=B80+) diviln(TEAL) +8Xa +arln(yeer) + ) auds + ) ajd;

La commandettobit sous le logiciel Stata®© est utilisée pour estingttecfonction.

De maniere générale, dans les modeles non-lingdaresgnificativité des termes croisés ne
peut pas étre testée a l'aide d'un simple testtddet (Ai et Norton, 2003). Il est alors
nécessaire de calculer les dérivées croisées. fbmjtdans I'équation (6), les termes croisés
mobilisent uniqguement des variables binaires. lgniBcativité s'obtient dans ce cas de
maniére standard.

Concernant les effets marginaux, la formule sueast utilisée :

4 8
BE’{y | X J. =P (4/02) ©
dln(TEA.) -
Notons enfin que l'effectif moyen des différentsigyes retenus varie de 25 a 17 000. Il n'est
pas pertinent de comparer directement les tauxrékgtion et de destruction de ces groupes
sans les pondérer. Pour déterminer les coefficeatsotre modéle, on maximise la fonction
de vraisemblance (7) en la pondérant par la talllegroupe. La matrice de variance-
covariance d'un modéle Tobit avec effet aléatostedéficile a obtenir analytiquement. C'est

32 On test également une spécification alternatigsanti a introduire un effet fixe pour chaque dépaetet. Cette
stratégie a l'inconvénient de réduire de 94 le merdle degré de liberté elle peut donc biaiseréssltats.
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pourquoi, on utilise la méthode Beotstrapavec 1 000 tirages pour déterminer les variances
de nos estimateurs et des effets marginaux (Fialdetsh, 2007).

3.2. Résultats

Les tableaux 3.10 et 3.11présentent les résultats obtenus en estimant elmassu de
I'équation (7). Le Rdu maximum de vraisemblance de Cox-Snell est @ d0le PseudoR
défini par McFadden est de 7,8% pour le modéleaporsur les taux de création. Ces
pourcentages sont respectivement de 22,4% et 8@l modele portant sur le taux de
destruction. Le test de vraisemblance permettandlisieriminer entre le modele Tobit sur
données empilées sans effet aléatoire et le mddide avec effet aléatoire est réalisé. On

obtient la valeur diLX de 119,74 ce qui conduit jatee le premier modéle au profit du

second. Enfin, les estimateurs de la varia’-e  signtficatifs et respectivement de 0,315
et 0,416. Ainsi, il existe une forte hétérogéndiee la variance des taux étudiés selon les
groupes retenus qui n'est pas captée par les lexmiabservées. Les résultats obtenus par le
modéle MCO sont donc biaisés.

Concernant les variables explicatives introduitassdla modélisation, elles sont de signe
attendu. On constate que les taux de création éedtuction d'emplois sont des fonctions
positives des taux de créations et de destructassgs. Les périodes 2004 a 2005 ont éte
significativement moins favorables aux créatiomsmblois que I'année 2003 atfortiori que
l'année 2006. Le salaire horaire affecte égalenfentploi de maniére significative. En
revanche, les variables portant sur les perfornrmécenomiques n'affectent pas ces taux.

Le log du TEA joue de maniere significative et dgne positif (négatif) sur les taux de
création (destruction) d'emplois. Les politiquesawit a réduire le poids des cotisations
sociales ont donc plutdt stimulé I'emploi sur laigee.

Le tableau 3.12expose les élasticités estimées obtenues a padircdefficients de notre
régression, c'est a dire de combien varie en paotage le taux de création d'emplois (versus
le taux de destruction d'emplois) lorsque le TEAmante de 1%. L'élasticité estimée en
utilisant un modéle MCO sur données empilées edeawent reportée a titre de comparaison.
Pour le modéle Tobit, le calcul de cette élastisitippuie sur I'effet marginal obtenu en
utilisant I'équation (8). On obtient une élastigitér sous-secteurs d'activité en prenant en
compte les coefficients associés au log du TEAudbg du TEA croisé avec le secteur ainsi
que l'effet de la variable croisée entre le lopanit du TEA et le pourcentage d'établissements
de 2 salariés et moins multiplié par la proportinayenne de petits établissements présents
dans chaque sous-secteur. Le tableau 3.12 présgaliement les intervalles de confiance a
90% associés a ces élasticités.

Notons que la régression par les MCO a tendanaecatimer I'effet du TEA sur les créations
et les destructions d'emplois. Dans le modele Tabitls les Restaurants traditionnels et les
Hotels avec restaurants ont une ['élasticité estides créations d'emploi a une variation du
TEA significativement différente de zéro. Dans desgres secteurs HCR (Restaurants rapides,
les Hotels sans restaurant, les Restaurationsctiolls, les cantines d'entreprise, les cafés, les
campings, les discothéeques et les auberges), lativar du TEA n'affecte pas de maniére
significative le taux de création.
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Tableau 3.10 :Résultats du modéle Tobit (7) sur les taux deticnéa'emplois

Evolution temporelle

Taux de création en t-1

Ecart par rapport a I'évolution du CA entre t-1 et t positif
Evolution du salaire horaire

Variables indicatrices pour

I'année 2003

I'année 2004

I'année 2005

I'année 2006

les étab. créés avant 1992 (ANCIEN)

les restaurants traditionnels et les hotels avec restaurants (HCR1)
les restaurants rapides et les hotels sans restaurant (HCR2)
les autres secteurs HCR aidés (HCR3)

les autres secteurs

Paris

Départements touristiques du sud

Départements touristiques de I'ouest

Départements touristiques de montagne

Autres départements

Influence du TEA

Log(TEA)

Log(TEA)*HCR1

Log(TEA)*HCR2

Log(TEA)*HCR3

Log(TEA)*PCT_PETIT

Caractéristiques des établissements

% d'hommes

% d'établissements de 2 salariés et moins (PCT_PETIT)
PCT_PETIT*ANCIEN

Log(EBE/VA)

Salaire horaire

% BFDR/CA

Log(Immobilisations)

Temps de travail annuel par salarié

<1000

[1000-1300[

[1300-1607]

[1607-1850[

[1850 et plus|

Constante

Panel de 2 829 observations sur la période 2003200

Coef.

0,445%**
0,067***
-1,382%**

Réf.
-0,058**
-0,234%**
0,032%**
0,376%**
-0,050%**
0,410%**
0,852%**
Réf.
-0,220
0,148%**
0,227***
-0,629%**
Réf.

0,178***
0,231%**
0,026***
-0,235***
-0,038***

-0,366**
4,435%**
-1,028%**
-0,098
0,124%**
0,112
0,095**

3,924%%*
2,275%%*
2,836%**
1,551%**
Réf.
-4,871%**

* ¥ %R correspondent respectivement a un coeiint significatif a 1%, 5%, 10%.

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiaoss.

Std.

0,063
0,011
0,242

0,002
0,002
0,002
0,072
0,010
0,019
0,015

-1,098
0,031
0,047
0,071

0,005
0,004
0,007
0,007
0,008

0,159
0,781
0,101
0,169
0,020
-0,350
0,040

0,141
0,112
0,129
0,108

0,623
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Tableau 3.11 :Résultats du modéle Tobit (7) sur les taux derdetsvon d'emplois

Evolution temporelle

Taux de destruction en t-1

Ecart par rapport a I'évolution du CA entre t-1 et t positif
Evolution du salaire horaire

Variables indicatrices pour

I'année 2003

I'année 2004

I'année 2005

I'année 2006

les étab. créés avant 1992 (ANCIEN)

les restaurants traditionnels et les hotels avec restaurants (HCR1)
les restaurants rapides et les hotels sans restaurant (HCR2)
les autres secteurs HCR aidés (HCR3)

les autres secteurs non HCR (NONHCR)

Paris

Départements touristiques du sud

Départements touristiques de I'ouest

Départements touristiques de montagne

Autres départements

Influence du TEA

Log(TEA)

Log(TEA)*HCR1

Log(TEA)*HCR2

Log(TEA)*HCR3

Log(TEA)*ANCIEN

Caractéristiques des établissements

% d'hommes

% d'établissements de 2 salariés et moins (PCT_PETIT)
PCT_PETIT*ANCIEN

Log(EBE/VA)

Salaire horaire

% BFDR/CA

Log(Immobilisations)

Temps de travail annuel par salarié

<1000

[1000-1300[

[1300-1607]

[1607-1850[

[1850 et plus|

Constante
Panel de 2 829 observations sur la période 2003200

Coef. Std.
1,043*** 0,241
-0,054*** 0,007
0,542%** 0,185
Réf

0,234%** 0,022
0,271%*** 0,013
0,013 0,009
0,404*** 0,157
-0,451*** 0,084
-0,207*** 0,035
-0,038 0,028
Réf.

0,449 0,977
-0,006*** 0,002
0,007 0,010
0,446*** 0,082
Réf

-0,078*** 0,016
-0,025*** 0,006
0,226*** 0,013
-0,143*** 0,010
-0,205*** 0,012
-0,280 -0,445
-2,471%** 0,200
1,853*** 0,218
0,299 0,599
-0,120*** 0,036
-0,019 -0,011
-0,136*** 0,042
-4,588*** 0,268
-2,305%** 0,172
-4,368*** 0,266
-2,923%** 0,218
Réf.

3,144%*** 0,032

* ¥ %R correspondent respectivement a un coeiint significatif a 1%, 5%, 10%.

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiaoss.
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Par ailleurs, pour tous les secteurs étudiés, dohmlu TEA sur le taux de destruction
d'emplois est significatif mais de tres faible aeypl(de -0,05%).

Au regard de ces résultats, il semblerait queldlage des aides HCR visant a aider toutes les
entreprises du secteur HCR, d'exclure la Restaurabllective ou les cantines d'entreprise en
maintenant les restaurants rapides et les hétak restaurant, n'est pas la stratégie la plus
efficace en termes d'impact sur I'emploi. Le pa@nivant vise a quantifier l'influence des
dépenses HCR sur les créations globales d'emplois.

Tableau 3.12 :Elasticités estimées et intervalles de confian@8% associés a une variation
du TEA

MCO TOBIT

Créations d'emplois
Les restaurants traditionnels et les hotels avec +0,362% +0,353%
restaurants [+0,274% ; +0,450%] [+0,006% ; +0,700%]
Les restaurants rapides et les hotels sans +0,220% NS
restaurant [+0,045% ; +0,395%)]
Les autres secteurs HCR aidés NS NS
Les secteurs HCR non aidés NS NS
Destructions d'emplois

-0,067% -0,041%
Les restaurants traditionnels et les hotels avec  [-0,105% ; -0,030%] [-0,082% ; -0,001%]
restaurants
Les restaurants rapides et les hotels sans NS NS
restaurant

-0,070% -0,042%
Les autres secteurs HCR aidés [-0,132% ; -0,008%] [-0,081% ; -0,003%]
Les secteurs HCR non aidés -0,087% NS

[-0,138% ; -0,036%]

Remargue 1es élasticités exposées prennent en compte IdBc@rs associés au log du TEA et au log du
TEA croisé avec le secteur ainsi que l'effet dedaable croisée entre le logarithme du TEA etdargentage
d'établissements de 2 salariés et moins multigiéla proportion de petits établissements préstams chaque
sous-secteur. Pour le modeéle Tobit ils mobilis&gjuation (8).

Panel de 2 829 observations sur la période 2003200

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

3.3. Estimation de l'effet de I'aide HCR

A partir des élasticités estimées, il est possitda déduire I'effet spécifique de I'aide HCR
sur les créations et les sauvegardes d'emploigaéréent de prévoir, a titre exploratoire,
I'effet potentiel d'une baisse de la TVA mise eacplpar la suite dans ce secteur.

Comme le montre la section 1 de cette partie, issaHCR ont permis d'accroitre fortement
le taux d'exonération apparent. Il est en 2005 eyemne de 39,1% dans les Hotels avec
restaurant et dans la Restauration traditionndke?7,3% pour la Restauration rapide et les
Hotels sans restaurant et de 23ddas les autres secteurs des HCR.
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A partir de ces informations moyennes et des éigssi dutableau 3.12 il est possible de
calculer I'ampleur du taux de création d'emplmutes choses égales par ailleurs les
établissements issus des secteurs HCR aidés mapa®obtenu les aides HCR.

Connaissant l'effectif moyen par sous-secteur d¢ade de création d'emplois avec et sans
aide, on en déduit I'effet du dispositif sur I'enipLe méme exercice peut étre réalisé pour le
taux de destruction d'emplois.

Le tableau 3.13fournit les résultats obtenus globalement et passecteurs d'activité. Les
guatre premieres lignes reprennent les informatiohservées concernant l'effectif, les
créations et les destructions d'emplois et I'imgaécifique de I'aide HCR sur I'évolution du
TEA. Par exemple, en 2005 l'effectif employé pas &ntreprises issues du secteur des
Restaurants traditionnels et des Hoétels avec nestaest de 415 331 emplois. Cette méme
année 42 474 emplois ont été créés dans ces seeted795 emplois ont été détruits. L'aide
HCR effectivement percue a permis d'accroitre d&%9e taux d'exonération apparent.

Les deux lignes suivantes thbleau 3.13reprennent les élasticités thbleau 3.12, suivies

de deux lignes complémentaires qui précisent les tke création et de destruction que I'on
aurait observés si ces entreprises n‘avaient gaswliaide HCR. Ces éléments sont obtenus
a partir de la variation du taux de création (degton) d'emplois générée spécifiquement par
l'aide HCR. Plus précisément, cette variation aktutée en multipliant la ligne 4 et la ligne 5
(6). A partir de ce calcul intermédiaire, on déterenle taux de création sans aide en
retranchant au taux observeé l'effet spécifiquealdd HCR. Par exemple, pour le secteur des
Restaurants traditionnels et Hotels avec restautartaux de création sans aide est obtenu
comme suit :

- 42474 /415331

On évalue alors I'ampleur des créations (destms}id'emplois que I'on aurait observée sans
aide (dans notre exemple, on obtient : 37 332 = 335 * 8,8%). Ces emplois créés ou
sauvegardés sont reportés dans les lignes 9 ai fdbkkau 3.13 L'effet estimé sur I'emploi
est obtenu par différentiel entre ce volume esfiigées 9 et 10) et le volume observé (lignes
3 et 4). Dans I'exemple, on obtient 5 209 = (42 434 332) - (3 795 - 3 862).

Pour I'ensemble des secteurs HCR, l'effet sur l@mgst globalement de 5 200 a 5400
emplois créés ou sauvegardés par an. On obsenia quasi totalité de cet effet incombe aux
entreprises du secteur de la Restauration tradititen et les Hotels avec restaurant. Si l'on
extrapole ce résultat a I'ensemble du secteur HEBt @ dire sur les 835 000 salariés
concernés par l'aide HCR au lieu des 649 000 nséhildans notre estimations, on obtient un
effet sur I'emploi de l'ordre de 7 000 par an. imervalles de confiance issus de notre
estimation sont relativement largélfleau 3.12) c’est pourquoi l'effet sur I'emploi est
compris au seuil 90% entre 130 et 12 000 emplaisapa

C
y,

o
[ ]

=

Dans notre échantillon, le cot pour I'Etat assaciéette mesure est de I'ordre de 450 millions
d'€ par an soit un colt par emploi créé de l'otlreB5 600 €. Ce colt est trés important et
largement supérieur au salaire annuel moyen obs#gawés ce secteur. Il est également
nettement supérieur a l'ordre de grandeur qui daihsensus pour les mesures générales
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d’'allegements de cotisations sociales mises eremapuis 1993 (Crépon et Desplatz, 2002 ;
Jamet, 2005 ; Gafsi et al. 2005 ; Bunel et al. 3360

Un point positif de cette mesure est que les sexteu l'aide HCR a été la plus efficace
correspondent aux sous-secteurs qui ont le pluéficénde I'aide HCR. En effet, le colt par
emploi créé est 25% moins important dans les Resigitraditionnels et les Hotels avec
restaurant que dans les autres secteurs aidé®9Q65 €ontre 85 600 €) mais il reste toutefois
trés élevé. En effet, pour la restauration raplde,hétels sans restaurant, les cafés et les
débits de boisson, I'effet sur I'emploi est som s@nificatif, les aides octroyées se limitent
dans ce cas a un pur effet d'aubaine, soit extrémefaible dans ce cas le colt par emploi
créé est de plusieurs millions d'euros.

Un autre ciblage de la mesure centré sur les Restsutraditionnels et les Hotels avec
restaurant aurait donc permis de favoriser davenkesg créations d'emplois. Ce choix a été
gue partiellement suivi lors de la réforme de 2004 .baisse de la TVA a 5,5% dans les
secteurs HCR va en partie dans ce sens puisqueNgégie légerement ce groupe

d'entreprises - Restaurants traditionnels et léslsl@vec restaurant (vdaableau 3.9.

Finalement, il est possible a titre indicatif deaqtifier a partir de nos résultats, I'effet deeett
réforme fiscale. D'apres ldableaux 3.1 et 3.8 la baisse de la TVA correspond a une
multiplication des aides ou des subventions pader 340 millions a 2,4 milliards) dans le
secteur des Restaurants traditionnels et des Hévels restaurant. Si cette mesure avait été
mise en place des 2005 et en supposant qu’elle aiéme effet sur I'emploi que l'aide HCR,
ce qui est une hypothese extrémement forte, ongstimier qu'une borne supérieure de l'effet
sur I'emploi serait de I'ordre de 37 000 emploé&ésrou sauvegardés par an. Ce chiffre est
relativement proche de I'engagement pris par dewede créer 40 000 emplois sur deux ans.
Ce qui correspond a un codt de 65 000 € par erdplos les seuls Restaurants traditionnels et
des Hétels avec restaurant et a un co(t de 85 ®@d €mploi pour I'ensemble de la filiere.

Notons toutefois que le véritable effet de la baide la TVA risque d'étre inférieur a ce seuil
puisque les canaux de transmission de l'aide HGRR & baisse de la TVA sont relativement
différents. Dans le cas de la baisse de la TVAgetsubstitution capital-travail est nul et une
partie de l'aide sert a financer la baisse des fmix correspond d'ailleurs a un autre
engagement pris par la filiere). Ainsi, les 37 08@plois créés ou sauvegardés par an
constituent un effet maximum de la baisse de la BfAe colt de 85 600 €/emploi un seull

minimum.

% Les allégements sur les bas salaires instauré9@5 ont créé 200 000 emplois par an pour un celf d
milliards d'€ et les allegements associés a laatému du temps de travail instaurés en 1998 et 20iCcréé
350 000 emplois pour un colt de 9 milliards d'& sairapport dans les deux cas codt par emploiodéré de
25000 €.
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Tableau 3.13: Evaluation de I'effet des aides HCR sur les empiréés ou sauvegardés

Restaurants traditionnels et HotelRestaurants rapides et Hotelutres secteurs HCR aidés
sans restaurant

avec restaurant

2005
Observés
Effectif observé 415 331
Création d'emplois (1) 42 474
Destruction d'emplois (2) 3795
Hausse du TEA lié & l'aide HCR 39,1%
Estimations
Elasticité estimée d'une variation du TEA
sur le taux de création d'emploi 0,353%
Elasticité estimée d'une variation du TEA
sur le taux de destruction d'emploi -0,041%
Taux de création sans aide 8,8%
Taux de destruction sans aide 1,0%
Emplois crées ou sauvegardés
Emplois créés sans aide (3) 37 332
Emplois détruits sans aide (4) 3862
Effet estimé (1) - (3) - (2) + (4) 5209
Codt en millions d'€ 339,00

Panel de 2 829 observations sur la période 20036200
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

2006

428 878
47 654

4 330
36,0%

0,353%

-0,041%
9,7%
1,1%

42 275

4400

5449
355,00

2005

119 276
16 354

2142
27,3%

ns

ns
11,5%
2,3%

16 354
2142

68,00

2006

129 362
19 846

053
, (&5

ns
12,9%
0,5%

19 846
530

73,00
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2005

89 902
8 952

1051
23,4%

ns

-0,042%
9% 9,
3% 1

8 952
1065

14
ao,?

2006

90 516
9522

950
20,2%

ns

-0,042%
10,5%
1,1%

9 522
961

11
39,60

Total

2005

624 509
& 7

6 988

62 638
7 069
5223
447,20

2006

648 756
77022

5810

71643
5891
5460

467,60
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V. Conclusion

Ce chapitre visait a exposer la structure et I'aonptes allegements de cotisations sociales
dont bénéficient les établissements issus du sedesuHCR et de caractériser leur évolution
sur la période 2002 a 2006.

Globalement, ces établissements ont bénéficié niveau d'aide global de I'ordre de 1,972
milliard d'€ par an soit 2 100 € par salariés. E@onné le salaire moyen dans ce secteur,
cette somme représente |'équivalent en aide ace®raléx employeurs du colt d'un 13éme
mois et demi.

L’'aide HCR n’a fait que renforcer la situation degreprises de ce secteur qui bénéficiaient
des 2004, c'est a dire avant l'introduction deecaitie, d'un taux d'exonération apparent plus
élevé que celui observé dans les autres sectesisedéces (13% contre 5% en moyenne).

Afin d'étudier l'impact spécifique de ce dispositifroduit en 2004 sur les taux de création et
de destruction d'emplois, nous avons retenu comniee@ises témoins uniquement les
entreprises appartenant a des secteurs dont le d&Apremier trimestre 2004 était
relativement proche de celui observé dans le seEt€R. Ces secteurs sont ceux des services
a la personne hors aide a domicile, activités smstet culturelles et du commerce de détail
alimentaire ou non-alimentaire hors grandes susfagente a domicile, activité médicale,
électronique et informatique.

Lorsque I'on compare I'évolution du TEA des enissw des secteurs HCR et ceux du groupe
témoins entre début 2004 et 2006, on constate iérsenette progression du TEA liée a
l'introduction de l'aide HCR dans le premier grau@ette aide a eu pour conséquence
d'accroitre de I'ordre de 5 points de pourcentagevieau d'exonération. Si les salaires étaient
restés constants sur la période ces entreprisageatibénéficié d'une baisse du colt du travail
de méme ampleur.

Ce chapitre nous a conduit a examiner I'évolutietative du taux de création et de
destruction d'emplois. L'analyse descriptive n'a permis d'identifier clairement une rupture
de ces taux avant et aprés l'instauration de I'Ei@GR au niveau global et selon les sous-
secteurs HCR. Afin de préciser ce résultat, undyaeaéconométrique visant a raisonner
"toutes choses égales par ailleteséte réalisée. Les résultats obtenus indiqueata hausse
du TEA générée par les aides HCR a eu un impacifis@tif mais trés limité en termes de
création et de sauvegarde de I'emplaffet estimé est de I'ordre de 7 000 emplois pan
soit un colt par emploi créé tres élevé, de plus d85 600 €. Les résultats obtenus
indiquent également que le ciblage de cette aide rait pu étre plus efficace en
concentrant les aides sur les sous-secteurs lespBensibles au colt du travail.
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Ce premier niveau d'analyse se base sur des doanéeeau semi-agrégé. Elles offrent
'avantage de ne pas raisonner sur des échantdigimslrés pour des secteurs caractérisés par
des taux de défaillance et de créations d'enteprislativement élevés. Toutefois, cette
stratégie pose au moins trois problémes :

i) les résultats obtenus peuvent étre affectésipdmiais d'agrégation

i) les calculs ne tiennent pas compte du fait paemi les sous-secteurs HCR certains
établissements n'ont pas demandé I'aide HCR ¢haipitre 2).

i) ils n'integrent pas le caractere potentielletmeamdogéne de I'évolution du TEA qui
est affectée simultanément par l'introduction dédé HCR et par la politique
salariale des entreprises. Dans ce chapitre, leertrant est rendu exogene en
introduisant le TEA observé du semestre précédent.

Les deux chapitres suivants proposent de comptéetite analyse en utilisant des données
individuelles et afin de mieux rendre exogened#ement étudié.
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Annexe 1 : Statistiques descriptives
Tableau Al.1 : Statistiques descriptives

Effectif
1 salarié

2-3 salariés
4-5 salariés

6-10 salariés

11-20 salariés

21 salariés et plus

Date de création

Avant 1990

De 1990 a 1994

De 1995 a 1998

De 1999 et au-dela
Localisation géographique
Paris

Départements touristiques du s

Départements touristiques de
l'ouest

Départements touristiques de
montagne

lle de France (hors Paris)

Autres départements

Temps de travail annuel par
salarié
<1000

[1000-1300[
[1300-1607]
[1607-1850]
[1850 et plus|

Caractéristiques de la main-
d'ceuvre

Salaire horaire
% d'hommes

% de cadres et professions
intermédiaires

Restauration

traditionnelle

5,5%
16,4%
14,2%
20,8%
14,9%
28,2%

15,0%
20,8%
14,8%
49,3%

10,0%
6,6%
3,4%

12,4%

19,2%
48,4%

11,4%

9,9%
24,9%
24,9%
29,0%

8,13
57,3%

15,1%

% d'apprentis et de contrats aidés 8.8%

Hoétels avec
restaurant
Restauration
rapide
Hbtels sans
restaurant
Autres HCR

1,9%
6,7%
7,3%
15,1%
17,2%
51,8%

5,6%
11,9%
7,1%
7,5%
6,0%
61,9%

2,4%
7,7%
10,0%
29,2%
26,8%
24,0%

10,1%
17,5%
11,0%
13,8%
10,5%
37,2%

21,9%
32,2%
14,8%
31,1%

5,0%
15,1%
29,1%
50,9%

14,3%
37,8%
12,7%
35,3%

13,9%
30,0%
13,6%
42,4%

11,1%
5,4%
7,1%

12,2%
4,5%
1,6%

8,8%
4,5%
2,6%

12,9%
8,2%
8,4%

9,9% 235% 7,0% 7,8%

12,7%
53,9%

12,8%
45,5%

37, 7%
39,4%

13,4%
49,3%

5,8%
6,2%
15,7%
36,1%
36,1%

14,3%
41,5%
28,3%
6,6%
9,3%

5,6%
8,8%
28,3%
30,7%
26,7%

14,7%
13,6%
21,4%
18,4%
31,8%

8,61
48,4%

7,70
47,6%

8,58
39,3%

8,64
54,0%

22,7% 11,1% 16,6% 20,5%
82% 16% 10% 2,1%

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures@fads - Insee

HCR non aidé

0,0%
0,1%
0,4%
1,8%
4,3%
93,4%

26,0%
32,0%
22,1%
19,8%

7,8%
9,0%
2,3%

6,6%

12,6%
61,7%

0,9%
1,6%
32,1%
56,2%
9,3%

8,43
32,0%

13,0%
1,2%

Commerces de

détail
alimentaire

16,5%
31,3%
14,3%
37,9%

8,0%
4,6%
1,9%

12,2%

16,2%
57,3%

10,8%
16,2%
21,2%
31,2%
20,5%

8,36
49,1%

18,0%
5,6%

détail non
alimentaire

Commerces de

19,7%
28,5%
20,9%
30,9%

7,2%
10,7%
2,0%

13,5%

12,4%
54,2%

6,4%
7,8%
29,8%
39,5%
16,6%

9,29
38,8%

23,0%
4,1%

Services a la
personne

12,2%
28,4%
16,3%
19,2%
10,4%
13,6%

15,2%
23, 7%
16,5%
44.5%

9,2%
6,6%
1,7%

14,3%

8,0%
60,2%

11,3%
14,0%
28,8%
29,6%
16,3%

7,33
19,0%

7,6%
20,2%
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Tableau Al1.2 : TEA aux premiers semestres 2004 et 2006 seloailla &t I'ancienneté des
entreprises

2004 2006
(1) (2) (1) (2)

Effectif

1 a9 salariés 13,7% 9,9% 19,8% 15,4%
10-19 salariés 9,7% 8,6% 15,0% 13,6%
20 salariés et plus 10,3% 8,4% 14,3% 9,6%
Date de création

Avant 1990 12,2% 8,0% 17,0% 10,2%
De 1990 a 1994 11,8% 8,4% 16,7% 9,9%
De 1995 a 1998 13,7% 9,6% 18,9% 11,9%
De 1999 et au-dela 14,2% 9,7% 20,5% 14,7%
Total 13,23% 8,60% 19,22% 11,83%

(1) non pondéré
(2) pondéré
Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ureséifads - Insee

118



Partie 2 - Chapitre 3

Tableau Al.3 : Statistiques descriptives

Taux de création d'emplois

Taux de destruction d'emplois

Taux d'exonération apparent

Variables indicatrices pour

les étab. créés avant 1992 (ANCIEN)

les restaurants traditionnels et les hétels avataueants (HCR1)
les restaurants rapides et les hotels sans restg§H@R?2)
les autres secteurs HCR aidés (HCR3)

les secteurs HCR non aidés (HCR4)

les autres secteurs non HCR (NONHCR)

Paris

Départements touristiques du sud

Départements touristiques de l'ouest

Départements touristiques de montagne

Autres départements

Caractéristiques des établissements

% d’hommes

% d'établissements de 2 salariés et moins (PCT BETI
Log(EBE/VA)

Salaire horaire

% BFDR/CA

Log(Immobilisations)

Taux de croissance du salaire entre t-1 et t

Ecart positif entre I'évolution du CA entre t-1tett celui observé dans le

secteur

Nombre d'observations

Statistigues pondérées par |'effectif moyen
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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Moy. STD Min Max
0,088 0,096 0 1,628
0,017 0,086 0 1,923
0,109 0,031 0,013 0,417
0,549 0,498 49,50,498
0,337 0,473 0,337 0,473
0,090 0,286 0,090 0,286
0,076  0,2640760, 0,264
0,133 0,340 0,16340
0,365 0,46136%0, 0,461
0,140 0,347 0,140 0,347
0,095 0,293 0,095 0,293
0,072  0,2590720, 0,259
0,036 0,18/0360 0,187
0,657 0,475 0,657 0,475
0,444 0,145 0 0,796
0,483 0,231 0 0,976
-1,361 0,401 -5,733 0
0,039 0,193 0 1
8,535 1,117 7,504 19,083
10,887 1,539 3,738 16,267
1,031058 0,453 2,321
0,414 0,493 0 1
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Annexe 2 : Modele Probit ordonné

Tableau A2.1 :Suite des résultats du Probit ordonné associéeau T

2004 2006

Coef Std Coef Std
Localisation
lle de France (hors Paris) -0,224%** 0,014 -0,1971*** 0,017
Paris -0,251%** 0,016 -0,157%** 0,020
Départements touristiques du sud -0,216*** 0,014 -0,224%*x* 0,015
Départements touristiques de I'ouest 0,003 0,015 0,009 0,015
Départements touristiques de montagne -g,327*** 0,018 -0,160%** 0,022
Autres départements réf. réf.
Date de création
Avant 1995 -0,106*** 0,016 -0,174%*** 0,021
De 1995 & 1998 0,018* 0,011 -0,049%** 0,013
De 1999et au-dela réf. réf.
Effectif
1-3 salariés 0,170%** 0,019 0,201*** 0,034
4-5 salaries 0,055%** 0,012 0,066*** 0,013
6-10 salariés réf. réf.
11-20 salariés 0,022 0,014 -0,016 0,015
21 salariés et plus 0,145%** 0,018 0,018 0,018
Activité saisonniere -0,233%** 0,034 -0,208*** 0,037
Multi-établissements 0,026* 0,016 0,054 %** 0,016
% d’hommes -0,238%*** 0,012 -0,184*** 0,014
% de cadres et professions intermédiaire g 347%*** 0,093 -0,552%*** 0,138
% d'apprentis et de contrats aidés 0,451%** 0,027 0,262%** 0,042
constante 1 -3,866*** 0,166 -4,345%** 0,346
constante 2 -3,204*** 0,161 -3,850*** 0,338
constante 3 -2,570%** 0,156 -3,114%** 0,322
constante 4 -1,801%** 0,152 22,116%** 0,310
constante 5 -1,032%** 0,150 -1,210%** 0,306
constante 6 -0,349*** 0,149 -0,463** 0,304

Note : Les valeurs correspondent aux coefficieraBme&s et aux écart-types. *, **, *** correspondent
respectivement a un coefficient significatif a 13%, 10%.
Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ures@fads - Insee
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Tableau A2.2 :Suite des résultats du Probit ordonné

Localisation

lle de France (hors Paris)

Paris

Départements touristiques du sud
Départements touristiques de l'ouest
Départements touristiques de montagne
Autres départements

Date de création

Avant 1995

De 1995 a 1998

De 1999et au-dela

Effectif

1-3 salariés

4-5 salariés

6-10 salariés

11-20 salariés

21 salariés et plus

Activité saisonniere
Multi-établissements

% d’hommes

% de cadres et professions intermédiaires
% d'apprentis et de contrats aidés
Tea du ler semestre 2004
Temps de travail annuel

<1000

[1000-1300[

[1300-1607]

[1607-1850[

[1850 et plus[

Constantel

constante 2

constante 3

constante 4

constante 5

Coef

-0,138***
-0,131***
-0,145***
-0,004
-0,131***
réf

-0,123***
-0,078***

0,159***
0,042%**

-0,062***
-0,172***
-0,257***

0,043%**
-0,145***
-0,472***

0,416%**
-0,917

0,152%**
0,134%**
0,064***
-0,008
réf.

-1,992%**
-1,2771%**
-0,546***
0,200%**
0,865***

Std

0,010
0,011
0,009
0,011
0,014

0,010
0,008

0,013
0,009

0,009
0,010
0,030
0,011
0,009
0,076

0,017
0,026

0,011
0,009
0,008
0,008

0,129
0,129
0,127
0,086
0,126

* ¥ %R correspondent respectivement a un coeiint significatif a 1%, 5%, 10%.
Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Urssé&fads - Insee
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Chapitre 4 :
Evaluation micro-économétrique de I'impact des aide s HCR
sur 'emploi et les salaires
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Ce chapitre vise a compléter I'analyse proposéeedent qui portait sur un échantillon semi-
agrégé non-cylindré en mesurant l'effet sur I'empties aides HCR a l'aide d'une
meéthodologie de quasi-expérience naturelle (Hecketah.,, 2000) appliquée sur des données
individuelles d'entreprises. Cette démarche sfiindans le cadre de |'évaluation de dispositif
législatif a I'aide des techniques microéconomeaasy Par définition, elle ne permet pas de
contréler les effets indirects de codt, de volurtieuede substitutiofl qui ont lieu au sein de

la consommation entre les secteurs d’activité

Comme nous l'avions indiqué dans l'introduction ldepartie 2, I'enjeu est d’'intégrer dans
'analyse I'ensemble des chocs qui ont affecté |syériode étudiée, les entreprises éligibles
aux aides HCR et les entreprises témoins. La gietéconométrique consiste a utiliser
I’hétérogénéité des effets des chocs intervenulaqugriode 2003-2006 pour mettre en ceuvre
une méthode d’expérience quasi-naturelle permettantesurertoutes choses égales par
ailleurs, I'effet net d’une variation des aides obtenuédg@ HCR, exonérations RBS, Aubry

et Fillon) sur les différentes variables d’intérét.

En effet, I'intensité du traitemernte. I'évolution du codt du travail due aux dispositifaide,
varie fortement selon la distribution salarialetfermoyens et bas salaires, entre moyens et
hauts salaires), le secteur d'activité des engepifsecteurs HCR plus ou moins avantagés par
l'aide HCR et secteurs témoins), I'année consid@éant et apres les différents dispositifs) et
la taille des entreprises (moins de 11 salari@&3jns ce cadre, les méthodes de différence en
différence sur des multitraitements sont utiliséesnobilisant une approche paramétrique et
non-paramétrique afin d’estimer I'effet spécificihe traitement sur les traités (Lechner, 1999,
Lee, 2005). A partir de ce résultat intermédiairest possible d’en déduire I'effet spécifique
de I'aide HCR sur I'emploi et les salaires.

L’avantage de cette démarche est que le traitedtentié (la variation du codt du travail)
n’est pas conditionné au fait de demander ou n@naishe spécifigue comme dans I'étude de
Mikol et Ponceau (2009). Il est alors possible at@ir le groupe de contrble et de ne pas le
restreindre aux entreprises n’ayant pas fait laadeta pour obtenir 'aide HCR.

La structure de ce chapitre est la suivante. Lanfne section propose de décrire I'évolution
de I'emploi, des heures travaillées, du salairaihmet de la part des emplois non-qualifiés et
qualifiés sur la période 2002 a 2006. Dans un metemps, une étude comparative brute des
entreprises appartenant aux sous-secteurs HCR eseateurs témoins est proposeée. Puis, on
contrle le groupe des entreprises du groupe téreaircalant leur structure par taille,
ancienneté et taux d'exonération sur celle degpses du secteur HCR.

La section 2 vise a présenter l'effet de l'aide H&Rles autres réformes d'exonération sur
I'évolution du codt travail observé des entreprides secteurs HCR et témoins. L'évolution
du co(t du travail sur la période de traitementetdélpen partie des choix effectués par les
entreprises en termes d'embauche et d'évolution sdémires. Afin d’éviter ce biais
d’endogénéité, I'enjeu est de calculer a l'aide digorithme de simulation, quelle aurait été
I'évolution du colt du travail des entreprises gtlomnés leur structure d'emploi et de salaire,
leur situation a I'égard des 35 heures et leursa#tide demander I'aide HCR.

La section 3 vise a estimer I'effet sur 'emploiet salaires d’'une variation de ce codt simulé
afin d’en déduire I'impact spécifique de I'aide HCR

3 Voir par exemple Malinvaud (2002).
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|. Evolution de I'emploi et des stocks d'entreprise S

L'objectif de cette section est de décrire a l'alden échantillon non cylindré et cylindré
I'évolution brute de I'emploi, des heures travasle&t de I'emploi en équivalent temps plein
sur la période 2002 a 2006 dans le secteur HCRret ks secteurs témoins. Le premier point
expose les caractéristiques de I'échantillon, ¢éste deux et trois présentent successivement
les évolutions brutes de I'emploi et celles obteraerecalant la structure du groupe témoin sur
celle des entreprises HCR.

1.1. Caractéristiques de I'échantillon

On mobilise les données issues des fichiers adratifs Séquoia (Systeme pour I'étude
guantitative et I'observation des assiettes) dedss et des Dads (Déclaration annuelle de
données sociales) de l'lnsee. La Bases Unedic gadement utilisée pour identifier les
entreprises ayant bénéficié des aides spécifiqueH&R et mesurer I'ampleur de cette aide.
Enfin, les fichiers Suse (Systéme unifié de laigigue d'entreprise) permettent de contrdler
les variables économiques, comptables et finarxiefes données ont été largement
présentées dansdbapitre 2.

Tableau 4.1:Evolution des effectifs au sein du secteur HCRa&lase non-cylindrée

En termes d'entreprises En termes d'effectif
(] (]
3 g 3 R 3
v = wn C ©w v no > wn C ©w v
£58 25 8¢ 258 8§ 8¢
S n 8 aY S S wuaganl s < S S «n
v 9 o v OS coud o o © o S c
ST 29 ENC2E2ET 29 E0C
o w2 9 O Q s w2 ¢f T O
s9$2 g g o¢e 8 mE
X Ty XRIY XL RT3 XY rY
2 0 BN 2 0 BN
< Q Q Q@ o Q
Restauration traditionnelle 50% 31% 19% 70% 21% 10%
Hotels avec restaurant 65% 24% 12% 80% 15% 5%
Restauration rapide 41% 34% 25% 75% 17% 8%
Hbétels sans restaurant 67% 21% 11% 76% 18% 6%
Autres HCR 51% 30% 19% 71% 20% 9%
HCR non éligibles 76% 17% 7% 93% 6% 2%
Commerces de détail alimentaire 55% 28% 17% 74% 18% 8%
Commerces de détail non alimentaire 61% 25% 14% 81% 13% 6%
Services a la personne 63% 24% 12% 73% 20% 7%
Total 55% 28% 17% 77% 16% 7%
Nombre moyen d'entreprises par an 235587
Effectif moyen par an (en million) 1,194

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

La base initiale comprend plus 1 177 000 entreprigat 235 000 environ par anndgarmi
elles, 58% sont issues des secteurs HCR éligihirsames et les entreprises restantes sont
issues des secteurs témoins (commerce de détadratire et non alimentaire et service a la
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personne). Léableau 4.1décrit 'ampleur des défaillances et des créatibestreprises ayant
eu lieu sur la période 2002 a 2006. Dans le set¢i€R, entre 41 % et 67 % des entreprises
sont pérennes sur la période. Comme ce sont esmmient les plus petites entreprises qui
disparaissent au cours du temps, ces taux vanerdg 1% et 80% lorsque l'on pondére les
entreprises par leur effectif brut en fin d'annBarmi les sous-secteurs HCR, celui de la
restauration rapide est le plus touché par lesiltééfees d'entrepriseg1%). Par ailleurs, les
taux observés dans les secteurs témoins sont Eamsiit les mémes que ceux des sous-
secteurs HCR.

Lorsque l'on cylindre I'échantillon sur la pério@802 a 2006, on limite I'échantillon a
130 000 entreprises par an dont 55 000 dans légsusedHCR et 75 000 dans les secteurs
témoins. Letableau Al présente les statistiques descriptives de ces ldases pour l'année
2004 avec ou sans pondération. Globalement, |é&relifces entre ces deux échantillons ne
sont pas tres importantes. La répartition géogrpmhides entreprises et leur niveau de taux
d'exonération apparent sont sensiblement les mébessdifférences Iégéres sont observées
sur leur répartition en fonction de leur ancienne€ié secteur d'activité et de leur taille. Les
entreprises issues du panel cylindré appartienslastsouvent (10,9% contre 9,2%) aux sous
secteurs HCR non-éligibles aux aides et au comnuer@etail non alimentaire (26,8% contre
25,3%) et moins fréquemment a la Restauration ticeatielle (21,3% contre 23,5%). Leur
date de création est plus ancienne (54,7% ont §@amcienneté contre 48,2%) et disposent
plus souvent d'un effectif de plus de 50 sala®&s2% contre 31,0%).

1.2. Evolution de I'emploi sur un échantillon cylindré et non cylindré

Les graphiques 4.1a et 4.1b et 4.2a et 4.2ivésentent I'évolution trimestrielle des effectifs

des établissements issus des sous-secteurs desélitfililes aux aides et ceux issus des
secteurs témoins. Les données présentées sorgémwries variations saisonnieres qui sont
trés importantes dans ces secteurs. L'emploi darsedteur HCR varie tres fortement au

niveau infra-annuel de l'ordre de 20% a 30% du daitcaractére en partie saisonnier de
I'activité et de I'évolution du chiffre d'affaires fonction des périodes touristiques.

Globalement, on observe une progression de I'enmgitément différente entre I'échantillon

non-cylindré et cylindré sur la période 2002 a 2006mploi brut a progressé de Il'ordre de
14% dans le premier échantillon contre 5% dan®dersd. Ainsi, le dynamisme de I'emploi

s'explique principalement dans ce secteur par leunpdes créations et des destructions
d'entreprises.

Les sous-secteurs de la Restauration rapide eHdeds sans restaurant sont ceux qui ont
connu la plus forte progression sur la période ave25% environ contre + 15% pour la
Restauration traditionnelle et les Hotels avecawgsint. Les autres sous-secteurs HCR ont été
nettement moins dynamiques sur la période (3%)ni@&ses écarts sont obtenus lorsque l'on
utilise les données cylindrées. Ces résultats boremt plutét ceux présentés dansaleleau

3.9a du chapitre 3

Les entreprises des sous-secteurs témoins ont eoreprogression moindre de leur effectif.
Les secteurs de commerce de détail alimentairerealimentaire ont été les plus dynamiques
avec une évolution de I'emploi de l'ordre de 10%urRes entreprises pérennes de ces deux
sous-secteurs, I'emploi a progressé de maniéréagiena celui des sous-secteurs HCR.
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Graphique 4.1a :Evolution des effectifs des sous-secteurs HCRashase non-cylindrée
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Graphique 4.2a :Evolution des effectifs des sous-secteurs HCRasbase cylindrée
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Notons que legyraphiques 4.1a et 4.1b et 4.2a et 4.2be permettent pas d'identifier
clairement de rupture associée aux deux chocsipaine ayant affecté le colt du travail : la
réforme Fillon votée en janvier 2003 et mise en m@wu troisieme trimestre 2003 et
I'introduction des aides HCR au troisieme trime2084.

Les défaillances et les créations d'entreprisesnpun role central dans le dynamisme de
I'emploi des secteurs d'activité étudiés. Commaertéwolué le stock d'entreprises, le taux
d'entrée et le taux de sortie au sein de ces sectaula période étudiée ?

En premier lieu, le nombre d'entrées et de sod#dsulé par trimestre a l'aide des données
Acoss sur I'échantillon non cylindré differe légaent de la méthodologie traditionnelle. Les
entrées et les sorties sont habituellement détéesima l'aide de fichiers administratifs
annuels. Sont considérées comme entrant les eistremrésentes dret pas ernt-1 et comme
sortant celles présentes emais pas ett+1%*. Nous retenons ici une définition Iégérement
différente reposant sur I'évolution de I'effectifibau niveau infra-annuel. Les entreprises qui
sont comptabilisées comme entrantes sant celles dont ['effectif était nul pendant tées
trimestres avant cette date, et les entrepriséardes sont celles dont I'effectif devient nul et
le demeure pendant tous les trimestres apres a&tite(méme si I'entreprise survit). Le stock
d'entreprises pour un trimestre donné correspotad somme des entrées moins les sorties
plus le stock du trimestre précédent.

Lesgraphiques 4.3a et 4.3lprésentent I'évolution de ce stock pour les souateses HCR et
pour les secteurs témoins. La Restauration rapsiielee secteur dont le stock a le plus
progresseé sur la période (+36%) par rapport a keareation traditionnelle (+13%) et surtout
les secteurs de I'hétellerie (-5%).

Les graphiqued.4a et 4.4bexposent les taux d'entrées et de sorties au nivieaestriel pour

les sous-secteurs HCR. Ces taux varient trés netteau niveau infra-annuel avec récurrence
sur certains trimestres. Chaque année dans leusettela Restauration traditionnelle et
rapide, des pics de sorties sont observés au eomririmestre et des pic d'entrées sont
identifiés au second semestre. Dans I'h6tellegs,&carts sont nettement moins prononcés et
s'observent essentiellement pour les taux de sartggemier trimestre de chaque année.

En résumé, la forte progression de I'emploi obserdéns la Restauration rapide dans
I'échantillon non-cylindrégraphique 4.1a)résulte d'un double effet, une forte progressien d
I'emploi dans les entreprises pérenmgsghique 4.2a)et une nette augmentation du stock
d'entreprises graphiques 4.3a).Inversement, la progression de l'emploi observésda
Restauration traditionnelle s'explique principalemepar l'augmentation du stock
d'entreprises, les entreprises pérennes ayantyggneaté leur effectif. Enfin, la progression
de I'emploi dans les Hétels sans restaurant prowdedusivement de la hausse de I'emploi
dans les entreprises non-défaillantes sur la périBdur les Hbtels avec restaurants, I'emploi
a peu augmenté sous l'effet conjoint d'une faibtgymession de I'emploi dans les entreprises
pérennes et de la faible progression du stockréjgmnses.

% En contrdlant de leur éventuelle réapparition dasdichiers sur une période plus large (Duhayu2092).
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Graphique 4.3a :Evolution du stock d'entreprises des sous-sect¢GR
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Graphique 4.3b : Evolution du stock d'entreprises de I'ensemblesgeseurs

120

115

105 /
100

80

~
-~
-~ -~ -
= -
95 =~
~
~
~
- - -
~~.
90 _—
= = HCR non-éligibles RN
Commerces de détail alimentaire o
L4t . . ~ -~
85 -Commerces de-détaitnon-alimentaite ——— —— — o ——
. N -~
Services a la personne S o
——HCR éligibles aux aides

t2‘tS‘M‘tl‘tZ‘t3‘t4‘t1‘t2‘t3‘t4‘t1‘t2‘t3‘t4‘t1‘t2‘t3‘t4

2002 2003 2004 ‘ 2005 ‘ 2006

Note : Base non-cylindrée sur la période 2002 %200
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

129



Partie 2 —Chapitre 4

Graphique 4.4a :Evolution du taux d'entrée des entreprises HCgRbddis

14,0%

12,0%

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%

= = Restauration traditionnelle
—— Hotels avec restaurant

= = Restauration rapide
—— Hétels sans restaurant
——AutresHCR

2002 2003

2004

Note : Base non-cylindrée sur la période 2002 %200
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiaoss.

Graphique 4.4b : Evolution du taux de sortie des entreprises HGgbdés
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1.3. Evolution nette par calage des échantillons

Dans I'échantillon cylindré, la structure des gumiges en termes de taille, d'ancienneté, de
localisation géographique et de niveau d'exondratii@s entreprises est relativement
différente entre les sous-secteurs HCR éligibldesesous-secteurs témoins.thbleau Al.2

en annexe montre que les entreprises du seconge®ant plus souvent de moins de 3
salariés (55% contre 44%), plus anciennes (49%ea8% ont plus de 10 ans d'ancienneté)
et se localisent moins souvent sur Paris ou damzdees départements touristiques (26%
contre 32%). Par ailleurs, elles recourent de manpus homogéne au temps partiel et
disposent d'une main-d'ceuvre moins qualifiée.

L'objectif de ce dernier point est de contrélerpanmtie cette hétérogénéité afin de compléter
I'analyse descriptive proposeée jusque la.

Pour ce faire, on part de I'échantillon cylindréomtcale la structure des entreprises témoins
sur celles des entreprises des sous-secteurslédiglbette méthodologie descriptive s'inspire
de celle proposée par Passeron (2002) pour étlidipact des aides Aubry de juin 1998 a la
baisse du temps de travail. Plusieurs critéresraanus pour effectuer ce calage en se basant
sur l'année 2002:

- la taille de I'entreprise (6 catégories) ;

- la date de création de l'entreprise (3 catégpries
- la localisation géographique (6 catégories) ;

- la part des salariés a temps partiel (4 catégorie
- la part des salariés non qualifiés (5 catégofies)

En croisant ces criteres, on obtient60classes potentielles. Parmi les entreprises té&noim
evince celles qui appartiennent aux classes ounauentreprise HCR n'est présente et on tire
de maniere aléatoire des entreprises témoins &ivoid une répartition par classe aussi
proche que possible de celle des entreprises HCR.

Cette opération conduit a réduire sensiblemenlabre d'entreprises témoins de 75 000 a
43 500. Les résultats de cette opération sont fealans la derniére colonne thbleau Al1.2

lls permettent par construction d'obtenir un édhbant témoin ayant des caractéristiques
observables plus conformes a celles du secteur HCR.

A partir de ce nouvel échantillon, il est possitidéedéterminer un écart net pour les différentes
variables d'intérét en utilisant I'ensemble desoiémou seuls ceux résultant du calage. Les
écarts nets proposés danddbleau 4.2correspondent au différentiel de taux de croissanc
sur la période 2006/2003 entre les entreprises EIfibles aux aides et le groupe témoin et
celui observé sur la période 2003/2002. Cette nuethmermet de caractériser I'évolution
relative des variables d'intérét (effectif brut 2L/12 ; effectif en équivalent temps plein ;
nombre de salariés ordinaires ; heures travaillézdaire horaire) en tenant compte de leur
évolution passée.

Globalement, I'emploi brut, celui en équivalent psnplein ou I'effectif salarié brut ont moins

progressé dans le secteur HCR aidés de -2,4% % - dans les secteurs témoins calés.
L'écart concernant le volume d'heures travaill&tgle méme ampleur (-2,7%). En revanche,
le salaire horaire a fortement augmenté (+7,8%)oh que ces écarts varient fortement

% Ces différentes catégories correspondent a adliesbleau Al.2
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selon que I'on inclut ou non dans I'échantillon aéma les entreprises du secteur HCR non
éligibles aux aides.

Ces premiers résultats permettent d'analyser l@mgrh contrblant des caractéristiques
observables. L'analyse économétrique proposée ldarnsections suivantes permet d'affiner
ces résultats.

Tableau 4.2: Ecart brut et net sur I'emploi, les heures tragadlet le salaire

o — A (92

g £ g g o

g g g g £

P e = P
Effectif brut au 31/12
2002-2003 3,1% 3,4% 4,5% 1,1% 1,3%
2003-2006 51% 6,0% 2,7% 13,2% 0,8%
Effectif en équivalent temps plein
2002-2003 7,0% 6,1% 6,6% 52%  4,3%
2003-2006 6,5% 7,4% 5,6% 11,1% 3,2%
Salariés ordinaires
2002-2003 3,1% 3,5% 4,5% 12% 1,4%
2003-2006 5,7% 6,6% 3,2% 13.8% 0,5%
Volume d'heures travaillées
2002-2003 3,9% 4,0% 4,5% 32% 2,9%
2003-2006 3,5% 3,9% 4,9% 19% 0,1%
Salaire horaire
2002-2003 3,1% 2,6% 3,3% 0,6% 4,2%
2003-2006 13,4% 13,8% 11,9% 19,5% 23,1%
Ecart net
Effectif brut au 31/12 -2,5% -3,1% 1,3% -12,5%
Effectif en équivalent temps plein -0,6% -2,4% -0,1% -7,0%
Salariés ordinaires -3,5% -4,0% 0,5% -13,4%
Volume d'heures travaillées -2,4% 2,7% -3,3% -1,6%
Salaire horaire 8,6% 7,8% 10,2% 0,1%

Témoins 0 : entreprises issues des secteurs de commerce akatiéientaire et non-alimentaire, des
services a la personne et des secteurs HCR nabléligiux aides.

Témoins 1 : entreprises issues de I'ensemble témoins O calgda structure des entreprises éligibles
aux aides

Témoins 2 : entreprises issues de I'ensemble témoins 1 domtesclues les entreprises des secteurs
HCR non éligibles aux aides.

Témoins 3 : entreprises issues de I'ensemble témoins 1 donmtcemservées que les entreprises des
secteurs HCR non éligibles aux aides.

Base cylindrée sur la période 2002 a 2006

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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ll. Colt du travail et traitement de I'endogénéité du choc

Cette section a pour objectif de mesurer a l'ailmed analyse micro-économétrique la
sensibilité des variables d’'intérét a une variaties aides HCR versées sur la période 2003 a
2006. Comme le soulignait hapitre 1, le colt du travail a été affecté sur cette péripdr
d'autres éléments et notamment par |'évolution lileeémes d'exonérations de cotisations
sociales, la suppression du Smic hotelier et dasekad'équivalence. Le codt du travail net de
I'ensemble des exonérations a fluctué en fonctelagolitique salariale, de la revalorisation
du Smic et de I'évolution de la structure de lamwigeuvre. La progression des salaires par
rapport aux seuils d'allégement prévus dans leecdérla loi Fillon de janvier 2004 et ceux
précisés par les lois d'ao(t 2004 et 2007 surdiain des aides HCR a également altéré ce
co(t.

Notons, enfin que l'ensemble des éléments propasds cette section portent sur
I'échantillon cylindré présenté plus haut.

L'organisation de cette section est la suivants.pgants 1 et 2 présentent I'évolution du colt
du travail sur la période 2002 a 2006 puis déctivarstratégie économétrique retenue. Le
point 3 expose les résultats des estimations.

2.1. Impact de I'aide HCR sur le codt du travail ob  servé

Selon legyraphiques 4.5a et 4.5bles exonérations pergues par les entreprises omtipee
réduire tres sensiblement I'évolution du colt dwail sur la période 2002 a 2006 aussi bien
pour celles issues des secteurs des HCR que moenteprises témoins.

De 2002 a 2006, le colt horaire a progresse de&/ddahs les entreprises témoins, de 9,4%
dans les entreprises issues des secteurs HCRI&diginx aides mais ne les ayant pas
demandées ou re¢iésCes entreprises ont bénéficié d'exonérationsrgkaséde cotisations
sociales pour leurs salariés dont la rémunérattait proche du Smic. En absence de ces
exonérations, le colt du travail aurait augmenspeetivement de 15,6% et 10,8% soit un
écart de 2,6 et 1,4 point de pourcentage

37 Cette derniére catégorie est appelé par la sdi&R'sans aide".
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Graph 4.5a:
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Cet écart est nettement plus important pour leeprises ayant bénéficié des aides HCR ce
qui a permis au codt du travail de progresser meité moins rapidement. De 2002 a 2006 le
codt du travail dans I'ensemble de ces sous-sechetnu de 7,8%.

En I'absence d'exonérations, le colt du travaibwaugmenté de 14,3%. L'écart entre ces
deux évolutions est de 6,5 points. Il est imputgddar 2,5 points aux exonérations générales
et pour 4 points aux aides HCR. Ainsi, 60% de @uofion du codt horaire du travail a été
obtenu grace au aide HCR ce taux est méme de 85k gériode 2004 a 2006.

On observe des différences importantes d'évolwtionodt du travail net des exonérations au
sein des sous-secteurs HCR aidgraghique 4.6).Le secteur de la restauration traditionnelle
est celui pour lequel le colt du travail a le mangmenté sur la période 2002 a 2006 (6,4%)
et a fortiori sur la période 2004 & 2006 (3,5%). Inversements damestauration rapide ou
I'hGtellerie avec restaurant le colt du travaibaahtage progressé (de 9,8% sur I'ensemble de
la période et de 5,1% de 2004 a 2006). On obsemre €005-2006, une légére rupture
concernant I'évolution du codt du travail dansdatauration traditionnelle. Ce changement
est peut étre lié a la réforme sur les heures Walgmce intervenue a cette date (voir
partie 1).

On observe également des différences en fonctiofa daille des entreprises. Les petites
entreprises (de moins de 20 salariés) ont connu haesse du colt du travail moins
importante de l'ordre de 8,1 % contre 10,8% poardatres. L'effet des exonérations est
également plus éleveé, de l'ordre de 6 points, pesirpremiéres contre 2 points pour les
secondes.

Graph 4.6:

Evolution du co(t horaire du travail net des exonéations
HCR éligibles et aidés
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Note : Base cylindrée sur la période 2002 a 2006
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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2.2. Simulation de l'effet ex ante de lI'aide HCR su r le co(t du travail

Lorsque I'on étudie une mesure dont I'effet vaglers la structure des rémunérations se pose
la question de I'endogénéité de l'aide obseexéeost

Ce probleme a déja été souligné par Crépon et BXzs(2001) et Bunel, Gilles et L'Horty
(2010) pour évaluer l'effet respectif des exonéretisur les bas salaires de 1995 et de la
réforme Fillon sur 'harmonisation des baremes éxations de 2003. La solution proposée
par ces auteurs consiste a simuler I'impact nathie a partir de la situation de l'entreprise
avant la réforme afin de rendre exogéne le traiteréidié.

Par exemple, pour évaluer les effets de la réfdfithen mise en ceuvre en juillet 2003 sur le
colt du travail, Bunel, Gilles et L'Horty (2010)l@aent un taux d’exonération apparent
virtuel (TEAV)®®, Ce taux est obtenu a partir des informations méss en 2002 avant la
réforme étudiée (salaire moyen total et par trartsh&mic, composition de la main-d’ceuvre,
situation a I'’égard des 35 heures) et les changenadfectant le codt du travail induits par
cette réforme (changement de baremes et augmentiti®mic/GMR). lIs étudient ensuite
I'impact d'une variation du TEAV sur plusieurs abtes d'intérét. Cette stratégie leur permet
de tester Ilimpact spécifigue de la réforme indés@nment des changements de
rémunération éventuellement mis en ceuvre sur lageétudiée qui affecte le TEA observé
et qui pourrait biaiser l'estimation de l'effet dwaitement. Nous adaptons ici cette
meéthodologie afin d'analyser I'impact des chocyesurs de 2003 a 2006 et notamment
l'instauration des aides HCR.

Modes de calcul du colt du travail virtuels

Grace a la richesse des informations contenuesldarighiers administratifs Séquoia, Dads
et Unedic, il est possible de déterminer, sur laogé 2003 a 2006, l'impact spécifique de
l'introduction des aides HCR, de la hausse et daéfflasion du Smic et enfin de I'évolution
des barémes d'exonération sur le colt du travas. iBformations permettent de calculer un
codt du travail simulé pour les années 2003 a 20@ten déduire un taux de croissance entre
ces deux dates. Cette simulation nécessite plgsigapes et implique plusieurs niveaux de
contréle. Lannexe A5présente en détail les différentes étapes de détbarche.

Les données Acoss et Unédic permettent d’obsereer phaque année le montant des

allegements généraux et des aides HCR effectiverpergues par les entreprises. Ces

informations permettent de contréler, pour 'an2€€3, I'écart existant entre les valeurs

observées et simulées du codt horaire du travdildes exonérations. Ce contrdle nous

conduit a nuancer fortement les informations difples dans les Dads concernant la

distribution des salaires. Globalement, la partsidariés au Smic est largement sous-estimée
dans cette base. Cet écart est di a la présernémelds dans la variable salaire disponible

qui ne sont pas pris en compte dans le calcul dig.Sm

Toutefois, comme on observe le montant des exdoggkeffectivement percues par les
salariés, il est possible de recaler la distributies salaires pour que les données simulées
soient plus cohérentes avec les données obser@é#® opération conduit a retenir une
proportion de salariés rémunérés moins de 1,11éiSmic de 42% au lieu de 35% (voir
annexe AS§.

% Le taux d'exonération appara@arresponchu rapport entre le total des exonérations susiéte salariale.
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Evolution du co(t du travail horaire observé et simulé entre 2003 et 2006

Le tableau 4.4 présente les valeurs prises par le co(t horairetravail médian pour
I'ensemble des entreprises et pour celles appatt@ux sous-secteurs HCR et celles issues
des secteurs Témoins et HCR non aidés. On distibguaution observée et simulée de ce
codt.

Globalement, les écarts sectoriels concernantlléea du colt du travail horaire médian
effectivement observé entre 2003 et 2006 sontivelaent limités. Ce colt a augmenté de
l'ordre de 9,9% pour les entreprises des secteGR &idés contre 7,2% pour les entreprises
témoins. En revanche, lorsque ces mémes écartscatmtlés sur I'évolution du colt du
travail simulé, des différences plus notables sidentifiées. Le colt du travail aurait
augmenté de 1,5% pour la premiere catégorie dfmiges contre 5,7% pour la seconde.

Si toutes les entreprises des sous-secteurs HGR aihient maintenu la structure de leur
main-d’ceuvre et des salaires hors revalorisatiosimhic inchangé, elles auraient connu une
hausse nettement moindre de leur colt du travdiPglau lieu de 9,9% soit un écart de 8,4
points). Cet écart n'est que de 1,5 points dagsolepe témoin.

Graphique 4.8: Facteur de croissance du codt du travail hosaimeilé entre 2003 et 2006

Lo |
—l

10

T T T T

.9 1 1.1 1.2
Facteur de croissance du codt simulé

—————— HCR aidés ——— HCR non aidég
Autres témoins (y compris HCR non éligibles)

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séquoia - Acoss.

L'ampleur du différentiel obtenu dans le secteulRH@dique clairement que sur la période
les entreprises de ce secteur ont fortement modifgdéructure de la distribution des salaires
et/ou du temps de travalil.

Le graphique 4.8 décrit la distribution sectorielle de ce choc. distribution pour les
entreprises HCR est largement décalée sur la gaarh@apport aux témoins.

La valeur médiane de cette hausse est de 3,5%. d&lu$5% des entreprises de notre
échantillon auraient du connaitre une baisse deoGe Ce pourcentage n'est pas réparti de
maniére homogéne selon les groupes puisque 30%rtesprises HCR sont dans ce cas
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contre 7% pour les entreprises témoins. Inversenpéug de 15% des entreprises auraient du
faire face a une hausse de 7% et plus du codtrkodai travail dont 32% pour le groupe
témoins et 9% pour le groupe HCR.

L'impact de lintensité de ce traitement sur lesaldes d'intérét est présenté dantaldeau
4.5 en utilisant I'ensemble de I'‘échantillon puis sexget les entreprises issues du secteur
HCR éligibles aux aides.

Tableau 4.3 :
Co(t horaire du travail observé et simulé

valeurs médianes

HCR aidés HCR non aidés Témoins Total

En 2003

Codt horaire observé (1) 10,20€ 10,44€ 10,42¢ 10,31€
Co0t horaire simulé (2) 10,20€ 10,43€ 10,41€ 10,30€
En 2006

Codt horaire observé (3) 11,21€ 11,35€ 11,17€ 11,21€
Codt horaire simulé (4) 10,35€ 10,97€ 11,00€ 10,66€
Co0t horaire simulé sans aide HCR (5) 10,85€ - - 10,92¢
Ecart (3)/(1) 9,9% 8,7% 7,2% 8,7%
Ecart (4)/(2) 1,5% 5,2% 5,7% 3,5%
Ecart (5)/(2) 6,4% - - 6,0%
Nb obs. 36 072 8 861 35784 80 717

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqud#iacss.

39 Afin de controler la sensibilité des résultats alasses retenueen étudie également I'effet d'un traitement
binaire en comparant les entreprises qui ont cameubaisse de leur co(t versus celles qui ont canethausse
de leur codt. Les résultats obtenus different peoalix présentés dangableau 4.5
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lll. Effet net sur I'emploi

La section précédente suppose que le traitemediéétiévolution du codt du travail avec ou
sans exonération, est exogéne aux différents auiphdervés. Cette hypothése s'avéere trop
restrictive puisque I'évolution de la structure ldemain-d'ceuvre en termes de salaires et
d'effectif influence directement l'emploi de l'eqirise mais également l'ampleur du
traitement étudié. Par exemple, si l'entreprise arobe davantage de salariés au Smic, elle
bénéficiera ex post d'une hausse de ses exoné&a@enprobleme d'endogénéité risque donc
de surestimer l'effet du traitement. Afin de rendseogene le traitement, une stratégie
alternative est proposée dans cette derniére semjposant sur la simulation du codt du
travail.

3.1. Stratégie économétrique

Pour mesurer l'impact des exonérations sur lesabi@s d'intérét des estimations
paramétriques puis non paramétriques sont molsliaéie de dégager des effets robustes.
L’estimation paramétrique de référence est celterdeindres carrés ordinaires (MCO). Cette
méthode vise a estimer I'effet moyen du traitemdms tests de significativité réalisé
s’appuie sur une hypothese de normalité des tedigeseur. Dans un second temps, des

estimations alternatives sont réalisées en utilisaméthode du score de propension.

Afin de spécifier I'impact des exonérations sunpéoi, la variable d'intérét retenu correspond
a l'écart entre I'évolution du codt du travail darpériode 2003 a 2006 avec ou sans
exonérations générales et aides HCR

La prise en compte des trés petites entreprisdarperfortement I'analyse et a un impact
limité sur les résultats en termes d'emploi tafakst pourquoi, sont exclues de I'analyse les
entreprises dont I'effectif est inférieur & 2 sakt.

L'écart médian calculé pour ce sous-échantillon dest4,2 points pour I'ensemble de
I'échantillon, de 6,8 points pour les entreprisé€SRHaidées (de 7,7 dans la Restauration
traditionnelle) et de 1,9 pour les entreprisessiseurs témoins. Lgraphique 4.7 présente

la distribution de ces écarts selon le type deeseciNotons qu'une valeur négative de cet
écart correspond a une diminution pour l'entrepiissson taux moyen d'exonération entre les
deux dates. Seules 15% des entreprises se trodaestcette situation et dans 74% des cas |l
s'agit des entreprises témoins.

0 'annexe A6 présente les résultats obtenus lorsque le traiteest défini sur une base purement sectorielle.
Les entreprises traitées étant celles appartenargaus-secteurs HCR éligibles aux aides.

“1 Cette opération exclut 70 entreprises et n‘affpatela structure de I'‘échantillon. Par aillewrs;dmportement
de ces micro-entreprises sera étudié dankdeitre 5.
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Graphique 4.7 : Distribution de I'écart en points de pourcentageeelévolution du colt du
travail entre 2003 et 2006 avec et sans exonémtion

T
-10 0 10 20
Ecart en points de % entre le colt avec et sans exonérations

————--- HCR aidés — —— HCR non aidés
Autres témoins

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séquoia - Acoss.

Base cylindrée sur la période 2002 & 2006 (ensepiie 2 salariés et plus)
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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a) Analyse paramétrique

La méthode des moindres carrés ordinaires pernestigier de maniere convergente et sans
biais I'effet moyen du traitement si ce dernier esbgene. Les tests de significativité des
coefficients sont conditionnés par une hypothesenaenalité. Le modele s’écrit sous la
forme suivante :

AlnY, =X,04+Tv+u,
avec

AlnY; le logarithme du facteur de croissance de la bbrigxpliguée X un vecteur de
variables explicatives,;Te traitement c'est a dire I'écart entre le caltrdvail avec ou sans
exonération etl un terme d’erreur. Le vecteXrcontient les secteurs d'activité (9 catégories),
la taille de l'entreprise (5 catégories), la losaiion géographique, I'évolution passée de
I'emploi, le taux de salariés a temps partiel,ileau de marge par rapport a celui du secteur,
l'intensité capitalistique, le salaire horaire eat 2003 et son évolution de 2002 a 2003 et
I'ampleur des exonérations appréhendée par ledaMgnération apparent.

b) Analyse non paramétriqgue

Pour identifier parfaitement I'impact des exonénas, il faudrait observer I'évolution des
performances d’'une méme entreprise dans différétats du monde possibles. Or, pour
chaque entreprise seule la situation correspondahiévolution des aides effectivement
obtenues est observable. L’enjeu de I'analyse éuétrique est d’estimer la situation qui
aurait résulté d'une évolution alternative des sidetroyées. Pour cela, nous mobilisons la
méthode de I'estimateur a noyau développée parrAackichimura et Todd (1998).

Cet estimateur repose sur la construction, pouqudantreprise traitéed. ayant bénéficié
d’un plus fort accroissement du codt du travail, geemple), d’'une entreprise contrefactuelle
correspondant a une moyenne pondérée de I'ensetablentreprises du groupe de contréle.
La pondération retenue est déterminée en fonctola distance entre le score obtenu par une
entreprise i(e. la probabilité que I'entreprise ait bénéficié dumausse de son colt
conditionnellement a ses caractéristiques) et aduchacune des entreprises du groupe de
contrdle.

Initialement l'estimateur de Heckman, Ichimura eddd (1998) porte sur l'effet d’un
traitement dichotomique. Il est toutefois possilke le généraliser au cas d’'un traitement
polytomique (Imbens, 2000 ; Lechner, 1999, 200todaty, et al., 2000).

Notons Ck., I'effet causal recherché qui correspond a I'écarh dndicateur de performance,
noté Y entre la situation ou I'entreprise a bénéficié @wmriationk du traitement par

rapport a une variationavec k>l . Rappelons que le traitement considéré ici eshrté
d'évolution du codt du travail simulé.

| CrL =EM{T =k -E{¥i[T=k)

Comme pour tous les modeles d’appariement, le gnoblprovient du fait queE(\mlTi:k)
n’est pas observable.

L'identification de I'effet est possible en intragAnt une hypotheése non testable : I'hypothése
d'indépendance conditionnelle. Dans le cas d'utetnant multiple cela signifie que tous les
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effets potentiels de aque sot-traitement sont indépendi du traitement
conditionnellement X. Formellement on écrit

YL .Y A9 X =

L’effet causal utilisé pour cctourner ce probléme s’écrit de la maniérevante :

- [(akl _ okl
(;3;.—{:& — i Z }/; o Z K [(p; pj )/}21

N -T(akl _ okl J

N i€Ty, FET; ZJETs K L(Pz — D )/h}

Nk correspond au nombre atreprises ayant bénéficié d’'une varia | duco(t du travail, et
Tkest I'ensemble comprent ces entreprise K[.] désigne une fonon noyaude type

el
gaussien eh un paramétre e lissage, fixé & 0,06. Les probabili ¥* sont déduites a par
des probabilités estimées ;jues d’'un modelProbit ordonné qui nou:permet de calcul

Pr(T'=4%| X etPr(T=11X) On aen effet :

o _ Pr(T =k | X))
ST Pr(T=k| X)) +Pr(T=1|X)

Ces estimateurs sont calcu sur le support commun, c-a-dire sur la)artie commune de
deux distributions de pralbilité des entreprises traitées et du groupeontrble. Enfin, pou
obtenir les écartg/pes asyrptotiques la méthode cbootstrapest molilisée en effectuar
100 simulations consécutiv:

Les variables de contrbélentroduites X sont la taille de l'en¢prise (5 catégories),
pourcentage de salariés anps partiel (4 catégories), le secteur d'aé (9 catégories), |
pourcentage de salariés a ps partiel, la localisation géographique, Igarithme du nivea
du taux d'exonération appait, le slaire horaire, I'évolution passée demploi et du salair
horaire.

3.2. Estimation du cho )c exogene
a) effet net

Les résultats de l'analysein paramétrique sont présentés dle tableau 44. pour les
différentes variables d'intét retenues : l'effect brut de fin d'annéel'effectif moyen er
eéquivalent temps plein, leolume dheures travaillées, le pourcentide salariés dont

rémunération est proche dunic (comprise entre 1 et 1,2 fois le Sm

Globalement, 'augmentaticnédiane le colt du vail simulé est de 3,24* pour I'ensemble
de la population (secteurs IR et secteurs témoins) et de 1,79% poureules entreprises |
secteur HCR. On retient seclasses, correspondant a sept intensités ‘entes. Deux baiss
du codt du travail (delus 2% et plus ; inférieure a 2%) et 5 hausses rieure a 1% ; [1%
2% ; [2% & 4% [4% a 6%][6% et plus[). La classe de référence ret correspond a cel
incluant 'augmentation méwne du codt du travail du secteur HG.e. une hausse compe
entre [1% a 2%.

Les statistiques présentéesns letableau A5.1en annexe 5 décrit la nartition par taille €
secteur des entreprises apenant a ces différents groupes. Les entses du secteur HC
se concentrent fortement pai les entreprises ayant bénéficié d'une b: du codt du travai

23,5% en moyenne
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Pres de 80% des entreprises ayant connu une lohissalt du travail sont issues du secteur
HCR et moins de 25% des entreprises ayant connthangse du codt du travail de 4% et
plus sont issues de ces secteurs d'activité.

La colonne 2 présente l'effet brut obtenu et Iderotes 3 et 4 exposent |'écart net estimé et
I'écart-type associé.

Les résultats du modele Probit ordonné ainsi qudidiibution des scores estimés pour les
différents niveaux de traitement sont présentéaneexe 4

Globalement, les écarts bruts ne permettent pdentifier de relation claire entre I'ampleur
du traitement et I'évolution de I'emploi.

Par exemple, I'écart moyen concernant I'évolutiomambre de salariés de 2003 a 2006 entre
les entreprises ayant connu une baisse du colradailtsimulé de plus de 2% et celles dont
ce codt a augmenté entre 1% et 2% est de moingddimn salarié (0,218). Cet écart est de -
0,514 salariés en équivalent temps plein et 328ese(soit un peu prés 1/5 du temps de
travail d'un seul salarié a temps complet). Ailes,écarts observés sont extrémement ténus.

Les écarts nets calculés a l'aide de la méthodscdie de propension confirment ce point.
L'ampleur des exonérations ne permet pas d'expligignificativement I'évolution de
I'effectif appréhendé de maniere brut, en équitatemps plein ou en heures travaillées.
Notons que l'analyse paramétrique non reproduitecanduisait également a rejeter
l'influence du traitement sur I'évolution de I'ewipt.

En revanche, les écarts bruts concernant I'évolutiofacteur de croissance du salaire horaire
hors cotisations sociales patronales semble plp®ntant. Pour une baisse du codt horaire
simulé de 2% et plus, le salaire horaire augmeat@,@ points de pourcentage en plus que si
I'entreprise avait connu une hausse de son colprisenentre 0% et 1% (la classe de

référence). De méme, une baisse du colt horair@rsenentre 0% et 1% génére une hausse
du salaire horaire 2,1 points de pourcentage php®itante que pour la classe de référence.

Ainsi, les aides HCR qui ont permis de réduire trés senddment le colt du travail dans
ce secteur n'ont pas eu d'effet significatif sur évolution des effectifs des entreprises
pérennes. En revanche, on observe un effet significatif séwdlution du salaireLes
entreprises qui ont le plus bénéficié des aides HCRt de I'évolution des barémes
d'exonérations ont connu une hausse plus importantdu salaire horaire hors cotisations
sociales patronale¥'.

Il ne semble pas exister de trappe a bas saléeealides effets de seuil. Pour conserver un
niveau d'exonération élevé, les entreprises aurgien étre incitées a moins accorder
d'augmentation salariale sur la période. Touteflaisstructure relativement plate de l'aide
HCR, la suppression du Smic hotelier et des halléggiivalence ont conduit les entreprises a
accorder une nette augmentation des salaires.

3 Dans les modeéles MCO, les coefficients associévalution du colt du travail simulé sont positifigis non-
significatifs pour les heures travaillées, le noentle salariés en équivalent temps plein et le nerdbrsalariés
au Smic. Pour le nombre de salariés au Smic Idicmesift est significatif mais trés faible (0,44).

“ Lorsque l'on ne contrdle pas I'endogénéité duetrant en utilisant comme variable I'évolution duitcdu
travail observé le signe de la relation entre ai(galaire est négative ce qui est peu conformepatnictions
théoriques associées a ce type de choc ¢haipitre 1).
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Tableau 4.4 :Effet brut et effet net du traitement

Groupe de référence : Hausse de 1% a 2%
Effet net
Effet brut Coef.
Baisse de 2% et plus
Effectif brut au 31/12 0,218 -0,358ns
Effectif en équivalent temps plein 0,514 -0,267ns
Volume d'heures travaillées 328 -559,6ns
Salariés a temps plein proches du Smic -0,2 0,065ns
Facteur de croissance du salaire horaire 0,074 0,076***
Baisse de 0% a 2%
Effectif brut au 31/12 -0,742 -0,131ns
Effectif en équivalent temps plein 1,184 -0,052ns
Volume d'heures travaillées 518 -217,9ns
Salariés a temps plein proches du Smic 1,3 0,191ns
Facteur de croissance du salaire horaire 0,025 0,021 ***
Hausse de 0% a 1%
Effectif brut au 31/12 -5,2 -0,003ns
Effectif en équivalent temps plein -22,061 -0,055ns
Volume d'heures travaillées 18 188 -61,5ns
Salariés a temps plein proches du Smic -24,9 0,044ns
Facteur de croissance du salaire horaire -0,005 0,010%**
Hausse de 2% a 4%
Effectif brut au 31/12 -147,7 0,047ns
Effectif en équivalent temps plein 25,470 0,250ns
Volume d'heures travaillées 4 423 313,0ns
Salariés a temps plein proches du Smic -33,3 0,103ns
Facteur de croissance du salaire horaire -0,012 -0,010%***
Hausse de 4% a 6%
Effectif brut au 31/12 92,8 0,508**
Effectif en équivalent temps plein 67,9 0,278ns
Volume d'heures travaillées 236 822 -131,4ns
Salariés a temps plein proches du Smic 102,8 0,635***
Facteur de croissance du salaire horaire -0,007 0,007ns
Hausse de 6% et plus
Effectif brut au 31/12 331,6 1,096ns
Effectif en équivalent temps plein 354,8 0,767ns
Volume d'heures travaillées 451 106 953,8ns
Salariés a temps plein proches du Smic 34,9 0,681***
Facteur de croissance du salaire horaire -0,005 0,038ns

* ** %k correspondent respectivement a un coeféint significatif & 1%, 5%, 10%.
Ns : coefficient non significatif.

Base cylindrée sur la période 2002 & 2006 (ensepiie 2 salariés et plus)
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

Std

0,226

0,198
428,2

0,112
0,008

0,208
0,148
317,6
0,166
0,006

0,151
0,128
213,3
0,086
0,006

0,263
0,122
229,8
0,082
0,004

0,239
0,198
581,8
0,182
0,006

0,664
0,471
691,9
0,266
0,019
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b) Elasticité des salaires au colt horaire et éeffropre de lI'aide HCR

Le tableau 4.4ne permet pas de déterminer la sensibilité dedreala une variation du codt
du travail. Pour calculer cette élasticité, on @pp |'effet net obtenu sur I'évolution relative
du codt du travail médian entre la classe traité gtoupe de référence. Les valeurs médianes
concernant I'évolution du colt du travail sont eztfyement de -3,8%, -0,8%, +0,5%, +3,0%,
+4,9% et +8,4% pour les six groupes traités et &% pour la classe de référence. A partir
de ces informations, et des coefficientstdoleau 4.4 il est alors possible d'en déduire un
niveau d'élasticité. Par exemple, pour la premitasse I'élasticité est de -1,43% et se calcule
de la maniere suivante :

+7,6%

—1.43% =
(—3.8% — +1.5%)

Ainsi, pour les entreprises ayant connu une baisseolt du travail (les deux premieres
classes), I'élasticité calculée est comprise ¢r8r8% ; -1,43%)]

L'effet sur le salaire horaire est significatif agthérent pour les entreprises appartenant aux
classes intermédiaires, ayant connu une hauss®aa [L%][ et de [2% a 4%][ du codt horaire
simulé. L'élasticité du salaire au co(t du traehienu est Iégerement plus faible et comprise
entre [-1% ; -0,67%].

Pour les entreprises ayant connu la plus fortedeads leur codt du travail (les deux derniéres
classes), I'élasticité est nulle.

On détermine ensuite, I'impact de l'aide HCR &wolution du co(t du travail. Globalement,
le tableau 4.3indique qu'en absence des aides HCR, l'augmemtatéaliane du codt horaire
aurait été de 6,4% pour les entreprises HCR audiéell,5%. Leableau 4.5décline cet effet
pour les différentes classes retenues.

L'aide HCR aurait permis d'apres ces résultats d'acroitre entre [6% et 12%)] le salaire
horaire pour ceux ayant connu une baisse du coltraulé du travail entre [0,6% - 3,8%)]
pour ceux ayant connu une hausse modérée du colt davail et aucun effet sur les
salaires pour ceux ayant connu une forte hausse @odt du travalil.

c) Elasticité des salaires au co(t horaire

Afin de pouvoir comparer nos résultats avec ceuxtredeaux antérieurs portant sur une
variation du taux de cotisations sociales (Hamehm&879), on calcule I'élasticité du salaire
horaire a la variation des cotisations sociales@és a nos résultats.

L'avant derniére colonne diableau 4.5.expose limpact de I'aide HCR sur le niveau de
cotisations supporté par les entreprises. Notolilsstagit du taux de cotisations simulé et non
pas du taux observé. Cet effet varie de -32,2% @4t il est décroissant avec I'ampleur de
la variation du colt du travail.

L'élasticité du salaire horaire a la variation deisations sociales s'obtient alors simplement
en divisant I'impact de l'aide HCR sur le salaiogaire par cet effet. Par exemple, pour le
premier groupe ayant connu une baisse du colgaitde 2% et plus, on a une élasticité du

salaire aux cotisations sociales de -16,9% obtengeme suit :
. 46, 1%

~16,9% = ————

(—36.1%)
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Globalement, les élasticités obtenues pour I'enkembs classes sont comprises dans un
intervalle relativement large [-5% ; -50%]. Cetantalle est relativement cohérent notamment
pour les trois premiéres classes dans lesquellesrseentrent la plupart des entreprises du
secteur HCR en termes d'ordre de grandeur par magpe travaux antérieurs réalisés sur le
sujet. Par exemple, Hamermesh (1979), sur donreéépanktl américaines du PSID portant sur
la période 1968 a 1974 obtient une élasticité 080.3

Tableau 4.5 : Estimation de I'effet propre de I'ai®@ HCR sur les salaires et de I'élasticité
des salaires aux cotisations sociales

- ) 5 5 o <
© @®© n n " @) 3,
5 o x x o © 0T © D
@ = O O = T d g !
8] = 8 o I = T c © 0o =i
£ = S = S 5 53T g3
= S n E (O] o Q R g o B © n
7 o S5 O S e = T u S
w O S < T = c 2 O C g S ¢
ks 3 $5 23 o8 E=,  §$
L 2 $8 So S8 288 5§
@ B F- &2 T3w 3 8
© < a Q m©°c @ O
G m E E g
Baisse de 2% et plus  7,60% -3,8% -1,43 426  6,1% -36,1% -16,9%
Baisse de 0% a 2% 2,10% -0,8% -3,00 4,25 12,8% -23,8% -53,8%
Hausse de 0% a 1% 1,00% 0,5% -1,00 3,80 3,8% -19,7% -19,3%
Hausse de 1% a 2% Réf. 1,5% - 3,05 - -17,6% -
Hausse de 2% a 4%  -1,00% 3,0% -0,67 0,77 0,52% -9,9% -5,2%
Hausse de 4% a 6% NS 4,9% - 049 - -8,6% -
Hausse de 6% et plus NS 8,4% - 0,50 - -5,0% -

Base cylindrée sur la période 2002 & 2006 (ensepiie 2 salariés et plus)
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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V. Conclusion

L'objectif de ce chapitre est d'étudier a I'aideddaenées individuelles portant sur un panel
cylindré de plus de 130 000 entreprises l'impact'@eolution du colt du travail liée a
l'instauration des aides HCR sur I'évolution dempwi et des salaires sur la période 2003 a
2006. Plusieurs estimations complémentaires oneélé&ées pour tester cette relation et pour
tenir compte du caractere endogene du traitemediést

Globalement, les résultats obtenus indiquent geedides HCR ont eu un impact sur
I'évolution des salaires horaires. L'effet net ds aides varie entre 6% et 12%. Cette
évaluation permet d'estimer une élasticité du mlaoraire a une variation des cotisations
sociales comprises entre -20% et 50%. Cet inter\@&hnt cohérent par rapport aux travaux
antérieurs réalisés sur le sujet (Hamermesh, 1979).

En revanche, il apparait que I'effet sur I'emplopréhendé en termes d'effectif brut, a taux
plein ou termes d'heures travaillées généré pdelldCR est non-significatif.

Les résultats des études visant a évaluer les siigpad'exonération ne convergent pas et
semblent indiquer que I'effet sur I'emploi dépemdeiment des modalités d'application de ces
réformes.

Crépon et Desplatz (2002) obtiennent sur donnéescdises un effet sur I'emploi
relativement important associé a la réforme de 1989es exonérations sur les bas salaires.
En revanche, Gruber (1997) a l'aide de donnéegerhds portant sur la forte baisse des
cotisations sociales survenu en 1981 montre quhaegement n'a pas d'effet significatif sur
I'emploi.

Ainsi, l'effet sur I'emploi identifié dans tEhapitre 3 peut-étre du a deux effets : soit un biais

d'agrégation lié a l'utilisation de données mésmémiques, soit un effet provenant de

I'impact des aides HCR sur les défaillances ettéations d'entreprises non pris en compte
dans cette partie portants sur des entreprisesmEsele dernier chapitre de ce rapport tente
de vérifier ce dernier point.
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Annexe Al : Statistiques descriptives

Tableau Al.1 :Statistiques descriptives sur I'échantillon cylédt non cylindré

Echantillon
non cylindré

Secteurs d'activité

Restauration traditionnelle

Hotels avec restaurant
Restauration rapide

Hotels sans restaurant

Autres HCR

HCR non éligibles

Commerces de détail alimentaire
Commerces de détail non alimentaire
Services a la personne
Localisation

Paris

Départements limitrophes de Paris
Départements touristiques du sud

Départements touristiques de I'ouest
Départements touristiques de
montagne

Autres départements
Date de création
Avant 1995

De 1995 a 1998

De 1999 et au-dela
Effectif

1-2 salariés

3-5 salariés

5-9 salariés

10-19 salariés

20-49 salariés

50 et plus

Taux d'exonération apparent
Niveau médian

(1) Non pondéré

(1)

28,6%
7,7%
7,9%
2,2%

12,5%
1,3%
7,6%

21,3%

11,1%

8,1%
5,1%
11,5%
7,3%
3,3%

64,7%

35,2%
16,2%
48,6%

68,4%
14,9%
10,6%
3,9%
1,8%
0,5%

14,1%

(2) Pondéré par l'effectif en équivalent tempsrplei

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

(2)

23,5%
11,7%
7,8%
2,5%
7,9%
9,2%
5,6%
25,3%
6,6%

13,8%
6,1%
9,0%
6,9%
3,3%

60,9%

48,2%
18,9%
32,8%

18,4%
12,0%
15,5%
11,7%
11,4%
31,0%

10,4%

Echantillon
cylindré
(1) (2)
25,9% 21,3%
8,9% 12,1%
5,7% 7,6%
2, 7% 2,5%
11,6% 7,3%
1,7% 10,9%
7,5% 5,3%
23,4% 26,8%
12,6% 6,3%
8,2% 13,7%
4,7% 6,0%
10,6% 8,4%
7,5% 7,2%
3,5% 3,2%
65,5% 61,4%
45,6% 54,7%
20,3% 21,3%
34,1% 24,1%
57,4% 12,9%
18,8% 10,8%
14,6% 15,4%
5,8% 12,3%
2, 7% 12,5%
0,7% 36,2%
13,6% 10,0%
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Tableau Al.2 : Comparaison entreprises issues des secteurs H@Bled et celles issues
des secteurs témoins

Secteurs HCR éligibles Secteurs témoins
(1) (2) (1) (2) (3)

Effectif
1-2 salariés 43,8% 6,7% 54,8% 10,3% 43,6%
3-5 salariés 20,2% 9,2% 21,1% 11,0% 23,1%
5-9 salariés 20,6% 17,8% 15,6% 15,3% 19,9%
10-19 salariés 9,6% 16,7% 5,7% 11,5% 8,8%
20-49 salariés 4,7% 18,7% 2,1% 9,7% 3,5%
50 et plus 1,1% 31,0% 0,7% 42,2% 1,1%
Date de création
Avant 1995 42,5% 50,8% 48,8% 59,3% 44,7%
De 1995 3 1998 20,6% 21,7% 20,6% 21,3% 22,0%
De 1999 et au-del3 37,0% 27,6% 30,6% 19,4% 33,4%
Localisation
Paris 9,0% 16,3% 7,1% 10,6% 10,7%
Départements limitrophes de Paris 4,2% 4,9% 4,1% 5,6% 7,6%
Départements touristiques du sud 10,9% 11,0% 9,6% 5,9% 12,1%
Départements touristiques de I'ouest 7,6% 5,9% 6,6% 7,6% 8,4%
Départements touristiques de 4,3% 5,6% 2,6% 1,8% 3,9%
montagne
Autres départements 64,0% 56,4% 69,5% 68,5% 57,2%
Taux de temps partiel
Aucun 31,1% 10,7% 42,9% 19,1% 37,4%
1% 3 19% 12,3% 25,4% 6,4% 24,3% 9,0%
20% 3 49% 17,7% 28,9% 13,9% 31,4% 17,9%
50% et plus 38,9% 35,0% 36,8% 252% 35,7%
Taux de non-qualifiés
Moins de 9% 10,4% 3,8% 14,0% 22,0% 17,1%
10% 3 39% 14,2% 18,4% 13,7% 9,9% 13,5%
40% 3 59% 22,4% 30,3% 32,6% 11,4% 17,7%
60% 3 89% 25,0% 38,2% 25,8% 15,6% 22,1%
90% et plus 28,0% 9,3% 13,9% 41,2%  29,6%

(1) Non pondéré

(2) Pondéré par l'effectif brut de fin d'année

(3) Non pondére et calé sur la structure des engepHCR
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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Annexe A2 : Evolution du codt du travalil par téte

100 en 2002

base index

100 en 2002

base index

Graph A4.1la:

Evolution du codt par téte du travail
HCR éligibles et aidées
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Graph A4.1b:

Evolution du codt par téte du travail
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Annexe A3: Mode de calcul du cout du travail virtue I

Cette annexe présente la méthodologie retenue qiatenir un codt du travail virtuel qui
permet de simuler Iimpact spécifigue des changé&mkgislatifs survenus sur la période
2003 a 2006. Cette méthodologie adapte celle qus awions déja développée dans un
précédent rapport pour la DARES (Bunel, Gilles 'etdrty, 2010).

Pour simuler I'évolution du colt du travail desreptises de notre échantillon, plusieurs
opérations ont été réalisées successivement.

Etape 1 :0n récupeére a partir des Dads la distributionadm&in d’ceuvre en fonction de 8
tranches de salaires fonction du salaire horaiv¢ 0,8-1,02[ ; [1,02-1,1[; [1,1-1,2[; [1,2-
1,3[;[1,3-1,4] ; [1,4-1,5] ; [1,5-1,6[ ; [1,6-1,ét [1,7 et plus). Puis pour approximer le salaire
moyen versé a chacune de ces catégories, on uélisentre de classe. On calcule un poids
relatif de chacune de ces tranches par rapponre$se salariale totale.

Etape 2 :On répartit le salaire brut annuel issu de la bsess entre ces 8 catégories de
salariés en fonction du poids relatif calculer étdpe 1 afin d'obtenir un salaire brut
spécifique a chaque des tranches.

Etape 3 :0n appligue les barémes d'alléegement de juille@32Qvoir tableau A4.1) pour
calculer pour chaque tranche, des montants d’eatinés de cotisations sociales en fonction
de la situation des entreprises a I'égard de lactéxh du temps de travalil.

Etape 4 :Pour I'année 2006, on réalise une opération simildbn mobilise les barémes
d’'allegement de janvier 2006 (votableau A4.1), les aides HCR présentées dans le
chapitre 1 et les salaires bruts de 2003 des 8 catégoriesaite-d’ceuvre calculé a I'étape 2.
On integre a ces salaires l'augmentation du Smiaifeoet des garanties mensuelles de
rémunération ayant eu lieu sur la période 2003 @62 oir tableau A4.2. On inclut
également une hypothése de diffusion homogéne da 8étroissante jusqu'a 1,3 fois le
Smic. Ces informations permettent de calculer lemtants virtuels d’exonérations et de
cotisations sociales si la structure des salairefe demploi n’avaient pas évolué entre 2003

et 2006.

Dans un travail antérieur, nous avions déja coasiae lorsque I'on applique directement les
étapes 1 a 3 le montant total des exonérationsobsepour I'année de référence (ici I'année
2003) est inférieur a celui observeé dans la bass#&Bunel, Gilles et L'Horty, 2010).

Plusieurs éléments expliquent cette différencerques avions déja pointé dans cette étude :

L'existence d'un écart parfois important entregléments pris en compte dans la définition du
Smic et ceux retenus dans la base Dads. Les réatiomsr qui ont permis de classer les
salaries par tranche de Smic, integrent notammes® Inajorations pour heures
supplémentaires ; les majorations pour travail dmadche, des jours fériés et de nuit ; les
primes d’ancienneté ; I'intéressement et la pgréitton. Cet écart conduit a classer « trop » de
salariés dans les tranches hautes de la distnbdés salaires.

Comme le souligne Seguin (2006), en mobilisant@mées de I'enquéte sur la structure des
salaires de 2002, 26 % des salariés au Smic pergoine rémunération horaire supérieure a
1,3 Smic. Ce pourcentage est méme de 30% pouralagés a temps complet. Ainsi, en
mobilisant directement les données de I'enquétes@ad salariés sont considérés comme non
éligibles aux aides alors que tel n’est pas le cas.
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Par ailleurs, la structure des rémunérations pgateéent affecter les resultats. Comme le
souligne le rapport Bur (2008), les entreprises \ggrisent a leurs salariés un®13mois
bénéficient d’'un allegement plus élevé que celles aptroient la méme rémunération
annuelle sur 12 mois. Cet effet d’aubaine n’est pas en compte en mobilisant les
informations de la base Dads puisque le salairait®rest calculé en fonction de la
rémunération et du temps de travail annuels.

Afin de limiter les effets de cette déformation, algorithme est utilisé visant a déplacer
progressivement la distribution de la main-d’cewsuie la gauche afin d’obtenir un montant
d’exonération qui corresponde mieux a celui obseff€ctivement dans la base Acoks.
tableau A4.3présente I'impact de cette déformation sur lacstme de la main-d’ceuvre.

On observe que la proportion de salariés dont maunération est inférieure a 1,1 Smic
augmente sensiblement. Cette augmentation esBdeoBits en brut et de 3,5 points lorsque
I'on pondére par les effectifs. Notons la distiitmitobtenue avec correction est plus cohérente
avec d'autres études portant sur la distributios dEamunérations (Koubi et Lhommeau,
2007 ; Berry, 20089}. Elle est également plus cohérente avec la partsdiariés au Smic
déclarée par les entreprises bénéficiant en 20d%ide HCR dans la base Unedic. Pour ce
sous-échantillon, la part des salariés au Smide2 % d'aprés la base Unédic, de 26,4% a
partir des Dads sans correction et de 31,2% aweeatmn. .

Enfin, comme le montre @bleau A4.3,cette stratégie permet d’obtenir des exonératibns e
des cotisations sociales patronales calculéesgriuadéquation avec les observations de la
base Acoss.

Tableau A3.1 :Evolution des baremes d'exonérations générales

Employeur ouvrant droit au 30 juin 2003 a
I'allégement 35 heures

Périodes Autre employeur

o L . . . . 2. Réduction maximale : 20,8% du salaire brut
1% juillet 2003= 30 juin 2004 1. Réduction maximale : 26% du salaire biufimite - 1.5 SMIC °

Limite : 1,7 fois la garantie de rémunératien
1° juillet 2004=> 31 décembre 2004 applicable au Ljanvier 2000 (GMR2)

3. Réduction maximale : 23,4% du salaire brut
1 ianvi - . . . P . Limite : 1,6 SMIC

janvier 2005= 30 juin 2005 4. Réduction maximale : 26% du salaire brut
Limite : 1,6 fois la GMR2

A compter du 1 juillet 2005 5. Réduction maximale : 26% du salaire brut
Limite : 1,6 SMIC

Source : Acoss-Stat n°46

> D’aprés I'enquéte Acémo en 2007 environ 13% disiga sont rémunérés sur la base du Smic.
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Tableau A3.2 :Evolution du Smic et des GMR sur la période
Juil.-02 juil.-03 juil.- 0t juil.-06 Augmentatior

moyenne
Smic horaire brut 6,83 7,19 8,03 8,27 19,33%
GMR1 1101 1136 1218 1254 12,26%
GMR2 1114 1145 1218 1254 10,88%
GMR3 1133 1159 1218 1254 9,01%
GMR4 1148 1168 1218 1254 7,70%
GMR5 1154 1172 1218 1254 7.04%
IPC 7,0%

Source :Légifrance et Insee.

Tableau A3.3 Distribution de la main-d'ceuvre par tranche deirsaét montant des
exonérations calculées et observées

Sans pondération Avec pondération
Sans Avec Sans Avec
correction correction  correction correction
[0,8-1,02] 13,7% 23,6% 7,8% 14,3%
(&)
I= [1,02-1,1] 21,5% 18,4% 13,5% 11,4%
n [1,1-1,2] 21,2% 18,6% 14,9% 13,3%
3 [1,2-1,3] 12,8% 10,8% 11,3% 10,1%
g [1,3-1,4] 7,9% 6,6% 8,7% 7,6%
S [1,1-1,5] 5,2% 4,2% 6,9% 5,8%
8 [1,1-1,6[ 3,6% 2,8% 5,5% 4,5%
= [1,1-1,7] 2,4% 1,8% 4,3% 3,5%
[1,7-et plus 11,6% 13,1% 27,1% 29,4%
Montant des exonérations de cotisations sociales@aales
Ecart par
Observées (en milliard€)' (1) 1,205 rapport a (1)
Calculées sans correction (en milliarg)d' 1,188 -1,36%
Calculées avec correction (en milliar€)d' 1,207 0,13%

Base cylindrée sur la période 2002 & 2006 (ensepiile 2 salariés et plus)
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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Annexe 4 : Compléments sur I'analyse du Score

Tableau A4.1 :Résultats du modeéle Probit ordonné

Effectif

Moins de 10 salariés

10-19 salariés

20-49 salariés

50 salariés et plus

Secteur d'activité

Restauration traditionnelle

Hotels avec restaurant
Restauration rapide

Hotels sans restaurant

Autres HCR

HCR changement sectoriel

HCR non éligibles

Commerces de détail alimentaire
Commerces de détail non alimentaire
Services a la personne
Localisation

Paris

Départements limitrophes de Paris
Départements touristiques du sud
Départements touristiques de l'ouest
Départements touristiques de montagne
Autres départements

Taux de temps patrtiel

Aucun

1% a 19%

20% a 49%

50% et plus

Taux de non-qualifiés

Moins de 9%

10% a 39%

40% a 59%

60% a 89%

90% et plus

Coef

Réf.
0,414
0,618
0,857

Réf.
0,734+
0,792+
1,219%%
0,749%
1,900%%
1,744%%
1,300%%
1,830%%
1,725%*

-0,096***
-0,158***
-0,176***
0,057***
-0,163***
Réf.

0,1171***
0,109***
0,166***

0,065***
0,106***
0,205***
0,229***

Std

0,045
0,046
0,052

0,013
0,021
0,020
0,017
0,017
0,018
0,038
0,019
0,013

0,013
0,013
0,014
0,015
0,019

0,013
0,011
0,011

0,017
0,017
0,017
0,018
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Tableau A4.1 : (suite)

Coef Std
Caractéristiques
Logarithme du TEA 0,332%** 0,007
Logarithme du TEA * effectif de 10 salariés et plus 0,134%** 0,017
Niveau de marge par rapport au niveau sectoriel 0,061%** 0,008
Logarithme du facteur de croissance des salaires sur la période 2002
a 2003 0,117*** 0,022
Bornes
1 -1,101%** 0,026
2 -0,511%** 0,025
3 -0,170%** 0,025
4 0,164%** 0,025
5 0,925%** 0,025
6 1,542%** 0,025
Log-vraisemblance -129549.9
Pseudo-R? 12,89%
Nb d'observations 80719

* *x *xk correspondent respectivement a un coefint significatif a 1%, 5%, 10%.
Ns : coefficient non significatif.

Base cylindrée sur la période 2002 & 2006 (ensepiile 2 salariés et plus)
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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Tableau A4.2 :Distribution des scores selon le niveau de traiteme

Baisse de 2% et plus

Hausse de 2% a 4%

4 6
Distribution du score

‘— ----- Hausse [+2% ; +4%][ Baisse <2% ‘

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séquoia - Acoss.

0 5] 1 115
Distribution du score

....... Hausse [+2% ; +4%[ Hausse [1%-2%

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séquoia - Acoss.
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_______ . ¥ 0 2 4 6 8
Hausse [+2% ; +4%][ Baisse [2%-0%[ Distribution du score
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séquoia - Acoss.
‘ —-——-== Hausse [+2% ; +4%[ Hausse [4%-6%][ ‘
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séquoia - Acoss.
Hausse de 0% a 1% Hausse de 6% et plus
<
o
~
-
o
T T T T T
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4
Distribution du score

‘ ——---—- Hausse [+2% ; +4%]| Hausse [0%-1%] ‘

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séquoia - Acoss.

Distribution du score

[ ====—— Hausse [+2% ; +4%[ Ecart [6% et plus[

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séquoia - Acoss.

Base cylindrée sur la période 2002 & 2006 (ensepiile 2 salariés et plus)
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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Annexe A5: Statistiques sur les entreprises selon
I'évolution de leur colt du travail simulé

Tableau A5.1 : Statistiques descriptives des étabiements selon I'évolution du codt du
travail simulé

X

o S <3 <3 = = E

g < S R S ) 2

@ S L S N > o

o N =} =, N, =, 5\0

= o
Secteurs d'activité
Restauration traditionnelle 60,5% 58,2% 46,8% 30,7% 13,6% 6,9% 2,7%
Hoétels avec restaurant 5,2% 9,6% 11,7% 13,1% 13,2% 8,5% 2,6%
Restauration rapide 3,4% 3,4% 3,5% 5,2% 4,7% 4,9% 2,2%
Hétels sans restaurant 0,6% 1,0% 1,8% 2,9% 4,6% 3,9% 1,3%
Autres HCR 6,3% 6,5% 7,2% 10,1% 8,2% 5,5% 2,2%
HCR changement sectoriel 4,6% 3,7% 4,4% 6,0% 7,4% 11,8% 15,6%
HCR non éligibles 1,5% 1,0% 1,1% 1,0% 1,4% 2,9% 2,2%
Commerces de détail
alimentaire 3,0% 2,6% 3,5% 4,0% 6,2% 8,3% 11,6%
Commerces de détail non
alimentaire 8,1% 9,1% 13,8% 19,6% 31,7% 32,4% 31,7%
Services a la personne 7,0% 5,1% 6,2% 7,4% 9,1% 15,0% 27,8%
Effectif
Moins de 10 salariés 89,5% 80,7% 78,5% 80,0% 79,7% 78,2% 87,2%
10-19 salariés 8,3% 13,9% 14,4% 13,5% 13,2% 12,6% 7,4%
20-49 salariés 2,0% 4,5% 5,8% 5,6% 5,8% 7,0% 3,9%
50 salariés et plus 0,3% 1,0% 1,3% 1,0% 1,4% 2,2% 1,4%
Nb d'entreprises 6973 8433 6381 7146 17831 13322 20633
Effectif en équivalent
temps plein 30636 56 131 49632 47639 141292 163205 212498

Base cylindrée sur la période 2002 & 2006 (ensepiie 2 salariés et plus)
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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Annexe A6: Analyse des effets bruts et nets liés au X
secteurs d'activité

Cette annexe présente les résultats obtenus lotsquenobilise la méthode du Score de
propension en prenant comme variable de traiterfegpartenance sectorielle. tableau
A5.1 indique que les entreprises des sous-secteurs #y@Rt bénéficié des aides HCR ont
connu foutes choses égales par ailleutse plus faible progression de leur effectif nrésu
en emploi brut et en emploi en équivalent tempspBeul ce dernier est significatif lorsque
l'on utilise comme témoin, les entreprises caléesla distribution des entreprises HCR.
L'ampleur de cet écart est de l'ordre de -0,6 4 ebnploi en équivalent temps plein en
moyenne par entreprise, soit un effet global pairenéchantillon compris entre -14 400 et -
21 600 et pour 'ensemble de la population de 21e2@®1L 900 (puisque I'échantillon utilisé
pour effectué ces estimations représente 68% cleabdillon total en terme d'effectif).

Notons que cet écart net ne mesure pas au sectd'sffet de I'aide HCR mais davantage un
effet sectoriel sur la période.

Tableau A5.1 :Effet brut et effet net

Effet brut Effet net
Coef Std

Traités HCR éligibles et aidés ; Témoins non calés
Salariés -0,544 -0,728*** 0,256
Effectif en équivalent temps plein -0,323 -0,596*** 0,204
Salariés a temps plein proches du Smic -0,395 -0,742*** 0,153
Facteur de croissance du salaire horaire 0,005 0,009*** 0,003
Traités : HCR éligibles et aidés ; Témoins calés
Salariés -0,868 -0,399ns 0,252
Effectif en équivalent temps plein 0590  -0,393* 0,235
Salariés a temps plein proches du Smic -0,742  -0,549** 0,169
Facteur de croissance du salaire horaire 0,012 0,013** 0,003
Traités : HCR éligibles et aidés ; Témoins HCR dtilps non
aidés
Salariés 0,256 0,083ns 0.159
Effectif en équivalent temps plein 0,318 0,176* 0.097
Salariés a temps plein proches du Smic 0,298 0,134* 0.081
Facteur de croissance du salaire horaire -0,002 0,015*** 0.006

Traités : Restaurants traditionnels et hotels avestaurant
Témoins : autres HCR

Salariés -0,646 -0,244ns 0,498
Effectif en équivalent temps plein -0,369 -0,127ns 0,150
Salariés a temps plein proches du Smic -0,598 -0,432** 0,196
Facteur de croissance du salaire horaire 0,003 0,012*** 0,003

* *% %k correspondent respectivement a un coeféint significatif & 1%, 5%, 10%.
Ns : coefficient non significatif.

Base cylindrée sur la période 2002 & 2006 (ensepiile 2 salariés et plus)
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.
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Chapitre 5 :
Impact des aides HCR sur la survie des entreprises et
I'embauche de salariés pour les nouvelles entrepris es
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Le chapitre précédent a permis de souligner l'atesdhinfluence significative de I'aide HCR
sur I'évolution de I'emploi pour les entreprisesepées. L'objectif de cette troisieme
évaluation est de vérifier si ces aides ont pweriter la démographie des entreprises en
précisant si ces aides ont impacté le taux de eswl®s nouvelles entreprises et/ou favoriser
leur développement en termes d'emploi.

Pour réaliser cette investigation, les donnéesgssies enquétes Siné (systeme d'information
sur les nouvelles entreprises) sont mobiliséesteCatiquéte réalisée par I'Insee offre la

possibilité de suivre sur une période de 5 an2082 a 2007, un panel de 40 000 entreprises
et d'appréhender leur changement d'états : défed|chausse ou baise de leur effectif. Notons
gue les informations sur ces différents états me¢ gas disponibles de maniere continue mais
uniguement pour les trois vagues d'interrogatian rfeoment de leur création, 3 et 5 ans

apres). Pour compléter ces données, on les apparteles sources administratives Séquoia et
Ficus.

L’objectif est alors de préciser I'impact des aid#SR sur les probabilités de changements

d’états. Etant donné le type d'information disptmittans I'enquéte Siné, un modeéle discret

est utilisé afin de tenir compte du caractere rartinu des durées observées (Lancaster, 1990
et D’Addio et Rosholm, 2005). Techniquement, onsidére deux types de modélisation.

- La premiére porte uniquement sur le taux de suteis entreprises et mobilise un modéle
de durée en temps discret

- La seconde vise a prendre en compte simultanér@ersurvie des entreprises et
I'évolution de I'emploi. Une modélisation a risqeescurrents est alors proposée.

Ces techniques économétriques permettent de présiskes bénéficiaires des aides se
différencient significativement en termes de trgge des autres entreprises. Pour identifier
un effet spécifigue du traitement, on raisonne euwbte différence en comparant les
entreprises issues du secteur HCR traitées augpeises issues des autres secteurs témoins
pour la période 2002-2007, tout en tenant comptkédart structurel existant entre ces deux
groupes sur la période 1998-2003.

L'analyse proposée butte toutefois sur deux probéemtégrer que partiellement dans nos
modeélisations :

- l'existence d'un biais de sélection provenant fdit que les entreprises
bénéficiaires ont toutes survécu au moins 2 ans.

- I'existence d'un biais d'endogénéité assocabéehtion des aides.

Pour contréler le premier point, on restreint dargaines spécifications I'échantillon aux
seules entreprises ayant survécu au moins 2 arfaiaat sur la période de temps restant peu
de changements sont observés notamment en termeariddon des effectifs. Il est donc
difficile de distinguer un effet clair des aides RIC

Concernant le second point, il n‘a pas été possiblérouver des variables d'identification
permettant d'expliquer la probabilité d'obtenir @edes mais qui n'influence pas la survie
et/ou I'évolution des effectifs. En outre, les miations disponibles dans les enquétes Siné
n'ont pas permis de reproduire la stratégie dépe&lepdans leehapitre 4 pour rendre ce
traitement exogene.
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L'organisation de cette partie est la suivanteptemiére section présente les données, les
opérations d'appariement réalisées et les premgerdtats de statistiques descriptives sur la
survie des entreprises et les changements d'd&ftslance, hausse ou baisse de I'effectif).

La section 2 propose deux analyses économeétriquesessives : une analyse non
paramétrique de type Kaplan-Meier et un modelewtéealparamétrique permettant d'étudier
la durée de survie conditionnelle aux caractéustsgobservees.

La derniére section développe un modeéle a risquasucrents afin de déterminer l'impact
simultané des aides HCR sur la survie des ente=peis|'évolution des effectifs.

|. Survie des entreprises et évolution des effectif s

L'objectif de cette section est de présenter I'étebiné (Systeme d’information pour les
nouvelles entreprises) mobilisée dans cette dernigartie, d'exposer les opérations
d'appariement réalisées et de décrire les chandsmiétats observés sur la période étudiée.

1.1 Les enquétes SINE

Le dispositif Siné est un systeme permanent d’'easien des jeunes entreprises. Il a pour
objectif de suivre une génération d’entreprisesdpahcing ans. Une génération correspond
aux entreprises créées ou reprises la méme antossature de ce systéeme repose sur trois
enquétes directes réalisées par voie pdStale

- La premiéere enquéte intervient dés les premieis e la création de I'entreprise.
- La seconde interrogation est réalisée la troisianmée d’existence de I'entreprise.
- Laderniere enquéte est adressée cinq ans apnasskance.

Cette enquéte comporte des informations spécifigued’entreprise (hnuméro Siren, secteur
d’activité, catégorie juridique, localisation géaghique, appartenance a un réseau
d’enseigne...), les caractéristiques du créateur, (&gge, formation, diplédme, situation
professionnelle préalable...), le financement dugirde création (origine des capitaux, aides
ou exonérations publiques obtenues) et 'emplait@stsalarié ou non du dirigeant, existence
d’un conjoint collaborateur, nombre de salarié€én et/ou en CDD).

Dans le cadre de cette étude, deux cohortes seralnitisées : celle de 2002 a 2007 et celle
de 1998 a 2003. La premiére permettra d'identifierpact des aides HCR alors que la
seconde sera mobilisée uniquement a titre de caigpar pour une analyse en triple
différences (avant- apres le choc / aidés- nonsaid®horte 1998-2003 versus 2002-2007).
C'est pourguoi, la premiére cohorte sera présgtdeen détail que la seconde.

Au total, I'échantillon Siné 2002 comprend 47 668reprises (40 019 pour I'échantillon
national et 7 649 correspondant aux extensionsmétgs) reparties en 476 strates. Le taux de
sondage global est d’environ 40%. Notons que ldseprises saisonniéres ou ayant une
activité occasionnelle ne sont pas présentes dztes ltase. L'avantage de cette enquéte par
rapport aux fichiers administratifs est qu'ellerper de suivre les tres petites entreprises
notamment celles sans salariés. Il est alors pessifppréhender le passage de 0 a 1 salarié.

“® Insee Résultats (2004) présente la constructiocette enquéte, les taux de réponse ainsi queritesigaux
résultats de statistiques descriptives.
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Tableau 5.1 :Structure sectorielle de I'échantillon et taux tfeprises bénéficiaires des aides

HCR

% pondéré par l'effectif

Part des entreprises

Part des entreprises  ayant obtenu des aides

présentes dans la base Siné HCR
1) (2) 3 (A) (B)
Restauration de type traditionfe(55.3A) 432 52,76 47,34 41,45 78,65
Hétels touristiques avec restaurant (55.1A) 6,82 11,41 13,18 47,8 77,06
Traiteurs, organisations de réception (55.5[D) 1,48 0,84 2,28 17,39 76,47
Auberges de jeunesse, refuges (55.2A) - - -
Autres hotels (55.1E) - - -
Exploitation de terrains de camping (55.2C 1,03 0,61 1,36 33,33 54,76
Autres hébergements touristiques (55.2E) 2,32 0,8 1,23 10,65 43,75
Total fortement aidés 54,85 66,42 65,39 40,14 77,29
Cafés tabac (55.4A) 4,09 2,39 2,3 44,5 91,51
Débits de boissons (55.4B) 13,61 7,88 7,06 25,59 63,87
Discotheques (55.4C) - - -
Restauration de type rapide (55.3B) 26,23 22,09 23,12 19,94 59,38
Hétels de tourisme sans restaurant (55.1C 1,22 1,23 2,13 46,49 78,57
Total moins aidés 45,15 33,59 34,61 24,59 64,66
Total 4834 7214 4104 33,12 72,74
(1) pondéré en termes d'entreprises
(2) pondéré en en fonction de l'effectif salarigiah (en 2002)
(3) pondéré en en fonction de l'effectif salan@fi(en 2007)
(A) Ensemble des entreprises
(B) Entreprises disposant d'au moins un salarié
Source : Enquéte Sine 2002-2007- Insee et BasaHidRe Unédic.
Tableau 5.2 :Répatrtition sectorielle des entreprises des sectdGR et témoins
1998 2002 Total
Restaurants 1419 192% | 2078 19,0% [ 3497 19,1%
Restaurants rapides 688 9,3% | 1153 10,5% | 1841 10,0%
Hotels avec et sans restaurant 271 3,7% 390 3,6% 661 3,6%
Cafe-Débits 635 8,6% 951 8,7% 1586 8,6%
Autres 148 2,0% 262 2,4% 410 2,2%
Sous total HCR 3161 429% | 4834 44,1% | 7995 43,6%
Commerce de détail alimentaire 1200 16,3% | 1895 17,3% | 3095 16,9%
Commerce de détail non-alimentaire 2048 27,8% | 3100 28,3% | 5148 28,1%
Service a la personne 966 13,1% | 1133 10,3% | 2099 11,4%
Sous-total Témoins 4214 57,1% | 6128 55,9% | 10342 56,4%
Total de I'échantillon 7 375 10 962 18 337

Source : Enquéte Sine 2002-2007- 1998-2003 |
Acoss ; fichier Suse -Insee

nsBasd aide HCR- Unédic ; fichier Séquoia -
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On restreint cet échantillon initial aux entrepsiskes secteurs HCR et des secteurs témoins.
On conserve alors plus de 4 800 entreprises (eraptoy 200 salariéshppartenant aux
différents sous-secteurs HCR.

Le tableau 5.1présente la répartition sectorielle de ces étabhesnts. Notons qu'aucune
entreprise issue des secteurs HCR exclus des aidest présente dans la base.

Lorsque I'on compare cette répartition avec cdilgeovée dans lkableau 2.2issu de la base
guasi-exhaustive de I'Acoss, les Hotels avec o sastaurant apparaissent comme sous
représentés dans la base Siné alors que les diEbi®isson et la restauration rapide sont
surreprésentés. Cet écart provient des différethedsrn-over entre ces différents secteurs.

Afin de contrdler si ces entreprises éligibles aitkes I'ont bien demandée et obtenue, les
enquétes Siné sont appariées a la base Unedinpsutaes aides HCR.

Le tableau 5.1précise la proportion d'entreprises bénéficialteses aides au niveau global
et par sous-secteurs d'activité. Le taux globakmibtde 33% est relativement faible par
rapport au taux moyen identifié danscleapitre 2. Cet écart provient principalement de la
forte proportion d'entreprises nouvellement crégdisne disposent pas de salariés en 2004
(46,1% dans les secteurs HCR fortement aidés 8#68ans les ceux moins aidés) et qui ne
pouvaient prétendre de fait a I'obtention des aides

Ainsi, il est préférable de calculer un taux deorgs aux aides pour les établissements ayant
au moins un salarié. D'apréstébleau 5.1 ce taux est de 72% ce qui est cohérent avec les
résultats précédents.

Notons que les cafés et débits de boisson (919%),hfitels (78%) et les restaurants
traditionnels (79%) nouvellement créés ont largarbénéficié des aides HCR. En revanche,
les restaurants rapides avec au moins un salafiénoknt plus rarement ces aides (5%%)
Ce résultat differe de celui obtenu pour I'ensendas restaurants de ce sous-secteair (
chapitre 2) et provient sans doute du fait que les nouveantxaets dans ce secteur
connaissent moins bien les dispositifs d'aide gsegrandes chaines de restauration rapide
déja présentes dans ce secteur. Cette spécifatittgalement liée a une surreprésentation des
entreprises sans salarié dans ce sous-secteur.

Afin de construire un groupe témoin, deux catégodientreprises sont retenues :

- La premiere comprend des entreprises issues edsuss témoins : des services
personnels et du commerce de détail alimentair@moetalimentaire en excluant
comme pour les chapitres précédents la vente paespmndance, les grandes
surfaces, les activités pharmaceutiques, électnesignformatiques.

- La seconde correspond aux entreprises d'une vagtérieure de l'enquéte SINE
portant sur la période 1998 a 2003.

Le premier échantillon comprend 6 128 entreprigde second 7 375 dont 3 161 issues du
secteur HCR. Ainsi la base finalement retenue cotapb8 337 observations composées a
46% d'hotels-cafés-restaurants et a 54% d'entespdes secteurs témoins. tlableau 5.2
montre que la répartition sectorielle entre la ecthde 1998 et celle de 2002 est relativement
stable.

“" I s'agit, pour rappel, des Hébergements non stigties, des cantines et restaurants d'entrepetsds la
restauration collective sous contrat.

8 Pour les autres secteurs comme les cafés tables eampings, il est difficile d'effectuer un commtaére car
le nombre d'entreprises est relativement limité.
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1.2. Appariement

Les fichiers Siné sont appariés par l'Insee avedithiers SIRENE. Cette base augmentée
permet de connaitre chaque année le taux sursiertteeprises. En revanche, elle ne fournit

pas des informations sur I'évolution des effeqbifgir toutes les années que dure l'enquéte.
Seules 3 dates : 2002, 2005 et 2007, pour la celler2002 et 1998, 2001 et 2003 pour celle
de 1998, sont connues. Afin d'obtenir des inforareiannuelles continues sur I'évolution des
effectifs, ces deux bases de données sont appaweesles fichiers Acoss et Ficus sur les

périodes de référence.

Parmi les 4 834 entreprises du secteur HCR préselates la base Siné 2002, seules 3 339
d'entre elles sont également présentes dans la Aasss (voirtableau 5.33. Ce taux
d'appariement de moins de 70% est relativemenltefaimutefois, parmi les entreprises non
appariées, 85% d'entre elles n'ont jamais eu dariéal Ainsi, si I'on conserve ces
établissements en supposant que leur effectif esté rnul sur la période, l'opération
d'appariement conduit en réalité a perdre uniquérBgn entreprises représentant moins de
6,5% de I'échantillon initial. Parmi ces entrepsis®n appariées, il est méme possible de
récupérer une centaine de cas pour lesquels lesakuié présent est le dirigeant. Au final la
base appariée contient 4 719 observations.

Pour les entreprises issues des secteurs témoiusaliéé de I'appariement est tres différente.
et le taux d'appariement avec les fichiers Acossetsement plus faiblégbleau 5.31. Cette
situation provient du mode de tirage des entrepnBsésentes dans le fichier Séquoia. Pour
réaliser cette étude I'Acoss nous a transmis efi@exhaustif pour le secteur HCR contenant
seulement 1/25"° des entreprises issues des secteurs témoinsp@udie 1). C'est pourquoi,

le taux d'appariement avec l'enquéte Siné estiénfiéa 30%. Ce taux est légerement plus
satisfaisant pour les entreprises ayant un sal@d®o) mais reste tres insuffisant. Pour
remégier a ce probleme, une autre source admitivgtrast mobilisée celle des fichiers
Ficus™.

Sur les 1 345 entreprises disposant d'au moinglaniés qui sont non appariées avec les bases
Acoss, 1 243 le sont avec les fichiers Ficus, soitaux d'appariement de 92% pour cette
sous-catégorie. En mobilisant successivement lehiefis Acoss et Ficus, le taux
d'appariement global pour les entreprises issusssdeteurs témoins est de 96% ce qui est
sensiblement le méme que celui obtenu pour le seEt€R. Cette stratégie permet de ne pas
déformer la structure de notre échantillon et deseover pour la cohorte 2002-2007, 10 745
entreprises soit 98% de I'échantillon initial.

Pour la cohorte de 1998-2003 seuls les fichierad=sont disponibles. L'appariement est donc
effectué sur ces fichiergapleau 5.3¢. Le taux d'appariement brut est de 80% maisi I'
conserve comme pour la cohorte précédente, leepeisies dont I'effectif reste nul sur
I'ensemble de la période, le taux d'appariemelttaglpasse a 95%.

L'échantillon final contient 17 756 observationprésentatives de 40 674 entreprises. Celles-
ci employaient lors de leur création pres de 34 §@ldriés autres que le dirigeant, 5 467
conjoints collaborateurs ou aides familiaux et D frigeants salariés. Plus de 60% des
observations sont issues de la cohorte de 2002-@0@#estant de celle de 1998-2003.

9 FICUS exploite deux sources différentes, les deariiscales (BIC et BNC) et I'enquéte annuelle tieprise
(EAE).
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Tableau 5.3a :Taux d'appariement entre les fichiers Siné et Agmair secteurs HCR
cohorte 2002

Base Non présent Présent
Siné dans Acoss dans Acoss

Total des entreprises HCR 4 834 1555 3339
Entreprise n'ayant jamais eu de salarié (d'aprés) Si 2001 1380 621
Entreprise ayant eu au moins une fois un salarié(ypris 2 893 175 2718

dirigeant salarié) pendant les périodes d'intetioga

Taux d'appariement

Total des entreprises HCR 30,9% 69,1%
Entreprise n‘ayant jamais eu de salarié (d'apres) Si 69,0% 31,0%
Entreprise ayant eu au moins une fois un salari&(pris

dirigeant salarié) pendant les périodes d'intetioga 6,0% 94,0%

Source : Enquéte Sine 2002-2007- Insee et BasdHidRe Unédic ; fichier Séquoia - Acoss.

Tableau 5.3b :Taux d'appariement entre les fichiers Siné et Agmar secteurs témoins
cohorte 2002

Base Non Présentes Présentes
Siné présentes dans Acoss dans Acoss
dans Acoss ou Suse
Total des entreprises Témoins 6128 4 470 1648 2 895
Entreprise n'ayant jamais eu de salarié (d'apB486 3125 361 361
Siné)
Entreprise ayant eu au moins une fois un salarié¥%42 1 345 1297 2 540

compris dirigeant salarié) pendant les périodes
d'interrogation

Taux d'appariement

Total des entreprises Témoins 73,1% 26,9% 47,2%
Entreprise n'ayant jamais eu de salarié (d'aprés 89,6% 10,4% 10,4%
Siné)

Entreprise ayant eu au moins une fois un salarié (y 53,0% 47,0% 96,1%

compris dirigeant salarié) pendant les périodes
d'interrogation

Source : Enquéte Sine 2002-2007- Insee et BasaHidRe Unédic ; fichier Séquoia - Acoss.
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Tableau 5.3c :Taux d'appariement entre les fichiers Siné et Aqusur les secteurs HCR et
témoins

cohorte 1998

Base Non- Présentes
Siné présentes dans Suse
Suse
Total des entreprises HCR 3161 666 2495
Entreprise n‘ayant jamais eu de salarié (d'apres) Si 1328 442 886
Entreprise ayant eu au moins une fois un salariéo(gpris dirigeant
salarié) pendant les périodes d'interrogation 1833 224 1609
Total des entreprises Témoins 4214 725 3489
Entreprise n'ayant jamais eu de salarié (d'apr) Si 2 258 590 1668
Entreprise ayant eu au moins une fois un salariéo(gpris dirigeant 1 956 135 1821
salarié) pendant les périodes d'interrogation
Taux d'appariement 18,9% 81,1%
Total des entreprises Témoins 28,8% 71,2%
Entreprise n'ayant jamais eu de salarié (d'apres) Si 9,5% 90,5%

Source : Enquéte Sine 1998-2003- Ficus 1998-2003

Les statistiques descriptives proposeéeammexe 1font apparaitre plusieurs différences. Les
createurs de la cohorte de 1998-2003 sont souvest jpunes (26% contre 21%), plus
diplémés (60% contre 36% ont au moins le Baccakty bénéficient plus rarement d'aides
locales (1,3% contre 4,4%) et bien qu'étant Iégérgmlus souvent au chémage (34% contre
32%) ont obtenu plus rarement le dispositif Accre lancement de leur projét Les
entreprises créées sont plus souvent sans sab&¥¢ ¢ontre 66%) et exercent en franchise
(13% contre 7%). En revanche, la répartition séslteret géographique est sensiblement la
méme.

Le tableau A12 se focalise uniguement sur la cohorte 2002-20@listihgue les entreprises
témoins, des entreprises issues des sous-sect@iRselifyibles ou non aux aides HCR. Les
créateurs ou les repreneurs d'hétels-cafés-restausant plus souvent des hommes (62%
contre 47%), plus agés (44% contre 40% ont plugl@ens) et ont moins bénéficié du
dispositif Accre (19% contre 24%). Les entreprisg=es sont localisées plus fréquemment
sur Paris ou la premiére couronne (14% contre 9%3% différences les plus notables
concernent la nature et la taille de l'entreprigge. Il s'agit dans 73% des cas de reprises
d'entreprises contre 39% ce qui explique en paxigrquoi dans 45% des cas contre 27%
I'entreprise dispose initialement d'un salariélas.p

Au sein des sous-secteurs HCR, les entreprises bgagficié des aides disposent nettement
plus souvent de 2 salariés et plus (50% centre 1366} surreprésentées dans la restauration

0 L'Aide aux demandeurs d'emploi créant ou reprenagstentreprise (Accre) consiste en exenération de
charges sociales du salarié dirigeant pendanelmipre année d'activité de I'entreprise pour uaanivde salaire
inférieur a 1,2 fois le SmicCréé en 1979 ce dispositif a connu de nombreuxgdraants notamment en 1996,
2003 et 2007.
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traditionnelle (56% contre 39%) et sous-représentiams la restauration rapide (16% contre
30%). Leur créateur moins souvent au chémage almrde lancer dans son affaire (27%
contre 32%) obtient plus rarement les exonératfmésues dans le cadre de I'Accre (16%
contre 19%).

1.3. Changements d'états et variation des effectifs

Quelle trajectoire ont suivi les entreprises aursales 5 années d'observations ? Quelle a été
I'évolution de leur effectif ? Existe-t-il des difences structurelles ou conjoncturelles entre la
cohorte de 2002-2007 et celle de 1998-2003 ? Ao dei secteur HCR existe-t-il des
différences de trajectoire selon l'obtention dédgesiHCR ?

Pour apporter des éléments descriptifs a ces qusstles différents changements d’états
survenus au sein des entreprises de notre écbarddht présentégraphiques 5.1a et 5.2p

Les informations disponibles dans les bases peentette suivre I'évolution du stock de
guatre catégories d'entreprises :

- "LesDéfaillantes : les entreprises créées ne survivent plus l'aued'observation

- "Les Stables : les entreprises non défaillantes n‘ayant coameun changement d'effectif
sur la période.

- "Les Dynamiques : les entreprises non défaillantes ayant connel pirogression de leur
effectif par rapport a I'effectif initial.

- "Les Déclinantes : les entreprises non défaillantes dont I'effeztbaissé par rapport a leur
situation initiale.

Les graphiques 5.1présentent la variation des stocks de ces quatfésppour I'ensemble
des entreprises issues des deux cohortes et plbes Esues uniguement des sous-secteurs
HCR éligibles aux aides.

Le taux de survie a 5 ans est sensiblement le np@mel'ensemble des entreprises (51%) et
pour les sous-secteurs HCR (45%) pour les deungesiconsidérées. La part des entreprises
dynamiques est plus forte (23% contre 17%) pouwolaorte de 2002-2007. La conjoncture
était plus favorable en début de période pour lEmpgre cohorte que pour la seconde.
Toutefois, cette différence macro-économique nebsenpas étre a l'origine d'écart de
trajectoires manifestes entre les deux générati@mreprises.

Les graphiques 5.2exposent les évolutions pour les entreprises agantauché au moins
une fois un salarié sur la période. On constate,aps entreprises ont un taux de survie a 5
ans plus important (57% contre 46%) dans les sect®srs HCR et encore plus largement
dans les secteurs témoins (73% contre 45%).

La proportion d'entreprises dynamiques est pluitapte en fin de période dans les secteurs
témoins que dans les secteurs HCR (44% contre 36%).

Par ailleurs, au sein des secteurs HCR (figures 8 du graphique 5.2, il existe des
différences importantes entre les entreprises dyamtficié des aides et les autres. La part des
entreprises dynamiques est nettement plus élevi@é (ontre 19%) et le taux de survie a 5
ans est également nettement plus important (82%ec86%). Toutefois, il est difficilement
acceptable de comparer directement ces deux grailge®ntreprises bénéficiaires et les
autres), puisque le premier comporte nécessairengesitentreprises ayant survécu jusqu'a
I'instauration du dispositif d'aide en 2004 cemjast pas le cas du second.
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Graphique 5.1 : Variation de la situation des entreprises créékmdeur secteur et leur obtention des aides
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Graphique 5.2 : Variation de la situation des entreprises ayardglemoins salarié sur la période
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Graphique 5.2 : (suite)
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En outre, comme nous l'avons déja souligné, lacttre en termes de taille ou de type de
création est tres différente (74% des entreprigdfSea employaient au moins un salarié en
2002 contre 34% pour les autres). La figure 5gdaphique 5.2 montre que lorsque I'on
limite I'échantillon aux entreprises ayant survédcans au moins les différences entre celles
qui ont bénéficié de I'aide HCR et les autres@epent fortement.

Enfin, il semble exister pour les années corresaonad l'introduction de l'aide HCR une

légére augmentation du stock d'entreprises dynamsiquais cette progression s'estompe
rapidement. Ce stock augmente de 1 point en 20@¥¢ & points en 2005 puis baisse de 9
points en 2006 et 5 points en 2007. Pour les emdgep témoins, ces évolutions sont
relativement proches : +6 points sur la période422005 et -12 points sur la période 2006-
2007. Toutefois, lorsque I'on limite I'analyse antreprises témoins ayant survécu jusqu'en
2004, ces chiffres sont de +13 et -11.

Ainsi, ces statistiques descriptives ne permeftastd'identifier un effet net de l'aide HCR ni
en termes de survie, ni en terme de dynamisme emeploi. Avant de proposer une
modélisation susceptible d'expliguer ces changesnafiétats en tenant compte des
caractéristiques observables et inobservables wtespeises, une analyse non-paramétrique
des taux de survie est présentée.
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ll. Etude économétrique de la survie des entreprise s

L'objectif est d'étudier I'évolution de la surviestentreprises au cours du temps. Pour ce faire,
on décrit la forme fonctionnelle de ces durées mbfiérentes sous-populations a l'aide de
I'estimateur non paramétrique de Kaplan-Meier. Boisnodele de durée en temps discret est
proposé afin d'identifier les effets de variablésarvables sur ces durées. Notons qu'a ce
niveau le choix d'un modéle en temps discret mastimposé par les données. Un modéle
continue classique aurait pu étre réalisé. Onmnetiette spécification afin de maintenir une
certaine cohérence entre l'analyse de la survie atggeprises et l'analyse a risques
concurrents proposees par la suite.

2.1. Estimateur non paramétrique : Kaplan-Meier

Pour étudier la survie des entreprises au courstedups, on utilise Il'estimateur non-
paramétrique de Kaplan et Meier (1958). Cet esenrgbermet d'analyser I'évolution du taux
de survie des entreprises sans tenir compte des learactéristigues observables. Cet
estimateur permet de décrire la forme fonctionndiks durées analysées. On npiele
nombre d'observations pour lesquelles la duréenéstieure a la date et d; le nombre
d'observations qui sortent a la datee taux de survi& s'écrit :

. ne — dy
S = | | _—
Tt

ti<t

Il est possible de comparer divers taux de surgmo@és a ces differents sous-groupes
d'entreprises (ayant ou non bénéficié des aidgmpartenant a la vague 2002-2007 versus
1998-2003). L'estimateur de Kaplan-Meier suit asygtiguement une loi Normale, cette
propriété permet de déterminer facilement un irstevde confiance a partir de la variance de
cet estimateur (Kalbfleisch and Prentice, 1980% [@sts peuvent étre établis pour vérifier la
significativité des écarts observés entre deux-popsilations (test de Wilcoxon). La variance
estimée du taux de survie s'écrit :

5 9 dt
Var (S) = S~ —_—
ar Z ns (ny — dy)

Les graphiques suivants présentent I'évolution mtebabilités de survie pour différentes

catégories d'entreprises. Pour chaque graphiquentarvalle de confiance est également
tracé (courbe L95-H95). Les données portent sudéesx vagues de l'enquéte Siné 1998 a
2003 et 2002 a 2007. On distingue a chaque faislliéon de la survie des entreprises pour
ces deux générations.

Concernant les groupes de référence hors secteRr; BI€ retient les entreprises issues des
secteurs témoins décrits précédemment.
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La probabilité de survie permet de mesurer pourdate donnée, la proportion d'entreprises
qui sont encore vivantes. Par exemple, d'aprgsdghique 5.33 aprés deux ans d'existence
(24 mois), 80% des entreprises du secteur HCResatre en activité.

Les graphiques 5.3a a 5.3¢portant sur le taux de survie des entreprises tendifférents
secteurs retenus mettent en évidence trois faitquaats :

- Pour un méme secteur d'activité, il existe redtient peu de différences sur I'évolution des
taux de survie entre la génération d'entrepriséSes en 1998 et celle créées en 2002.

- Pour tous les secteurs, le taux de survie estelinéaire décroissant.

- Les secteurs HCR et le commerce de détail aliamensont ceux qui ont les pentes les plus
importantes. Cing ans apres leur création entre &05%0% des entreprises de ces secteurs ont
cesseé leur activité contre 40% et 50% dans legasgcteurs

Notons que les sauts observés dans le taux deespoir la 3eme année de date
d'anniversaire (36" mois) correspondent a un artefact statistique lié@ construction de la
variable de survie dans l'enquéte Siné. Cette dwée construite en mobilisant
successivement les informations des fichiers SIRENEeux obtenues lors des deux vagues
d'interrogation des entreprises. Ce saut correspamdcalage entre ces deux sources.

Lesgraphiques 5.4a a 5.4erésentent I'évolution du taux de survie poustass-secteurs des
HCR. Au sein de ces sous-secteurs, il n'existe deaglifférences significatives sur ces
évolutions entre les deux générations étudiéestelzanche, les entreprises de restauration
rapide connaissent un taux de survie nettementfplbke que celui observé dans les autres
sous-secteurs, alors que les hotels se caractdp@enn taux plus élevé.

Quel que soit le secteur d'activité, le taux deisutles entreprises est fortement influencé par
la taille en termes d'effectif. Ainsi, les entrey@s sans salarié ont un taux de survie nettement
plus faible que celui observé pour les entreprgessédant au moins un salarié. Dans le
secteur HCR, au bout de deux ans, 45% des engeplésla premiere catégorie ont cessé leur
activité contre 10% des entreprises de la secoatdgarie (voirgraphique 5.59. En outre,

s'il n'existe pas de différences globales pourelaseprises disposant d'un salarié entre les
deux générations d'entreprises, celles créées 88 d9celles créées en 200¢aphique
5.5b), on observe un écart significatif entre ces deéégations pour celles n‘ayant pas de
salarié graphique 5.59. Le taux de survie des entreprises créées en a988i sont restées
sans salarié est significativement plus faible cglai observé pour ce méme type d'entreprise
créeées en 2002.

Les graphiques 5.5d et 5.5@résentent I'évolution du taux de survie, pourdageprises
ayant au moins un salarié et en distinguant pogeteération 2002, celles qui ont bénéficié
des aides HCR des autres. On observe synalghique 5.5dun écart trés important entre ces
deux derniéres catégories de pres de 40 point®ulegntage. L'écart entre la génération de
1998 et celle de 2002 ayant obtenu les aides HEReekordre de 20 points de pourcentage.
Toutefois, cette comparaison directe est biaisésqpe I'obtention des aides HCR ne peut
étre observée qu'a partir du second semestre 2081, les entreprises ayant obtenu les aides
HCR sont celles qui étaient encore en activité apres leur création. Pour tenir compte de
cet élément, lgraphique 5.5e compare le taux de survie des entreprises quiétiten
activité pendant au moins 2 ans. L'écart entreel@@mation de 1998 et celle de 2002 ayant
obtenu les aides HCR se réduit trés sensiblemeggt tompris entre 5 et 10 points.

Cette analyse non paramétrigue a permis de montreique les taux de survie des
entreprises bénéficiant des aides HCR est nettemesupérieur a celui des autres y
compris lorsque I'on restreint I'analyse a cellesyant survécu jusqu'en 2004.
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Taux de survie estimés selon les secteurs d'&ctivi
L95 et HI5 correspondent aux bornes hautes et bateséintervalle de confiance de ce taux

Graphique 5.3 :
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Graphique 5.4 : Taux de survie estimés selon les sous-secteurs HCR
L95 et HI5 correspondent aux bornes hautes et bateséintervalle de confiance de ce taux
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Graphique 5.4 : (suite)

L95 et HI95 correspondent aux bornes hautes et bateséintervalle de confiance de ce taux
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Graphique 5.5 : Taux de survie des entreprises HCR selon leurtdfegdeur durée de vie
L95 et HI5 correspondent aux bornes hautes et bateséintervalle de confiance de ce taux
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2.2 Modéle de durée discret

L'analyse des taux de survie issus de l'estimateu€aplan et Meier ne tient pas compte des
caractéristiques observables disponibles dansuléaqgSiné sur le chef d'entreprise ou sur
I'entreprise créée. Or, ces informations sont qidides d'affecter la survie des entreprises.

Les écarts pour les secteurs traités et témoipsuwat les deux générations retenues ont déja
été commentés dans la section 1. Pour rappelaldeaux de statistiques descriptives sont
disponibles en annexe 1. L'objectif de ce pointdéstégrer ces différences structurelles pour
expliquer I'évolution du taux de survie des enisg® conditionnelle aux caractéristiques

observables.

Dans les modeéles discrets de survie développésldaitigrature (Lancaster, 1990 ; Jenkins,
1995), la probabilité qu'un individu quitte un épatur un autre a la périodeconditionnelle
au fait que l'individu soit dans cet état jusque'&rit :

() = Br(@=¢t|T >51t—-1)
Pr(T =1)
1—Pr(T<t—1)

A partir de ce taux de hasard, la probabilité deisis'obtient facilement :
t
SH)=Pr(T>t)=][(1-r®)
1=1
La probabilité de disparaitre a l'instasie déduit de I'équation suivante :

Pi(T: =1) = Kh(£)S(t—1)

Si I'on suppose que la fonction de hasard est fmmate variables observableset d'une
indicatrice temporell®;;. On a:

hi (t) = F (Day; +x:8)

avec

Dy = 1(1; =t)
Soulignons, que dans notre modélisation, le parapigt'est pas indicé en fonction du temps.

En introduisant une variable indicatrige tel que ¥t = L(T; > 1) , la fonction de log-
vraisemblance s'écrit:

logL =Y Y wi[Dilog F (v, + 28) + (1 — Diz)log (1 — F (v, + z))]
i t

Afin de tenir compte de l'effet de variables inatvables, introduisons la variable dont la
fonction de distribution est G.
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On peut alors écrire :

Pr(T; =t|x) :]Pl-(ji’ézt|3:,u)dc;(u)

La fonction de hasard devient alors :

h; (t,u) = F (Dyvy, + ;8 + u)

On obtient finalement :

t
Pr(T; =t | z) = /h{t, u_}H (1—h(t,u))dG (u)
=1
Une maniere simple de traiter cette hétérogénaiéservée est de recourir aux points de

masse. Dans ce cas, on supposeuwjpeut prendre plusieurs valeusavec une probabilité
p; avec =1,....m Dans ce cas, on €crit :

m t

Pr(Ty=t|z) =Y h(ta;) [](1—h(te;)p;
j=1 i=1

Il est alors nécessaire d'estimer les nouveauxgrase; etp; .

Habituellement, la forme fonctionnelle retenue pB() est de type Logit, Probit ou encore
Cloglog. Ce choix affecte, en général, relativenmmnt les résultats obtenus. Dans le cadre de
cette analyse, on retient une forme logistique.

On a alors :

Pr(Ti=t|z)= exp (v + z;8 + o)

1+ exp (7; + 2B + o)

Le tableau 5.4présente les résultats obtenus a I'aide de celenddédurée pour deux sous-
échantillons. La modélisation 1 porte sur l'ensemigles entreprises alors que la
modélisation 2 se restreint aux entreprises ayamésu au moins deux ans, date de
l'instauration de I'aide HCR.

Les coefficients associés aux variables de contsél® de signe attendu et ces résultats
confortent ceux obtenus par d'autres travaux neabitila méme source (Moati et al., 2006 ;
Insee, 2007). Les créateurs plus jeunes (agés das3et mois) et peu qualifiés (inférieur au
Bac) connaissent plus frequemment une défaillaedewr entreprise. Lorsque les entreprises
créées constituent des reprises d'établissememtiptant, disposent d'au moins un salarié lors
de leur création, exercent en franchise et/ou & pas localisées sur Paris, elles ont
significativement plus de chance de survivre. Liseprises de la cohorte de 2002 doutes
choses égales par ailletirsin risque de défaillance significativement plisvé. Ce dernier
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résultat est lié a une conjoncture moins favorahblela période 2002-2007 que sur la période
1998-2003.

Les différences sectorielles identifiées a parés dtatistiques descriptives demeurent dans
cette analyse économétrique. Pour les sous-sectdOR, les Cafés et les restaurants
traditionnels et rapides possédent une durée dsigificativement plus faible que celle des
commerces de détail non-alimentaire. Pour les Kowm#t écart est significatif mais
uniquement pour la cohorte de 2002.

L'aide spécifique HCR a-t-elle eu un impact suldaée de vie des entreprises ? Les dernieres
lignes dutableau 5.4indiguent que les coefficients associés a cettiala est globalement
négatif et significatif. En outre, il n'existe pde différences selon les sous-secteurs d'activité
a l'exception des Cafés-débits pour lesquels l'anpla I'aide est non significatif Ainsi,
comme pour le modéle non paramétrique de Kaplan-Mer, les bénéficiaires de I'aide HCR ont
connu un taux de défaillance significativement moidre.

Toutefois, lI'impact de cette variable sur la sumes entreprises est extrémement tenu. Le
graphique 5.5aexpose le logarithme de moins le logarithme deolection de hasard estimé en
fonction des caractéristiques observables en distint les entreprises ayant bénéficié de l'aide des
deux catégories témoins : celles du secteur HCR @ide ainsi que les Cafés pour lesquels I'impact d
l'aide est non significatif et celles des autrestesgs d'activité. Les entreprises ayant bénéfieié
l'aide HCR se singularisent par un taux de moédtlits faible pour I'année 2004. Toutefois, cettéca
par rapport aux entreprises témoins ou a celleg@amtapas obtenu des aides n'est pas durable et
s'estompe compléetement des le premier semestre 2005

Pour la modélisation 2 I'efficacité de I'aide HQR k& survie des entreprises est encore plus
limitée. Les derniéres colonnes thbleau 5.4indiquent que l'aide HCR reste négative et
significative mais uniquement pour les entreprides restaurants traditionnels, les Hotels et
les autres secteurs HCR. En revanche, pour laurasian rapide et les cafés I'impact est non
significatif. Lorsque I'on simule la fonction de hasard commé@demmentgfaphiques
5.6a et 5.6b)I'effet sur la survie des entreprises est extréam limité en termes d'intensité.

En résumé, lorsque l'on contréle des caractéristiggs observables, I'effet de I'aide HCR
bien que significatif pour certains sous secteurs ER, la restauration traditionnelle et
I'nétellerie, a eu un effet extrémement limité suta survie des entreprises.

51 Le test visant a tester la nullité de "bénéficies aides HCR" + "bénéficier des aides HCR" *'Cdlébits"
n'est pas rejeté.

%2 Comme précédemment, on teste la nullit¢ de B +e&% ainsi que B + B*sect3. Dans les deux cas,
I'hypothése de nullité des coefficients n’est pgstée.

180



Partie 2 —

Chapitre 5

Tableau 5.4 :Modéle de durée discret

Modélisation 1

Modélisation 2

Coef std Coef std
Caractéristiques du créateur
Homme -0,027 0,026 -0,045 0,061
Inférieur au Bac 0,096%** 0,035 -0,043 0,081
Niveau Bac 0,011 0,036 -0,045 0,086
Supérieur au Bac Réf. Réf.
Moins de 30 ans 0,060* 0,032 -0,006 0,079
30 a39ans -0,028 0,028 -0,001 0,066
40 ans et plus Réf. Réf.
Caractéristiques de I'entreprise
Création 0,185*** 0,028 0,032 0,063
Exerce en franchise -0,080%** 0,038 -0,186*+* 0,092
0 salarié Réf. Réf.
1-2 salariés -0,116%** 0,033 0,150%** 0,082
3 salariés et plus -0,182%** 0,035 -0,009 0,083
Dispose d'un acces a Internet -0,254*** 0,027 -0,185*+* 0,063
Localisation
Paris 0,117 0,077 0,034 0,170
Dép. limitrophes de Paris -0,084 0,083 -0,175 0,175
Dép. touristiques du sud 0,077* 0,039 -0,014 0,090
Dép. touristiques de l'ouest 0,052 0,047 0,097 0,115
Dép. touristiques de montagne -0,065 0,111 -0,211 0,230
Autres départements Réf. Réf.
Aides publiques
A bénéficié d’aide publique -0,123*** 0,043 0,003 0,101
Dont I'Accre 0,033 0,044 0,031 0,103
Secteurs d’activité
Restauration traditionnelle (sectl) 0,202*** 0,061 0,174* 0,132
Restauration rapide (sect2) 0,191*** 0,080 0,316%** 0,175
Cafés-débits (sect3) 0,262%** 0,072 0,339*** 0,158
Hotels (sect4) -0,005 0,107 -0,107 0,277
Autres HCR (sect5) -0,066 0,146 0,171 0,307
Commerce de détails alimentaires (sect6) 0,192%** 0,065 0,186* 0,144
Commerce de détails non alimentaires (sect7) ref. -0,253*** 0,150
Service aux personnes (sect8) -0,013 0,062 -0,013 0,062
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Modélisation 1

Modélisation 2

Coef. Std Coef. Std
Cohorte
génération 2002-2007 (A) 0,131%** 0,045 0,299%** 100
Cohorte*secteurs
A*sectl 0,079 0,082 0,446** 0,226
A*sect?2 0,122 0,104 -0,065 0,233
A*sect3 -0,096 0,097 0,049 0,240
A*sect4 0,310%** 0,173 0,547 0,457
A*sectb 0,094 0,176 0,035 0,377
A*sect6 -0,182*** 0,081 -0,143 0,181
A*sect? Réf. Réf.
A*sect8 -0,135* 0,076 0,022 0,176
Durée
[1-3] 15,142%** 0,036 - -
[4-5] 7,023%** 0,102 22,378%** 0,040
[6-7] 4,089*** 0,082 13,570%** 0,022
[8-9] 2,791%** 0,044 7,302%** 0,011
[10-11] Réf. Réf.
Aide HCR
Bénéficie des aides HCR (B) -0,395*** 0,068 -0,643* 0,204
B*sectl Réf. Réf.
B*sect2 -0,023 0,131 0,655* 0,350
B*sect3 0,369*** 0,125 0,665* 0,359
B*sect4 -0,038 0,191 0,268 0,476
B*sect5 -0,120 0,254 -0,146 0,569

* *x *kk correspondent respectivement a un coefint significatif a 1%, 5%, 10%.

Lecture : Un coefficient négatif indique que laiabte influence négativement (positivement) la piolité de

défaillance (de survie) de I'entreprise
Source : Enquéte Sine 2002-2007- 1998-2003 InsBast aide HCR- Unédic ;

182



Graphique 5.6a :

Graphique 5.6b :
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Estimation de la fonction de hasard pour les enges

= mm omm o= Nonaidées

Témoins

=
— Aidées I

=10

Dures(discret)

Estimation de la fonction de hasard pour les enigses en vie pendant 2 ans et plus

5 - 5
—_— Aidées
= mmommo= Non aidées
Témoins

— Aidéos

= mm m= = Non aidées

DCuree{discrat)

Curee(discret)

Source : Enquéte Sine 2002-2007- 1998-2003 InsBas# aide HCR- Unédic ;
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lll. Analyse conjointe des licenciements, des embau  ches et
de la survie des entreprises

La section 2 a permis de montrer que l'aide HCRBctdflégerement la survie des entreprises.
Etant donné que cette aide est accordée aux estemui disposent d'au moins un salarié, il
est intéressant de vérifier si ce dispositif atepairallelement I'évolution des effectifs des
entreprises. L'objectif de cette derniére sectgirde préciser ce lien.

On souhaite maintenant étudier les changementatsi'éurvenus depuis la création de
I'entreprise pour les deux générations retenuapplriement de la base Siné avec les fichiers
Acoss permettent de suivre pour chaque semestns (daversion actuelle il s'agit seulement
de I'évolution annuelle) de 2002 a 2007 ou de 189803 I'‘évolution de I'emploi dans
I'entreprise. L'état initial correspond a une qurige "vivante" dont |'effectif salarié est stable.
Au cours du temps, les entreprises peuvent déei@etétat initial, si I'entreprise disparait ou
bien connait une hausse ou une baisse de leutikffec

L'objectif est alors de préciser I'impact des aidggenues (aides spécifigues aux HCR et
exonérations) sur ces changements d’état pour sendrie d’établissements créés a la méme
date. Techniqguement, on considére alors qu'il exist « risque » de quitter I'état initial,
chaque risque correspondant a une « sortie » (en@emgf d'état) de type Les modeles a
risques concurrents permettent de modéliser ceatigihs a durées multiples. Concernant la
fonction de survie, un modéle discret est utili§g de tenir compte du caractére non continu
des durées observées (Lancaster, 1990 et D’AddRogholm, 2005).

Notons également que cette analyse doit prendreoempte le fait qu'une méme entreprise
peut connaitre plusieurs changements sur une géded ans. Par exemple, une entreprise
créée en 2002, peut augmenter son effectif en 2@0Bas évoluer en 2004 puis disparaitre en
2005.

Pour tenir compte de cette hétérogénéite, I'idéeesonstruire des durées pendant lesquelles
aucun changement concernant I'emploi ou la surgi€é&ablissement n’est observé. Comme
un méme établissement peut étre a l'origine deiguus durées, il est nécessaire de tenir
compte d’'un biais éventuel lié a la présence d’élis inobservables caractérisant ces
établissements pouvant affecter les variablesé@t@tétudiées.

Pour intégrer ce dernier point, la fonction de sur@st conditionnée aux caractéristiques
observées de I'établissement (taille, secteur,ligation géographique) et integre des points
de support (points de masse) spécifigue a chacpdissement afin de tenir compte de
'hétérogénéité inobserveée. Cette méthodologie paramétrique des points de support
s’inspire de I'étude d’'Heckman et Singer (1984). peint suivant présente cette
meéthodologie. Le point 2 expose les résultats poiet 3 conclut.

3.1. Le modéle a risques concurrents

Dans le modele a risques concurrents retenu icitrguétats possibles sont pris en
considération :

- I'entreprise survit et son effectif reste stgble
- I'entreprise survit et son effectif augmente ;
- I'entreprise survit mais son effectif diminue

- I'entreprise disparait.
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Si l'on suppose que la fonction de hasard est pe bypgit multinomial, la probabilité de
transition, associée au fait de quitter un étaiaiinpour un étam avecm=0,...,3 s'écrit :
exp (D™ + z8™)

hmy (t) = - :
" S5 e (07 + 25

Il n'est pas possible d'identifier I'ensemble desamétres d'un tel modeéle. C'est pourquoi,
pour des raisons d'identification, on pose quatl'@tcorrespond au premier état : I'entreprise
survit et son effectif reste stable. Pour cet gtatest supposé étre la situation initiale des

. '_.0 — N 1 0 1
entreprises, on posy” =0 et 57 =0

Ceci conduit a ne pas tenir compte du problémeetswre a gauche des données. On pose
alors :

1

ho (t) = 7 - :
14> exp (Dy +zp)

Pour les autres transitions=1,..., 3on a :

exp (Dy™ + z8™)

o (£) = - , .
14 ijl exp (D! + z57)

La fonction de survie s'écrit globalement :

S| T<t—=1)=Pr(T > |T.>%t~1)

La fonction de survie spécifique a une péribgeend la forme suivante :

t
&u:[lmur<t—u
j=1
La probabilité associée au fait d'étre dans leatiin professionnellen a la périodd s'écrit
alors :

P'm, (t} - hm (t:l S (t — l)

On poseci“ avek=1,...,Tetj=1,..,3une variable indicatrice de transition pour cha&cdas
destinations possibles l'effectif augmentel), il diminue {=2) et I'entreprise disparajtQ).

o

La fonction de vraisemblance s'obtient alors:

Cette indicatrice prend la valelusi I'événemenit survient eD sinon.
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I exp [Z?:l (Dk’}*j 4 :ck,()’j) ci‘]
oy F Z?:l exp (D’}J 4+ x,-B’j)

A partir de ce modeéle initial, trois spécificitéms proposees.

L(B,7) =

¥ !

Tout d'abord, le modéle précédent peut étre estous I'hypothése d'indépendance entre les
types de sorties. Cette hypothése tlike est peu réaliste car, méme conditionnellement aux
variables explicatives observées, il est probabkedes facteurs inobservés rendent les divers
processus dépendants. Afin d'introduire dans laéiigation l'influence de I'hétérogénéité
inobservée et relacher I'nypothdé& inhérente au modéle de type Logit multinomial, on
introduit des points de suppartdont la probabilité associée est nopgecomme le propose
Heckman et Singer (1984). Aprés plusieurs tentafiveeuls trois points de masse ont
finalement été introduits. La fonction de vraiseanige s'écrit alors :

L(B,7,e.p) = > _L(8,7|a")pi

L'estimation des coefficientg, y, a et p est obtenue par la méthode du maximum de
vraisemblance & l'aide du logiciel ©x

La seconde spécificité provient du fait que lesraprises peuvent connaitre plusieurs
changements d'états sur la période d'observatidnattes (van den Berg, 2001). Par exemple,
une entreprise créée en 2002, peut augmenter fxtifeén 2003, ne pas évoluer en 2004
puis disparaitre en 2005.

Pour tenir compte de cette hétérogénéité, l'idédeesonstruire des durées pendant lesquelles
aucun changement concernant I'emploi ou la suwikedtreprise n'est observé. Comme une
méme entreprise peut étre a l'origine de plusidurées, il est nécessaire de tenir compte d'un
biais éventuel lié a la présence d'éléments inghbtes caractérisant ces établissements
pouvant affecter les variables d'intérét étudi€®sir intégrer ce dernier point, les points de
support (points de masse)de la fonction de survie sont supposés étre idaesigpour une
méme entreprise.

3.2. Résultats obtenus

Les résultats du modéle a risques concurrents aésentés dans tableau 5.5.Les deux
premieres colonnes présentent l'impact des vasableservables sur la probabilité de
défaillance des entreprises alors que les suivgrident sur la probabilité de connaitre une
hausse ou une baisse des effectifs au cours distexjinstar des modéles multinomiaux, les
coefficients des modeéles a risques concurrentdssatlde maniére relative a un état de
référence. Rappelons que cet état corresponduavie sle I'entreprise avec la stabilité de son
effectif. Ainsi, le tableau 5.5 ne peut se comparer directement avectdleleau 5.4
Commentons ces résultats.

Les caractéristiques du créateur affectent commes da modele de durée simple, la
probabilité de connaitre les différents états negen

186



Partie 2 — Chapitre 5

Tableau 5.5 :Estimation du modéle a risques concurrents
Disparition de Baisse de I'effectif de Hausse de I'effectif de

I'entreprise I'entreprise I'entreprise

Coef. Std Coef. Std Coef. Std
Caractéristiques du créateur
Homme -0,008 0,031 0,224*** 0,024 0,123*** 0,027
Inférieur au Bac 0,222** 0,045 -0,105** 0,031 a,on 0,035
Niveau Bac -0,112** 0,050 -0,026 0,033 0,059 0,038
Supérieur au Bac Réf. Réf. Réf.
Moins de 30 ans 0,309*** 0,038 0,082*** 0,031 0,027 0,035
30 a 39 ans -0,025 0,035 0,077** 0,025 0,004 0,028
40 ans et plus Réf. Réf. Réf.
Localisation
Paris -0,041 0,094 0,256*** 0,053 -0,013 0,062
Dép. limitrophes de Paris -0,132 0,104 0,085 0,069 0,046 0,078
Dép. touristiques du sud 0,319*** 0,043 0,111** 0,036 0,115 0,040
Dép. touristiques de I'ouest 0,116** 0,055 0,034 0,041 0,033 0,044
Dép. touristiques de montagne 0,052 0,133 0,116 0,098 -0,060 0,119
Autres départements Réf. Réf. Réf.
Secteurs d’activité
Restauration traditionnelle (sectl) 0,324*** 0,049 0,014 0,036 0,305*** 0,039
Restauration rapide (sect?) 0,625*** 0,051 0,058 044, 0,206*** 0,049
Cafés-débits (sect3) 0,039 0,057 -0,363** 0,050 ,108* 0,057
Hotels (sect4) -0,036 0,135 0,165*** 0,058 0,325** 0,062
Autres HCR (sectb) -0,052 0,099 -0,070 0,067 -0,052 0,082
Commerce de détails alimentaires
(sect6) 0,017 0,050 -0,137*** 0,043 -0,013 0,048
Commerce de détails non alimentaires
(sect7) Réf. Réf. Réf.
Service aux personnes (sect8) -0,222***(Q,045 -0,005 0,039 -0,151** 0,046
Caractéristiques de l'entreprise
0 salarié Réf. Réf. Réf.
1-2 salariés -18,318 27,027  0,724%** 0,030 1,598*** 0,035
3 salariés et plus -19,477 18,154  0,979** 0,030  2,252** 0,034
Dispose d'un acces a Internet -0,791**0,045 0,384*** 0,025 0,215%** 0,028
Exerce en franchise -0,203*** 0,063 0,316*** 0,034 0,120*** 0,038
Cohorte
génération 2002-2007 (A) -0,036 0,033 -0,232** YO  0,294*** 0,031
Aide HCR
Bénéficie des aides HCR (B) -1,688*** 0,140 1,180*** 0,037 0,414** 0,039
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Tableau 5.5 :(suite)

Disparition de Baisse de I'effectif de Hausse de I'effectif de

I'entreprise I'entreprise I'entreprise
Coef. Std Coef. Std Coef. Std
Durée
D1 -1,924*+* 0,060  -1,834*** 0,045 -3,049** 0,055
D2 -1,894*+* 0,062  -1,833** 0,047 -3,098*** 0,057
D3 -1,5634** 0,062  -2,166*** 0,062 -3,016*** 0,063
D4 -0,960*+* 0,063  -3,753*** 0,088 -4,814*** 0,100
D5 -27,552 34,720 -4,284*+* 0,135  -5,322** 0,179
Points de masse
P, 0,509** 0,017
(o] 4,610** 0,207
g, 0,904** 0,178
03 0,830*** 0,257

Source : Enquéte Sine 2002-2007- 1998-2003 InsBast aide HCR- Unédic ;

Les jeunes créateurs (moins de 30 ans) ont uneabili® plus élevée de connaitre des

défaillances ou une baisse de leur effectif au caw temps. Les peu dipléomés ont une

probabilité plus élevée de connaitre des défadlanmais également une probabilité plus

faible de voir leur effectif diminuer. La localiga géographique affecte peu les changements
d'états sauf pour les départements touristiquesidu

On observe également des différences sectorietigsoriantes. Les entreprises de la

restauration rapide ou traditionnelle doivent fdmee simultanément a des probabilités de
défaillance et de développement de leur effectik pmportantes que celles des entreprises
issues des autres secteurs. Ainsi, dans le sed&Ula restauration, les trajectoires types
semblent les suivantes. Dans une premiere étapenlteeprises viables de ce secteur sont
sélectionnées, puis dans une seconde étape, lesvasiies se caractérisent par un

développement de leur effectif plus fréequent qsealgtres.

Les hotels et les cafés se singularisent égalearetermes de trajectoire. Contrairement aux
premiers, les cafés et débits de boisson donteteff salarié est souvent trés faible
connaissent quant & eux moins de variations aussi & la hausse qu'a la baisse de leur
effectif.

Comme précédemment, la cohorte d'entreprises cee@§02 a une probabilité de survie
plus faible mais dans ce modeéle le coefficientnaesti est non significatif. En outre, ces
entreprises ont connu plus fréquemment une hausdeud effectif et plus rarement une
baisse.

La derniére ligne duableau 5.5 précise également linfluence de l'aide HCR sur ces
différents états. Comme précédemment, cette adlgtrgignificativement et assez fortement
la probabilité de disparaitre sur la période étdléimpact sur I'évolution des effectifs est
ambigu puisque les entreprises bénéficiaires omeglus fréquemment des variations aussi
bien a la hausse qu'a la baisse de leur effectif.

Ce résultat est peut étre lié au caractere endadgnette variable. Toutefois, pour tester cette
hypothése, il n'a malheureusement pas été posiblouver des variables d'indentification.
Par ailleurs, il n'est pas envisageable, a l'indtala stratégie retenue dan<hapitre 4, de
simuler a partir des données Siné l'impact de eeattable.
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3.3. Conclusion

Cette partie visait a analyser limpact spécifigles aides HCR sur les entreprises
nouvellement créées. Plusieurs techniques ontétélappées pour tester la significativité de
limpact de ces aides sur la survie des entrepesesur I'évolution de leur effectif. Les
résultats obtenus indiquent que les entrepriseéficéaires ont survécu plus longtemps que
les autres mais cet écart est relativement modestque I'on contrdle du biais de sélection
provenant du fait que les entreprises bénéficiairggar définition survécu pendant les deux
premieres années suite a leur création. L'analyskésolution des effectifs ne permet pas de
déterminer clairement l'impact des aides. Cettertitade est peut étre liée a un probleme
d'endogénéité de cette variable.
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Annexe 1 : Statistiques descriptives
Tableau Al.1 : Statistiques descriptives des deux cohortes dgu&te Siné

Cohorte 2002-2007 Cohorte 1998-2003
Caractéristiques du créateur
Homme 53,3% 52,0%
Inférieur au Bac 63,6% 40,0%
Niveau Bac 20,4% 42,2%
Supérieur au Bac 16,0% 17,8%
Moins de 30 ans 20,7% 25,7%
30a 39 ans 37,3% 33,0%
40 ans et plus 42,0% 41,3%
Situation antérieurs
En activité 50,0% 46,8%
Au chémage depuis moins d'un an 17,9% 18,7%
Au chémage depuis un an et plus 14,7% 15,5%
Sans activité 17,40% 19,00%
Franchise et localisation
Exerce en franchise 10,4% 9,3%
Paris 6,0% 8,5%
Dép. limitrophes de Paris 5,5% 5,2%
Dép. touristiques du sud 14,9% 14,2%
Dép. touristiques de l'ouest 7,1% 5,9%
Dép. touristiqgues de montagne 2,0% 1,8%
Autres dép. 64,6% 64,4%
Effectif lors de la création
Aucun salarié 65,5% 69,0%
1 salarié 16,4% 15,5%
2 salariés et plus 18,1% 15,5%
Reprises et créations
Reprises 53,3% 52,7%
Créations 46,7% 47,3%
Secteurs d'activité
Restauration traditionnelle 18,7% 17,5%
Hotels 2,8% 2,6%
Restauration rapide 11,2% 9,4%
Cafés et débits 7,7% 7,9%
Autres HCR 2,6% 2,4%
Commerces de détail alimentaire 10,8% 13,3%
Commerces de détail non alimentaire 28,8% 30,2%
Service a la personne 17,3% 16,6%
Aides publiques
A bénéficié d’aide publique 28,6% 17,8%
Dont I’Accre 21,8% 16,4%
Dont des exo. locales ou rég_jionales 4.4% 1,3%
Au cours des années t+1 et t+2
A bénéficié de ces conseils 32,6% 24,7%
Nb d'observations 10 745 7011
Nb d'observations pondérées 21 087 19 587

Source : Enquéte Sine 1998-2003- et 2002-2007-sFi®98-2005 - Séquoia 2002-2007 Unedic
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Tableau Al.2 Statistiques descriptives de la cohorte 2002-2#37sous-secteurs étudiés

HCR Témoins
Aidés Non-aidés Total

Caractéristiques du créateur
Homme 67,7% 60,1% 62,2% 46,6%
Inférieur au Bac 66,8% 70,9% 69,7% 58,9%
Niveau Bac 19,0% 17,1% 17,7% 22,5%
Supérieur au Bac 14,2% 12,0% 12,6% 18,6%
Moins de 30 ans 18,1% 20,0% 19,5% 21,7%
30a39ans 38,4% 35,8% 36,5% 37,9%
40 ans et plus 43,6% 44.2% 44,0% 40,5%
Caractéristiques de I'entreprise
Forte concurrence 38,3% 33,3% 34,7% 34,1%
Exerce en franchise 7,4% 6,5% 6,7% 13,2%
Paris 9,4% 7,0% 7,6% 4,7%
Dép. limitrophes de Paris 5,0% 7,1% 6,5% 4,8%
Dép. touristiques du sud 12,4% 13,9% 13,5% 16,0%
Dép. touristiques de l'ouest 8,4% 6,1% 6,8% 7,4%
Dép. touristigues de montagne 2,5% 1,6% 1,9% 2,0%
Autres dép. 62,4% 64,3% 63,8% 65,2%
Effectif lors de la création
Aucun salarié 26,4% 65,8% 54,7% 73,6%
1 salarié 23,5% 17,0% 18,8% 14,5%
2 salariés et plus 50,1% 17,2% 26,5% 12,0%
Reprises et créations
Reprises 80,4% 69,8% 72,8% 38,6%
Créations 19,6% 30,2% 27,2% 61,4%
Secteurs d'activité
Restauration traditionnelle 55,7% 38,6% 43,4% -
Hotels 9,7% 5,4% 6,6% -
Restauration rapide 16,3% 30,0% 26,1% -
Cafés et débits 14,7% 19,0% 17,8% -
Autres HCR 3,6% 7,1% 6,1% -
Commerces de détail alimentaire - - - 19,0%
Commerces de détail non
alimentaire - - - 50,6%
Service a la personne - - - 30,4%
Aides publiques
A bénéficié d’aide publique 21,9% 25,3% 24,4% 31,8%
Dont I'Accre 16,1% 19,4% 18,5% 24,4%
Dont des exo. locales ou régionales 3,3% 3,8% 3,7% 5,0%
Durée de vie
Durée de vie moyenne en mois 64,0% 40,1% 46,8% 50,8%
Taux de survie a 5 ans 80,2% 32,6% 46,0% 54,6%
Au cours des années t+1 et t+2
A bénéficié de ces conseils 40,7% 27,4% 33,1% 32,2%
Nb d'observations 1351 3368 4719 6 026
Nb d'observations pondérées 2553 6 525 9078 12 009

Source : Enquéte Sine 1998-2003- et 2002-2007-sFi&98-2005 - Séquoia 2002-2007 Unedic
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Partie 2 — Chapitre 5

Graphique Al.1 : Evolution des éfaillances d'entreprises selon l'activité économique
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Conclusion générale

Conclusion générale

Du 1% juillet 2004 au 31 décembre 2006, 1,167 milliadtes® ont été accordés aux entreprises
du secteur des hotels-cafés-restaurants (HCR)tau de l'aide financiere spécifique aux
employeurs de ce secteur définie par la loi du & 2004 dans l'attente d'une baisse de la
TVA a 5,5%.

La trées grande majorité des entreprises éligibleetée aide sectorielle mise en place de
maniere temporaire en ont bénéficié. A partir desnées administratives mobilisées dans ce
rapport, on obtient un taux d'obtention de plus #?vtermes d'entreprises et de plus de 84%
en termes de salariés. Ce résultat revalorisemettele taux préalablement avancé pour la
seule année 2004 par Mikol et Ponceau (2009).

L'aide forfaitaire prévue par ce dispositif estipes pour tous les salariés quel que soit leur
salaire mais son montant est bonifié pour ceux nérés au alentour du Smic. Globalement
ces aides ont permis de réduire les cotisationislescpatronales versées par an de 500 € par
salarié.

Cette aide relativement généreuse vient s'ajoutplusieurs dispositifs préexistants : les
exonérations générales de cotisations socialeesuras salaires et/ou les allegements pour
les avantages en nature, les contrats aidés, Igserd[s ou encore [implantation
géographiques dans les zones défavorisées (ZUS).

Or, étant données les caractéristigues des HGéts-cestaurants notamment en termes de
structure des rémunérations, ces entreprises loéiéfit des le premier trimestre 2004, c'est a
dire avant l'introduction de l'aide HCR, d'un niwved'exonération générale de cotisations
sociales patronales nettement plus important gsiealdres. Pour mesurer l'intensité de ce
niveau d'exonération, on utilise de maniere stahtiataux d’exonération apparent — rapport
entre les cotisations exonérées et I'assiette ialarDébut 2004, ce taux était pour les
entreprises de ces secteurs de 13% contre 5% eenm®\pour les autres. L'introduction de
l'aide HCR a eu pour conséquence de renforcer dumaimt cette particularité sectorielle. Il a
permis de faire progresser ce taux de l'ordre deits de pourcentage sur la période 2005 a
2006.

Ainsi, tous dispositifs confondus, I'Etat a accoal€es entreprises pres de 1,972 milliard

d'euros par an sur cette période, soit 2 100 €glariés. Etant donné le salaire moyen dans ce
secteur, cette somme représente I'équivalent enamidordées aux employeurs du codt d'un
13éme mois et demi.

%3 Ce montant est de 2,6 milliards d'€ sur I'enserdbl&a période d'octroi de l'aide c'est & dire @@42a 2009.
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Conclusion générale

Ce choc massif a-t-il permis de stimuler fortemetrdurablement les créations d'emplois?

L'analyse économétrique réalisée dans les chaf@dteds4 semble répondre par la négative a
cette question. Le dernier chapitre dont les ramilsont plus fragiles indique que ces aides
ont toutefois Iégérement favorisé le taux de sudee entreprises nouvellement créées de ces
secteurs. L'intensité de cet effet reste par aglextrémement limité.

La spécificité duchapitre 3 est de mobiliser des données sectorielles seragags. Leur
utilisation permet de contréler les flux de détaites et de créations particulierement
fréequents dans les Hoétels-cafés-restaurants. lysmdtoutes choses égales par ailletrs
menée indique que la hausse du TEA générée pardes HCR a eu un impact trés limité en
termes de créations et de sauvegardes de l'enipbdiet estimé est de l'ordre de 7 000
emplois par an soit un colt par emploi créé tresé&lde plus de 86 000 €. En outre, ce
résultat peu encourageant en terme d'efficacitéladenesure est méme susceptible de
surestimer l'effet réel de celle-ci du a la natdes données utilisées pouvant étre a l'origine
d'un biais d'agrégation et d'endogénéité. Enfittegeartie montre qu'un ciblage des aides
HCR aurait pu étre plus efficace en concentranadiage celles-ci sur les seuls sous-secteurs
(Restauration traditionnelle notamment) les plusgses au codt du travalil.

Le chapitre 4 contrdle a l'aide des outils standard de I'écomendle |'évaluation sur
données individuelles l'impact de I'aide HCR samploi appréhendé successivement en
termes d'emploi brut, en emploi équivalent temginpét en heures travaillées. Il s’appuie sur
un lourd travail visant a rendre exogene le tragietétudié. Ce chapitre permet de souligner
gue ce dispositif sectoriel a permis de réduire génsiblement le colt du travail dans ce
secteur mais n'a pas eu d'effet significatif swadlution des effectifs des entreprises pérennes.
En revanche, les entreprises qui ont le plus bégééfles aides HCR et de I'évolution des
barémes d'exonérations ont connu une hausse plpsertante du salaire horaire hors
cotisations sociales patronales.

Le dernier chapitre propose un focus sur l'effet dieles pour les seules entreprises créées
deux ans auparavant leur introduction. L'utilisatdes données de lI'enquéte Siné permet de
suivre de maniere tres précise les trajectoiresedeentreprises issues de la méme génération.
Les résultats obtenus indiquent que I'aide HCRutbpfavorisé la survie des entreprises de ce
secteur sans pour autant permettre un accroisseaenteur effectif. Des analyses
complémentaires devront toutefois étre effectuéms penter de contréler de maniére plus
rigoureuse l'endogénéité du traitement dans caeatdype de modélisation.
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