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Résumé
L'intérét des méthodes expérimentales d’évaluatibimpact est de mesurer de facon
rigoureuse les effets d'un programme social méméatsence de bases de données pré-
existantes et de cadre théorique structurel sumhgganises en ceuvre, tout en identifiant les
effets spécifigues du programme indépendamment cdesctéristiques observables et
inobservables de ses bénéficiaires. Nous illustroes vertus des méthodes expérimentales
avec une étude de cas qui porte sur un dispostgeatite taille, innovant, complexe et destiné
a des populations trés spécifigues, autant de daretiqgues qui le rendent priori
inévaluable par d’autres méthodes. Il s’agit d’'umogramme d’accompagnement a la
recherche d'un stage destiné aux éleves de troesigui résident dans des quartiers
prioritaires de la politique de la ville. L’'expérintation porte sur 6 colléges classés RAR, soit
28 classes et 550 éleves, dans deux départemé&sgsomne et les Yvelines. Pour remédier
aux différences de compositions entre le groupe dede groupe témoin sur un si petit
échantillon, nous avons reconstruit le groupe témanec la méthode du score de propension
proposée par Rubin. Nous montrons que le dispasiiécompagnement n’a d’effet ni sur
I'effectivité du stage, ni sur la qualité du stagealuée au travers de la satisfaction du jeune,
alors qu’il s’agit des objectifs visés par le disgd. En revanche, il influence les choix
d’'orientation des éléves, ce qui correspond a kBohlif du stage lui méme. Les éleves
accompagnés refusent moins fréquemment loriemati@rs des filieres courtes et
professionnalisées.
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Introduction

Evaluer I'impact d’un programme social de dimensiocale est une tache particulierement
difficile pour plusieurs raisons. Premiere diffitdyl comme le programme est de petite taille,
on ne dispose que d’'un nombre limité d’observatipasnettant d’en quantifier les effets et
'on ne peut s’appuyer ni sur des bases de donadesnistratives, ni sur des données
d’enquéte. Deuxieme probleme, a cette carence deéds s’ajoute un défaut de cadre
théorique. On ne dispose pas de modele formelsaufiinent fin pour analyser les effets d’'un
dispositif qui est le plus souvent a la fois innova&t complexe, en combinant plusieurs
dimensions, telle que de linformation donnée ausrspnnes bénéficiaires, des aides
monétaires et/ou non monétaires, de I'accompagnemeine de la formation. Un troisiéme
écueil réside dans le fait que ce type de prograresteen régle général ciblé sur des
bénéficiaires particuliers, de facon a répondrees liksoins sociaux spécifiques. Il est alors
trées difficile d’identifier I'effet propre du progmme indépendamment de celui des
caractéristiques de ses bénéficiaires, ce qui pagd#éme du point de vue de I'objet méme de
I'évaluation, qui est de mesurer I'effet du prograensur les personnes qui en bénéficient,

toutes choses égales par ailleurs.

L'intérét des méthodes expérimentales d’évaluatibmpact est de pouvoir remédier a ces
trois écueils (Heckman, 1992 ; Burtless, 1995 ; éBge et Duflo, 2008 ; L'Horty et Petit,

2011). Elles permettent de mesurer de facon rigsardes effets d’'un programme méme en
'absence de bases données pré-existantes et etbadrique structurel sur les mécanises en
ceuvre, tout en identifiant les effets spécifiquas mrogramme indépendamment des

caractéristiques observables et inobservablesdeéeficiaires.

Dans la présente étude, nous proposons d’illusgsrvertus des méthodes expérimentales a
l'aide d’un exemple concret. Il s’agit d’évalues leffets d’'un programme d’accompagnement
a la recherche d'un stage destiné aux éléves d&etre qui résident dans des quartiers
prioritaires de la politique de la ville. Ce progmae présente toutes les caractéristiques d’'un
dispositif a priori inévaluable. Il est de petite taille, innovant, gdexe et destiné a des
populations tres spécifiques (quelques dizainesotleéges dans deux départements, I'lEssonne
et les Yvelines Pour autant, il est possible de mesurer les effetse programme a l'aide

d’'une méthode expérimentale.



Le programme : un accompagnement a la recherche dgage pour les éleves de 3eme
Depuis la rentrée 2005, 'ensemble des élevesaigéme suivent un stage d’une semaine en
entreprise appelé « séquence d’observation enuriiefessionnel ». Pour le Ministéere de
'Education Nationale qui l'organise, l'objectif tesde sensibiliser les éleves «a
I'environnement technologique, économique et psidesel en liaison avec les programmes
d'enseignement, notamment dans le cadre de |'éolicat'orientation » Girculaire n°2008-
092 du 11 juillet 2008)Ce stage constitue la premiere rencontre erdgrggiges et I'entreprise,
qui coincide avec la premiere formulation d’'un ehdiorientation par I'éleve en fin de
troisieme. Si les modalités peuvent difféerer seles établissements, le stage s’étend
généralement sur 5 jours consécutifs en dehorsvdeances scolaires et a lieu dans une
entreprise privée ou un établissement public (leses de moins de 14 ans ne peuvent

effectuer leur séquence d’observation qu’au sain établissement pubhc

Ce stage obligatoire pose un probleme particuli@nsdles colleges qui relévent de la
géographie prioritaire de I'Education Nationale.rég avoir été créés en 1981, les Zones
d’Education Prioritaire ont été structurées en Réseal’Education Prioritaire en 1999 et ces
derniers ont eux-mémes été restructurés en Résmhitidn Réussite en 2006. On dénombre
aujourd’hui 254 colleges classés Réseau AmbitiamsBite (RAR) parmi I'ensemble des 7000
colleges frangais (soit 3,6 % des établissememeyr les collégiens en RAR, le stage
obligatoire peut produire des effets qui vont aadentre de ceux poursuivis par le Ministére
de 'Education Nationale. Ces jeunes peuvent émmoplus de difficultés a trouver un stage
gue les autres jeunes, avantagés par leur réseal. Soertains peuvent échouer dans leur
recherche de stage, beaucoup peuvent trouver aigssstie mauvaise qualité qui ne vont pas
leur ouvrir de nouvelles perspectives. Certainblissements peuvent méme renoncer a mettre
en place la séquence d'observation. Le sentimetthdc et d’exclusion peut s’en trouver

renforcé, ce qui va a I'encontre de I'objectif pgwivi par la politique publique.

1 Les dispositions de l'article L.4153-1 du code davail ne permettent pas a un éléve de moins dan$4
d'effectuer la séquence d'observation dans lesliésaments de droit privé. Seuls les employeuss deke les
administrations, les établissements publics adinatifs et les collectivités territoriales peuvertcueillir les
éléves sans restriction d’'age.



Ces constats sont ceux des rectorats et du Mieister’Education Nationale. lls rejoignent
les travaux de la sociologie économique qui corergriinfluence des réseaux sociaux sur la
recherche d’emploi (Granovetter, 1995; Fontain@620Pour les jeunes qui résident dans des
guartiers de la politique de la ville, les réseaoxiaux exerceraient donc tres tét un effet
défavorable dans la trajectoire professionnelles D& classe de troisieme, la premiére
rencontre des jeunes avec l'entreprise, organisges dous les colléges par I'Education
Nationale, produirait des effets contre-producgtifair les jeunes situés dans les quartiers les
plus défavorisés. Une politique nationale concuar paciliter I'orientation des jeunes et leur

insertion professionnelle, renforcerait la ségrégagociale et spatiale.

C’est la raison pour laquelle des rectorats d’acae@nt décidé d’expérimenter un dispositif
d’accompagnement spécifique pour la recherche atge stles jeunes collégiens qui résident
dans les quartiers socialement défavorisés. L'apegmement prend la forme de séances
collectives avec les collégiens, animées par defegsionnels venus du monde de I'entreprise
dans le but daider a la recherche de stage. Lixeétateur est une association qui
intervient pour le compte du Conseil Général dedhne, de la préfecture des Yvelines, de

I'Inspection d’Académie de 'Essonne et de celle Weelines.

Dans cette étude, nous proposons d’évaluer letsaftece dispositif d’accompagnement sur
trois variables d’intérét : le taux d’accés et lelkifé du stage, qui sont les objectifs visés par |
dispositif d’accompagnement, et les choix d’ori¢éiota qui est I'objectif du stage lui-méme.
Nous procédons a une évaluation aléatoire aveaatognle qui nous permet de neutraliser
les effets du lieu de résidence, des caractéritigles établissements scolaires, et des
caractéristiques des éléves et de leurs famillest mettre en évidence I'effet spécifique au

dispositif d’accompagnement.



Le contenu de I'expérimentation et de I'évaluation

L’accompagnement dont bénéficient les éleves dseiérae des établissements classés RAR
consiste en quatre demi-journées passées avecoach spécialisé issu du monde de
I'entreprise. Les trois premiéres séances se démbalant le stage et visent 1) a faire émerger
la représentation d’un stage idéal, et a créewiéede réaliser ce stage; 2) a définir les moyens
de trouver ce stage idéal ; 3) a valider que ch@suee a obtenu son stage idéal ou le meilleur
stage possible. Pendant toutes ces séances,dgiealltient & jour un dossier de recherche de
stage et est immergé dans un groupe de rechenobe daux groupes par classe). Il s’agit a la
fois de soutenir la motivation du jeune & menerna@clerche active et de lui apporter une aide
effective qui prend la forme de mise a disposititadresses d’entreprises dans des secteurs
d’activité ciblés par le jeune. La quatriéme etnilme séance a lieu a l'issue du stage. Elle a
pour theme I'élaboration du rapport de stage etriiblioccasion d’'un nouvel échange ou les

jeunes se projettent dans I'avenir.

L’objectif de I'’évaluation est de mesurer I'effetusal de ce dispositif d'accompagnement sur
trois ensembles de variables d'intérét: le tauacdés au stage, la qualité du stage et
I'évolution des choix d’orientation. Les deux prémgis variables correspondent a I'objectif
assigné a l'accompagnement. La troisieme correspanxdobjectifs assignés au stage lui-

méme.

La difficulté de I'évaluation est de pouvoir mesufeffet spécifique de I'accompagnement,
indépendamment de celui du stage, alors qu'iladians des colléges particuliers et pour des
éléves particuliers, dont les caractéristiques ertinfluencer a la fois I'effet du stage et celui
de 'accompagnement. De plus, on ne peut s’appsyeraucune base de données, dans la
mesure ou aucune source de données statistiqueuneede suivi des stages des jeunes de
troisieme scolarisés dans des quartiers priorgair€omment mesurer les effets de
'accompagnement en contrdlant a la fois de I'effietblissement et celui des caractéristiques

des éleves (observables et non observables) .. dsanges ?

Nous avons retenu une méthodologie d’évaluatioataile parce qu’elle peut s’appliquer a de
petits échantillons et parce qu’elle permet effexstient de mesurer I'effet causal d’'un

programme social toutes choses égales par aill@&rgdype de méthodologie est encore treés



peu utilisé en France, alors qu'il I'est dans danheux pays anglo-saxons et dans de
nombreux pays émergents ou en développement. NoweHe a été mise en ceuvre avec
succes sur des dispositifs d’accompagnement de rdbrues d’emploi dans une étude de
Behaghel, Crépon et Gurgand (2009).

Afin de neutraliser les effets d’établissement, s1brons au sort des classes dans des colleges.
Par exemple, si un college comprend 6 classesme,38n procede un tirage aléatoire simple
avec une probabilité de %2, pour décider des clagseseront effectivement accompagnées et
de celles qui ne le seront pas (3 seront accompagr® ne seront pas accompagnees et
constituerons nos classes témoins). Pour quealgetiau sort des classes soit accepté par les
enseignants et les principaux des colléges, toéesedasses sont effectivement accompagnées,
mais sur deux années, la moitié des classes laignerannée, I'autre moitié la deuxieme
année. La collecte des données s’est étendue syrat@ées scolaires : 2009-2010 et 20010-
2011.

Le schéma ci-dessous présente le protocole retemul’gvaluation. Nous avons réalisé deux
guestionnaires qui ont été administrés a I'enserdegecollégiens des classes tests et témoins
avant et apres I'expérimentation. Le premier qoestiire permet de collecter des
informations socio-démographiques sur les élévesuetleur situation familiale, sur leurs
résultats scolaires, sur leurs choix d’orientatsur, leurs attentes relativement au stage et sur
leurs représentations du monde de l'entreprise.déexieme questionnaire compléte ces
informations par des variables sur le déroulementsthge, sur le ressenti de I'éléve

relativement a son stage et, a nouveau, sur sesalooientation.



Schéma 1. Le protocole de I'évaluation

Test

Stage

O o [ ] o __Q@>

Questionnaire 1 W Questionnaire 2

Accompagnement

= .

Témoin

Méme séquence sans accompagnement

L’expérimentation a lieu sur deux années conséesitide la rentrée 2009 a la fin de I'année
scolaire 2010-2011. Elle a porté sur 10 colléegds;ldsses et 970 éleves. Néanmoins, les deux
guestionnaires n'ont été remplis de facon satiafdés que dans 6 colleges. Dans certains
établissements, les questionnaires n'ont pas é&téildiés dans les classes témoins. Dans
d’autres, un questionnaire sur les deux était mamigou les questionnaires n'ont pas été
remontés a l'équipe d’évaluation. Les questionsaiétaient donnés aux principaux des
colleges qui les transmettaient aux enseignanssipsicollectaient avant de les retransmettre,
une fois remplis, a I'équipe d’évaluation. Le dépétt la collecte des questionnaires
s’effectuaient avec plusieurs mois d’intervalledertr passation dans les classes nécessitait
plusieurs intermédiaires. Cette complexité a étéorigine de dysfonctionnements dans la
chaine de collecte qui s’est traduite par une ditiom sensible du nombre d’observations. Au
final, I'échantillon des données effectivement exables porte sur 6 colléges classés RAR,
soit 28 classes et 550 éléves. Parmi ces élevéss@it dans le groupe test, 279 sont dans le
groupe témoin. Les colléges de I'échantillon fisaht situés a Carriéres sous Poissy (78), aux

Mureaux (78), a Evry (91) et Epinay sous Sénar}. (91



Qualité des témoins

La premiere étape du travail statistique consist@réfier si le tirage au sort des classes a
permis de produire un échantillon de bonne qudlité souhaite surtout vérifier que les éleves
des classes témoins ont bien les mémes caraggeastmoyennes que ceux des classes tests.
Sur les petits échantillons sur lesquels cetteectudté réalisée, il y a risque non négligeable
d’avoir tiré un « échantillon aberrant ». Pour &sifrer, nous comparons les réponses des deux
groupes au premier questionnaire (Q1 : avant Expaiation). Les résultats figurent dans le
tableau 1. Les tests de significativité ont étdiséa en recalculant les écart-types de chaque

variable par la méthode du bootsrap avec 100 08ges.

Les collégiens de notre échantillon ont des cariatiues trés spécifiques. Leurs parents sont
frequemment bi-actifs et ils sont issus de fratiembreuses. En moyenne, chaque éléve a
trois freres et sceurs. On dénombre 15 % d’enfamtsigrés et les deux tiers ont des parents
qui ne sont pas nés en France. Mais sur tous pestasil N’y a pas de différence significative

entre le groupe test et le groupe témoin.

Iy a cependant plusieurs variables pour lesgseli®us trouvons des différences
significatives entre les deux groupes. Les coliggialu groupe test déclarent moins
fréquemment que leur pere travaille et, lorsqualaille, ils déclarent moins fréquemment sa
profession. En outre, leur moyenne générale egeurplus faible (de 0,65 point sur 20) et ils
considerent moins souvent que la meilleure filipoair réussir est la filiere générale. Par
ailleurs, ils portent un regard moins positif sewar college : moins d’éleves du groupe test
considerent que la discipline est respectée damsémblissement et qu'il y a des bonnes
relations entre éléves.

Les attentes vis-a-vis du stage et les attentewagiere d’orientation font I'objet d’'un grand
nombre d'items en fin de questionnaire. Prés d d&s collégiens déclarent qu’ils ont besoin
de renseignements sur leurs prochaines années otiritéc La proportion de ceux qui
déclarent avoir une idée du métier qu’ils veuleairef plus tard est identique. Notons
également que plus de la moitié des collégiensioregard positif sur I'entreprise, et plus de

40 % ont un regard indifférent. Il y a égalementipoint une différence significative entre



tests et témoins. L'opinion des éléves du groupeder I'entreprise est moins fréquemment
positive. Parmi prés de 20 items décrivant ce g@itendent du stage, le plus espéré est « une
bonne ambiance de travail », suivi « d’'un travatéressant », puis «le respect des autres
membres de I'entreprise » et « 'opportunité d’a@opire de nouvelles choses », « étre traité de
maniere juste ». Le moins souhaité est « d’étres demmilieu d’adultes », « que les salariés
me consacrent du temps », et « découvrir un auikers ». Sur tous ces items, il N’y a pas de
différences significatives (au seuil de 5%) en&® éleves du groupe test et ceux du groupe
témoin.

Parmi une autre vingtaine d’items indiquant ce dg® jeunes peuvent apporter a leur
employeur, le plus cité est « respecter mes supérig puis « respecter mes collégues ». Le
moins cité est « aller chercher un café a mon tu8lume le demande », ou « prendre des
notes sur ce que je vois ». Sur quelques uns déesas, il y a une différence significative

entre le groupe test et le groupe témoin. Les éléuegroupe test déclarent plus fréquemment
gu’ils sont prét a « adapter leur langage » pourcaeformer aux attentes de leur futur

employeur. lls indiquent aussi plus frequemmentiggont prét a aller chercher un café a leur

tuteur s'il leur demande.

Au total, les différences entre le groupe témoiteejroupe test paraissent non négligeables.
Elles sont suffisamment importantes pour suggéwésng simple comparaison de moyenne

entre les deux groupes ne serait pas pleinemertowante. Le risque est que les différences
éventuelles qui seront relevées dans I'exploitatidn deuxiéme questionnaire, aprés

I'expérimentation, ne soient pas liés a l'effet g@ude I'accompagnement, mais provoqué par
des biais de composition. Méme si les deux groopeé®té constitués sur la base d'un tirage
au sort des classes, il n'y a pas suffisammentsg#otations pour que les deux groupes aient

statistiquement la méme composition.

Pour remédier a ce risque de biais de sélectiams agons reconstruit un groupe témoin avec
la méthode du score canonique (ou « propensityesgoen anglais) proposée par Rosenbaum
et Rubin (1983, 1985). L'annexe méthodologique gmés en détail le contenu de cette
approche.
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Les effets de 'accompagnement sur I'acces et la gjité du stage

Nous exploitons maintenant le deuxieme questioanajui est administré a l'issue de
'accompagnement. Pour chacune des questionsjfféeedces significatives entre le groupe
test et le groupe témoin sont mises en évidencs tamableau 2. Mais compte tenu des
différences entre les deux groupes avant I'expériatmn, telles qu’elles figuraient dans le
tableau 1, les résultats du tableau 2 ne peuveatafiribuésex abruptoa I'effet causal de
'accompagnement. Des traitements complémentaitedanc été réalisés pour estimer I'effet
causal de 'accompagnement a l'aide de la méth@d®ubin. Pour présenter nos résultats,
nous explorons successivement les trois aspects mpuis intéressent: l'effet de
'accompagnement sur le taux d’acces en stagdet’stir la qualité du stage, et I'effet sur les

choix d’'orientation.

Concernant le taux d'acces au stage, tout d’abord,trouve une différence dans les
statistiques brutes entre le groupe test et lepgraémoin. On dénombre 92,5 % de stagiaires
au sein du groupe test contre 97,8 % au sein duypgrtémoin. Si I'on ne tenait pas compte du
biais de sélection, on en déduirait que I'accompagmt exerce un effet négatif sur les
chances de trouver un stage. En réalité, il n’eémies. On ne trouve plus de différence dans
'acceés au stage une fois que sont considéréediffésences de composition entre les deux
groupes avec la méthode du score de propensione@ouve pas non plus de différence dans
les canaux grace auxquels le stage a été trouvénensg les statistiques brutes faisaient
apparaitre que les accompagnés déclaraient mégqeemment avoir trouvé leur stage grace a
leur famille que les collégiens non accompagnéacdompagnement n'aurait donc eu aucun
effet significatif sur la capacité des jeunes avey un stage et les modalités par lesquelles ce

stage a été trouvé. .

Pour la suite des traitements, on ne s’intéres&aigous-échantillon des collégiens qui ont
effectué le stage. Concernant la qualité de ceestag est confronté a un probléeme de
définition et de mesure. Qu'est-ce qu’'un stage denb qualité ? Pour répondre a cette
guestion, nous nous sommes placé du point de vuesdenti du collégien. Nous avons donc

choisi d'interroger les éléves sur différentes disiens de la qualité du stage, qui vont de la

11



satisfaction globale a la découverte d’'un métiarpassant par I'ambiance de travail. Il était
demandé aux collégiens d’indiquer dans le tablaagéponse qui correspondait le mieux a ce
gue qu’il pense, en se positionnant sur une écligleikert a cing choix (de "pas du tout

d’accord” a "tout a fait d’accord"). Les modalit&tenues pour apprécier la qualité du stage

sont présentées dans le tableau 3.

Tableau 3. Les modalités retenues pour apprécier lqualité du stage

Globalement, je suis satisfait par ce st

Le stage m’a appoi des informations sur un mét

Le travail était intéresse

J'ai été soutenu par mon tut

J'ai pu communiquer de fagcon ouverte avec mon t

Il y avait une bonne ambiance de tra

Les autres membres de I'entreprise ont fait preevespect v-3-vis de mo

J'ai eu l'opportunité d'apprendre de nouvelles et

J'ai maintenant une vision plus claire de ce quejex faire

J'ai conforté mon choix d’'orientation apres °™

J'ai participé aux activités de I'entrepr

J'ai découvert le métier que je veux faire plus

Je me sens plus adu

Je sais ce que c’est que d'aller au tri

J'ai fait des choses plus concrétes qu'a I'é

J'ai eu une expérience du monde vail

J'ai découvert un autre unive

J'ai vécu dans un milieu d’adul

Sur la plupart de ces items, nous n‘avons pas éetly différence significative entre les
collégiens des classes accompagnées et ceux desshfui ne I'ont pas été. Sur certains item,
nous avons relevé des différences significativassdas moyennes des deux groupes (les
collégiens accompagnés déclarent plus frequemnweaiirt @ne vision plus claire de ce qu’ils
veulent faire, avoir découvert le métier qu’ils lent faire plus tard, et avoir découvert un
autre univers). Mais ces différences ne sont plrfgcatives une fois pris en compte les biais
de composition avec la méthode de Rubin. Les semledalités pour lesquelles des
différences existent (au seuil de 10 %) sont cejleont trait a la qualité de la relation établie
avec le tuteur («j'ai été soutenu par mon tutew ¥'ai pu communiqguer de fagon ouverte
avec mon tuteur ») qui est meilleure pour les &@eaecompagnés, et celles qui ont trait au

choix d'orientation : les éléves accompagnés déotgrlus fréequemment avoir conforté grace
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au stage leur choix d'orientation. La différence s plus de dix points de pourcentage dans
les statistiques brutes (48,8 %contre 38,3 % pogrdupe témoin) et reste significative apres
contréle. Nous retenons que I'accompagnement ndugrglobalement pas d'effet sur la
qualité du stage telle qu’elle est appréciée paplgien, mais qu’il améliore la relation avec
le tuteur de stage et qu’il conduit a ce que l@esteonforte plus fréquemment les choix

d’orientation.

Les effets sur les choix d’orientation

L'accompagnement semble effectivement influenceeasettement les choix d’orientation
des collégiens. Tout d’abord, il modifie I'attitudges jeunes relativement aux filieres
professionnelles. A la question, « quelle est ldlewse filiere pour réussir ? », la majorité des
collégiens accompagnés indiquent une filiere peifemelle (40,9 % vs 38,5 %), alors que la
majorité des collégiens qui n'ont pas bénéficiél’decompagnement indiquent une filiére
générale (46,5 % vs 35,7 %). Les écarts-types Enegtimés par le bootstrap sur 100 000
tirages et la préférence des collégiens non accgnd@sapour la filiere générale comme étant
meilleure filiere pour réussir, relativement auxlégiens accompagnés, est effectivement
significative. Les résultats détaillés figurent sldatableau 2. Toutefois, ces différences brutes
ne sont plus significatives une fois pris en conlpgebiais de sélection avec la méthode de
Rubin.

Leur attitude vis-a-vis du CAP a elle aussi été ifie par 'accompagnement. lls refusent
aussi frequemment la perspective d’effectuer un GRR question, « envisages tu de faire un
CAP ? », 75,7 % des accompagnés comme des non pagoas répondent non. Mais
lorsqu’on leur demande pour quelles raisons ilssamgent un CAP, les jeunes accompagnés
répondent majoritairement « Pour gagner de l'arglrg vite et étre autonome », alors que ce
n'est le cas que d’'une minorité des non accompaguoésépondent majoritairement « Pour
faire le métier dont j'ai envie ». La différencd significative entre les deux groupes et elle se

maintient avec la méthode du score de propension.
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Conclusions

Dans cette étude, nous avons présenté les résiidatduation d’'une expérimentation sociale
consistant a mettre en ceuvre un dispositif d’aceagnpment pour aider les collégiens
résidant dans des zones prioritaires de la poétide la ville dans la recherche de leur stage
obligatoire de troisieme. L’'expérimentation a pod@r 10 colleges et 44 classes. Des
dysfonctionnements dans la chaine de collecte ontlit a une diminution sensible du
nombre d’observations exploitables qui porte finaat sur 6 colleges classés RAR, soit 28
classes et 550 éleves. Parmi ces éléves, 271 apstle groupe test, 279 sont dans le groupe
témoin. Les colléges sont situés a Carrieres soissy(78), aux Mureaux (78), a Evry (91) et
Epinay sous Sénart (91). Méme si les deux groupeété constitués sur la base d’un tirage au
sort des classes, il n'y a pas suffisamment d’olagems pour qu’ils aient statistiquement la
méme composition. Pour remédier au risque de biaisélection, nous avons reconstruit un

groupe témoin avec la méthode du score de propepsiposee par Rubin (1983).

Nous montrons que ce dispositif n'a d’effet ni Bacces au stage, ni sur la qualité du stage,
évaluée au travers de la satisfaction du stag{guiesont les objectifs visés par le dispositif
complémentaire). En revanche, il joue un réle sgrdhoix d’orientation des éléves (qui est
I'objectif du dispositif principal, le stage obligdre). Les éleves accompagnés, issus de
quartiers ségrégés, refusent moins fréquemmeniefi@tion vers des filieres courtes et
professionnalisées et sont plus fréquemment canttams leur choix d’orientation a I'issue du

stage.

Cette étude illustre l'intérét d’une évaluationnafiact appliquée a des micro-programmes
sociaux locaux. Alors que les méthodes d’évaluation expérimentales ne pourraient pas
mesurer les effetseteris paribusde ce type de programme, une évaluation expératent

permet d’identifier cet impact y compris sur ladad&un échantillon restreint.
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Annexe : Méthode d’estimation

Nous souhaitons mesurer 'effet de 'accompagnersaniun certain nombre de variables de
performance. Pour cela, il nous faut évaluer |&ghce entre la performance d’'un éléve en
présence d’accompagnement et la performance quiiraita eu en [l'absence
d’accompagnement. Cette derniere quantité est &ppéd contrefactuel. 1l existe de
nombreuses méthodes pour estimer un contrefadass cet article, nous utilisons un

estimateur déduit de I'approche de Donald Rubin.

Soit y;; la performance de I'élevé en présence d’accompagnement ygf; la

performance du méme éléve en I'absence d’accompagteLe probleme d’évaluation vient
du fait qu’il est impossible d’observer les deuxfpemances en méme temps. Soit I'éleve est

accompagne et I'on observg ;, soit il n’est pas accompagné et I'on obsewg;. La

performance observable est donc égale a :

1 accompagmaent

- =(1-Ti)ypi +T;yq; avec T =
Yi ( |)YO| i Y1i i {o pasd'accompagnaent

Pour estimer les contrefactuels, nous suivons tage du score canonique
(« propensity score », en anglais) introduite parsédbaum et Rubin (1983, 1985) et
synthétisée par Lee (2005) et Rubin (2006). Lerpatee qui nous intéresse est appelé, dans la
littérature, I'effet du traitement sur les trai{ésaverage effect of the treatment on the treated »
ou ATT), défini par :

ATT =Ely, - yo|T =1)= E(y,|T =)~ Ely,[T =1)

Mais cet effet ne peut étre estimé sans hypothdizglé&mentaire caE(yO|T :1) n'est

pas observable. Une premiére solution consistéeataér un tirage aléatoire des classes, mais
cette méthode requiert un grand nombre de classestées » (le groupe test) et « non
traitées » (le groupe témoin) pour pouvoir étreligppe. Dans cette étude, nous avons
constaté que le nombre de classes n’est pas suoffisat élevé pour produire un contrefactuel
satisfaisant. Les différences de réponses au preguiestionnaire (avant accompagnement)

entre les clases « tests » et « témoins » sorffetrsgnificatives.
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L’hypothése de sélection aléatoire n’est donc @disfaite ex post puisque plusieurs
caractéristiques des éleves, observées avec legorguestionnaire (avant accompagnement),
apparaissent comme significative dans la probébdiliétre accompagné. Nous notons X ces
variables. On a :

ATT(X) = E(y1 _yo|T =1 X)= E(y1|T =1 X)— E(y0|T =1, X)

ou X est un ensemble de variables non affectéeseaaitement. Il est clair que les
variables antérieures a I'accompagnement ne saniaffactées par sa mise en pratique, et
certaines variables sont naturellement exogenes (1'éléve, pays de naissance des parents

etc.). Nous utilisons I'hypothése d’'indépendanceditionnelle suivante :
Eyo|T =1 %) =Ely [T =0,X)

Cette hypothése implique que I'on peut comparer éléges de caractéristiqgues
identiques, telles qu'elles ont été mesurées dangpremier questionnaire (avant
accompagnement). Ainsi, les performances des élawasaccompagnés peuvent étre
utilisées pour évaluer les performances qu'auragerds les éléves accompagnés, a la

condition qu’ils soient identiques d’apres le prenguestionnaire.

Quand le nombre de variables est élevé cette méthta$t malheureusement pas
applicable. Pour résoudre ce probléeme RosenbauRulgn (1983) on montré que I'on
peut se contenter de conditionner les performapeaeda probabilité d’étre accompagné,

notée P(X). On peut utiliser la condition suivante
E(YoT=1, P(X)) = E(T=0, P(X)),

L’intuition de ce résultat est le suivant : si detlgves ont la méme probabilité d’étre
accompagné, et que le premier I'a été et pas lensecalors tout se passmme si
'accompagnement avait été attribué au hasard essedeux éleves. Nous pouvons donc
utiliser les éléeves non accompagnés comme contueflacpour les éleves accompagnés, a
condition qu’ils aient eu la méme probabilité détaccompagnés. Dans la pratique, la
comparaison ne peut avoir lieu que pour les élagesmpagnés et non accompagnés qui ont
des probabilités similaires d’étre accompagnés<@epport commun »). Nous trouvons que

les éleves dont la probabilité d’étre accompagné&@sprise entre 8% et 90% remplissent
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cette condition. Globalement, notre comparaisonpeet avoir lieu que sur 86% des éléves,
les autres n’ont pas de contrefactuels et doivieatrétirés de I'étude.

Sur le plan technigue, on montre que l'effet ditéraent sur les traités peut étre évalué

_1 S N; N T —T¢
C1_NciZ:1:(NCJ yl(l_TqJ

Ou Tt est la probabilité d’étre accompagné pouii-éame éléve,N°le total nombre

par I'estimateur suivant :

d’éléves sur lesquels porte la comparaison Nét le nombre correspondant d’éléves
accompagnés. . Comme on ne connait pas la valewteexlett, on I'estime grace a un
modéle Probit. On noté I'estimateur du maximum de vraisemblance du moéeétbit. Ce

remplacement affecte clairement la distributiomdée statistique et nous devons corriger sa

variance. On peut réécrire notre estimateur sofmae :
¢ /eyt R c
ou :
0 (5):(N_5J‘1y. (T_n]
| N° ) T 1T
avec #; = ®(X;b), @ est la fonction de répartition de la loi normedmtrée-réduite et

I'estimateur du maximum de vraisemblance du modRtebit. On obtient la variance

suivante, valable sur de grands échantillons :

avec

N® =" ob

b =Bl L] 66 s

ou :
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et

_aInf(T|X;,b)
b

3,(b) = E[ 0%Inf (T|X,b)} s (b)

Inf(T,|X,,b) =T, IN®(X,b) + (L~ T )In(L- &(X, b)).
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Tableau 1 — Réponses au premier questionnaire (aviellaccompagnement)
Ecart-types estimeés par la méthode du bootstrap®000 tirages.

Groupe Test Groupe Témoin Comparaison

Questions N  Moyenne Ecart N  Moyenne Ecart Différence Student
ype type

Fille 2712 482% 0,030 278 547% 0,030 -6,5% 1,53
Gargon 2712 518% 0,030 278 453% 0,030 6,5% 1,53
Age 268 14,32 0,051 265 14,30 0,045 0,02 0,30
Pays de naissance :
France 2712 853% 0,021 278 82,7% 0,023  2,6% 0,82
Algérie, Maroc, Tunisie 272 3,7% 0,011 278 5,4% 0014 -1,7% 0,97
Autre Afrique 272 3,7% 0,011 278 4,0% 0012  -0,3% 0,17
Europe 272 1,8% 0,008 278 2,2% 0,009 -0,3% 0,27
Reste du monde 272 3,3% 0,011 278 1,1% 0006  22% 1,78
Manquant 272 2,2% 0,009 278 4,7% 0013  -2,5% 1,60
Pére travaille 2712 221% 0,025 278 151% 0,021 7,0% 210
PCS du pere :
Cadre 272 74% 0016 278 108% 0019 -34% 1,41
Profession intermédiaire 272 6,3% 0,015 278 6,8% 0,015  -0,6% 0,28
Employé 212 140% 0,021 278 173% 0,023 -3,3% 1,07
Ouvrier 212 228% 0,026 278 252% 0,026 -24% 0,65
Manquant 272 49,6% 0,030 278 399% 0,029 9,7% 2,30
Mére travaille 212 2719% 0,027 278 302% 0,027 -23% 0,59
PCS de la mére :
Cadre 272 1,8% 0,008 278 2,5% 0,009 -0,7% 0,55
Profession intermédiaire 272 6,3% 0,015 278 7,9% 0016 -1,7% 0,76
Employée 212 283% 0,027 278 299% 0,027 -1,5% 0,40
Ouvriére 272 9,9% 0,018 278 104% 0,018 -05% 0,20
Manquant 272 537% 0,030 278 493% 0,030 44% 1,03
Pays de naissance du pere :
France 212 313% 0,028 278 295% 0,027 1,8% 045
Algérie, Maroc, Tunisie 212 151% 0,022 278 180% 0,023 -29% 0,92
Autre Afrique 212 11,8% 0,020 278 176% 0,023 -59% 1,95
Europe 272 5,5% 0,014 278 5,8% 0,014  -02% 0,12
Reste du monde 272 8,1% 0,017 278 5,0% 0013  31% 1,44
Manquant 2712 283% 0,027 278 241% 0,026  42% 1,12
Pays de naissance de la mere :
France 212 331% 0,028 278 32,7% 0,028 0,4% 0,09
Algérie, Maroc, Tunisie 2712 121% 0,020 278 183% 0,023 -6,2% 2,04
Autre Afrique 212 121% 0,020 278 155% 0,022 -3,3% 1,14
Europe 272 4,8% 0,013 278 5,8% 0,014  -1,0% 0,51
Reste du monde 272 9,2% 0,018 278 6,5% 0015  27% 1,19
Manquant 272 28,7% 0,027 278 212% 0,025 7,5% 2,02
Nombre d'enfants :
1 272 8,8% 0017 278 119% 0019  -3,0% 117
2 272 243% 0,026 278 155% 0,022 8,8% 2,60
3 212 221% 0,025 278 212% 0,025 0,8% 0,24
4 212 169% 0,023 278 212% 0,025 -4,3% 1,29
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5etplus 272 279% 0,027 278 302% 0,028 -2,3% 0,59
Moyenne générale 197 11,74 0,199 194 12,39 0185  -0,65 2,40
Niveau auto-déclaré :

Mauvais éléve 272 7.4% 0,016 278 4.7% 0,013  2,7% 1,32
Eléve moyen 272 710% 0028 278 669% 0,028 4,0% 1,03
Bon éléve 272 199% 0024 278 255% 0,026 -57% 1,59
Manquant 272 1,8% 0,008 278 2,9% 0,010 -1,0% 0,80
Activités (réponse multiple possible) :

Sport 272 51,8% 0030 278 59,7% 0029 -7,9% 1,87
Culture 272 151% 0,022 278 129% 0,020 2,1% 0,72
Multimédia 272 51% 0,013 278 6,1% 0,014  -1,0% 0,49
Méme collége 6éme :

Oui 272 816% 0023 278 853% 0,021  -3,6% 1,15
Autre 272 176% 0,023 278 140% 0,021 3,6% 1,17
Manquant 272 0,7% 0,005 278 0,7% 0,005 0,0% 0,02
Redoublement :

Primaire 272 232% 0,026 278 180% 0,023 5,2% 1,50
Collége 272 154% 0,022 278 140% 0,021 1,4% 0,47
Non 272 599% 0030 278 676% 0028 -7,7% 1,88
Manquant 272 1,5% 0,007 278 0,4% 0,004 1,1% 1,37
Opinion college :

Discipline respectée 272 9,6% 0,018 278 16,2% 0,022 -6,6% 2,33
Bonnes relations entre éléves 272 46,0% 0,030 278 59,4% 0,029 -13,4% 3,18
Respect mutuel prof. - éléves 212 132% 0,021 278 155% 0,022 -22% 0,75
Bonne réputation 272 14,3% 0,021 278 14.4% 0,021 -0,1% 0,02
Besoin orientation :

Oui 272 750% 0026 278 770% 0,025 -20% 0,54
Non 272 184% 0,024 278 165% 0,022 1,8% 0,57
Manquant 272 6,6% 0,015 278 6,5% 0,015 0,1% 0,07
Source orientation :

ClO 272 706% 0,028 278 730% 0,027 -24% 0,63
Professeurs 272 10,3% 0,018 278 7,9% 0,016  24% 0,97
Amis 272 2,9% 0,010 278 2,9% 0,010 0,1% 0,04
Famille 272 10,3% 0019 278 122% 0,020 -1,9% 0,72
Autre (internet) 272 5,9% 0,014 278 4,0% 0,012 1,9% 1,04
Meilleure filiere :

Professionnelle 272 335% 0029 278 266% 0027 6,8% 1,75
Générale 272 445% 0,030 278 529% 0,030 -8,4% 1,98
Technologique 272 1,8% 0,008 278 5,0% 0,013  -3,2% 2,07
Ne sait pas 272 176% 0023 278 129% 0,020 4,7% 1,53
Manquant 272 2,6% 0,010 278 2,5% 0,009 0,1% 0,04
Ecole passage obligé :

Oui 272 86,0% 0021 278 827% 0,023 3,3% 1,07
Non 272 118% 0020 278 140% 0,021  -2,3% 0,79
Ne sait pas 272 2,2% 0,009 278 3,2% 0,011 -1,0% 0,74
ldée métier :

Oui 272 746% 0026 278 716% 0,027 3,0% 0,81
Non 272 221% 0,025 278 259% 0,026 -3,8% 1,06
Ne sait pas 272 3,3% 0,011 278 2,5% 0,009 0,8% 0,55

Opinion entreprise :
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Positif 272 482% 0,030 278 60,1% 0,029 -11,9% 2,82
Négatif 272 3,3% 0,011 278 1,4% 0,007 1,9% 1,44
Indifférent 272 485% 0,030 278 385% 0,029 10,0% 2,39

Attente stage - Score relatif (par rapport &
« Avoir une expérience du monde du travail »)* :

Des informations sur un métier 272 60,7% 0,030 278 572% 0,030 3,5% 0,82
Faire un « travail » intéressant 272 765% 0,026 278 730% 0,027 3,4% 0,93
Faire un « travail » concret 272 60,7% 0,030 278 619% 0,029 -12% 0,29
Etre traité de maniére juste 272 743% 0026 278 802% 0024 -6,0% 1,67
Du soutien de la part de mon tuteur 2712 625% 0,029 278 658% 0,028 -3,3% 0,82
Une communication ouverte avec mon tuteur 272 61,4% 0,030 278 66,9% 0,028 -55% 1,35
Une bonne ambiance de « travail » 272 809% 0,024 278 795% 0,024 1,4% 0,41

Le respect des autres membres de l'entreprise 272 80,5% 0,024 278  824% 0,023 -1,9% 0,56
L'opportunité d'apprendre de nouvelles choses 272 80,9% 0,024 278 80,9% 0,024 -0,1% 0,02

Avoir une vision plus claire de ce que je veux 272 75.0% 0026 278 69.1% 0,028 5.9% 156

faire

Conforter une orientation aprés la 3éme 272 64,7% 0,029 278 597% 0,029 5,0% 1,21
Participer a des activités de I'entreprise 2712 673% 0028 278 60,1% 0,029 7,2% 1,76
Découvrir le métier que je veux faire plus tard 272 74,3% 0,026 278 67,6% 0,028 6,6% 1,72
Me sentir plus adulte 272 57,7% 0,030 278 56,8% 0,030 09% 0,21
Voir ce que c'est que daller au travail 212 724% 0,027 278 723% 0,027 01% 0,03
Découvrir un autre univers 272 658% 0,029 278 655% 0,029 0,3% 0,08
Etre dans un milieu d’adultes 272 540% 0,030 278 572% 0,030 -32% 0,75
Que les salariés me consacrent du temps 272 49,6% 0,030 278 482% 0,030 1,4% 0,34

Apport & l'entreprise - score relatif (par rapport &
« m'adapter aux valeurs de I'entreprise »)* :

Etre toujours a I'heure 2712 904% 0,018 278 878% 0,020 2,7% 1,01
Etre attentif 2712 934% 0,015 278 90,3% 0,018 31% 1,33
Changer de tenue vestimentaire 2712 662% 0,029 278 63,7% 0029 25% 0,62
Etre participatif 272 84,2% 0,022 278 83,5% 0,022 0,7% 0,24
Prendre des notes de ce que je vois 2712 522% 0,030 278 504% 0030 1,8% 043
Adapter mon langage 272 85,3% 0,022 278 78,8% 0,025 6,5% 2,00
Finir plus tard que prévu si c'est nécessaire 2712 651% 0,029 278 612% 0,029 3,9% 0,95
Respecter la discipline de I'établissement 212 912% 0,017 278 871% 0,020 41% 1,56
Adapter mon comportement 2712 91,5% 0,017 278 871% 0020 4,5% 1,71
Changer de vocabulaire 212 820% 0,023 278 813% 0023 0,7% 0,21
Respecter mes supérieurs 272 949% 0013 278 921% 0,016  2,8% 1,32
Respecter mes collegues 2712 930% 0,015 278 91,7% 0,016 1,3% 0,57

Ne pas faire autre chose pendant les heures de
travail

Aller chercher un café a mon tuteur s'il me
demande

Me taire si je me fais disputer par mon tuteur
parce que j'ai fait une erreur
* Score relatif : variable indicatrice égale a 1 si le score dépasse celui de la variable de référence, égale a 0
sinon.

272 831% 0023 278 773% 0025  58% 1,70
272 456% 0,030 278 371% 0,029  8,5% 2,05

2712 629% 0,029 278 568% 0,030 6,0% 1,45
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Tableau 2 — Réponses au second questionnaire (apfascompagnement)
Ecart-types estimeés par la méthode du bootstrap®000 tirages.

Groupe Test Groupe Témoin Comparaison

Questions N Moyenne Ecart N Moyenne Ecart Différence Student
ype type

Fille 252 504% 0,032 269 535% 0,030 -3,1% 0,72
Garcon 252  496% 0,031 269 457% 0,030  3,9% 0,89
Age 247 14,38 0,051 250 14,30 0,046 0,07 1,02
Besoin orientation :
Oui 252 659% 0,030 269 706% 0,028 -48% 1,16
Non 252 317% 0029 269 268% 0,027  5,0% 1,25
Manquant 252 24% 0010 269 26% 0010 -02% 0,16
Source orientation :
Clo 252 67,1% 0,030 269 59,5% 0,030 7,6% 1,80
Professeurs 252 87% 0018 269 126% 0,020 -3,9% 1,45
Amis 252 75% 0017 269 86% 0017 -1,0% 0,42
Famille 252 99% 0,019 269 126% 0,020 -2,7% 0,98
Autre (internet) 252 6,7% 0016 269 6,7% 0015 0,1% 0,02
Meilleure filiére :
Professionnelle 252 409% 0,031 269 357% 0,029 52% 1,22
Générale 252 385% 0,031 269 465% 0030 -80% 1,85
Technologique 252 12% 0,007 269 22% 0,009 -1,0% 0,92
Ne sait pas 252 16,7% 0,023 269 149% 0022 1,8% 0,56
Manquant 252 28% 0010 269 07% 0005 20% 1,75
Ecole passage obligé :
Oui 252 813% 0,025 269 814% 0,024 -0,1% 0,02
Non 252 16,3% 0,023 269 149% 0,022 14% 0,44
Ne sait pas 252 24% 0010 269 3,7% 0012 -13% 0,89
ldée métier :
Oui 252 742% 0,028 269 684% 0028 58% 1,47
Non 252 250% 0,027 269 294% 0,028 -44% 1,12
Ne sait pas 252 08% 0006 269 22% 0,009 -14% 1,36
Opinion entreprise :
Positif 252 635% 0,030 269 625% 0029 1,0% 0,25
Négatif 252 48% 0013 269 26% 0010 2,2% 1,30
Indifférent 252 31,7% 0,029 269 349% 0,029 -32% 0,78
Stage effectué 252 925% 0,017 269 978% 0,009 -53% 2,80
Conseiller méme stage 252 615% 0,031 269 695% 0,028 -80% 1,93
Premiere fois 252 790% 0,026 269 840% 0,022 -50% 1,48
Source stage :
College 252 95% 0019 269 93% 0018  0,2% 0,09
Famille 252 405% 0,031 269 50,6% 0,030 -10,1% 2,33
Amis 252 79% 0017 269 93% 0018 -14% 0,55
Seul 252 349% 0030 269 294% 0,028  56% 1,36
Manquant 252 71% 0,016 269 15% 0,007 57% 3,17
Correspond attentes 252 349% 0,030 269 413% 0,030 -6,3% 1,50
Refaire stage 252 556% 0,031 269 595% 0,030 -39% 0,91

Bilan stage - Score relatif (par rapport a «J'ai eu une
expérience du monde du travail »)* :
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Globalement, je suis satisfait par ce stage 252 675% 0,029 269 651% 0,029 24% 0,58
Le stage m'a apporté des informations sur un métier 252 66,3% 0,030 269 636% 0029 2,7% 0,65

Le travail était intéressant 252 615% 0,031 269 584% 0,030 3,1% 0,73
J'ai été soutenu par mon tuteur 252 702% 0,029 269 684% 0,028 1,8% 0,45
J'ai pu communiquer de fagon ouverte avec mon tuteur 252 72,6% 0,028 269 729% 0,027  -0,2% 0,06
II'y avait une bonne ambiance de travail 252 833% 0023 269 77,7% 0025 @ 56% 1,63

Les autre§ rpembres dg I'entreprise ont fait preuve de 252 873% 0021 269 874% 0,020 01% 0,02
respect vis-a-vis de moi

J'ai eu l'opportunité d'apprendre de nouvelles choses 252 782% 0,026 269 747% 0,027  3,5% 0,93
J'ai maintenant une vision plus claire de ce que je veux 252 508% 0,032 260 364% 0,029 144% 334

faire

J'ai conforté mon choix d'orientation aprés la 3éme 252 488% 0,032 269 38,3% 0,030 10,5% 2,43
J'ai participé aux activités de I'entreprise 252 754% 0,027 269 773% 0,026 -1,9% 0,52
J'ai découvert le métier que je veux faire plus tard 252 357% 0,030 269 27,1% 0,027 8,6% 212
Je me sens plus adulte 252 448% 0,031 269 383% 0,030 6,6% 1,52
Je sais ce que c'est que d'aller au travail 252 817% 0,024 269 829% 0,023 -12% 0,35
J'ai fait des choses plus concrétes qu'a 'école 252 714% 0,028 269 651% 0,029 64% 1,57
J'ai découvert un autre univers 252 782% 0,026 269 69,9% 0,028 8,3% 217
J'ai vécu dans un milieu d’adultes 252 806% 0,025 269 766% 0026 4,0% 1,11
Faire un CAP 252 16,3% 0,023 269 164% 0,023 -0,1% 0,03
Raison CAP :

Pour gagner de I'argent plus vite et étre autonome 252 103% 0,019 269 71% 0,016  3,3% 1,32
Pour arréter I'école plus t6t 252 04% 0,004 269 0,0% 0,000 0,4% 1,00
Parce que je n'ai pas vraiment d’autres choix 252 04% 0004 269 0,7% 0,005 -0,3% 0,53
Pour faire le métier dont j'ai envie 252 48% 0,013 269 74% 0016 -2,7% 1,28
Pour une autre raison 252 04% 0004 269 11% 0,006 -0,7% 0,96
Passer le Baccalauréat : 252 83,7% 0,023 269 88,1% 0,020 -44% 1,44

Raison Baccalauréat :
Car c'est nécessaire pour faire des études supérieures 252 62,3% 0,031 269 67,3% 0,029 -50% 1,19

Car on est mieux payé apres méme si on fait un métier 252 91% 0018 269 89% 0017 0.2% 0,08

manuel

Car tout le monde I'a 252  20% 0,009 269 04% 0,004 1,6% 1,69
Car mes parents le veulent 252 24% 0,010 269 3,0% 0,010 -0,6% 0,42
Pour une autre raison 252 79% 0,017 269 86% 0,017 -0,6% 0,25

Attentes métier - Score relatif (par rapport @ « bien
gagner sa vie »)*:

Il faut avant tout avoir du temps libre et ne pas passer
trop de temps au travail

L'essentiel dans le travail c'est d'étre respecté, c'est
d’étre reconnu par les autres pour ce que I'on fait
J'attend surtout d’un métier de prendre du plaisir dans 250 873% 0021 269 836% 0.022 3.7 119
mon travail R R e :

Je voudrais avant tout avoir des responsabilités 252 687% 0,029 269 610% 0,030 7,7% 1,84

Je veux pouvoir faire ce que je veux quand je veux dans 250 496% 0032 269 465%  0.030 31% 072
mon métier ’ ’ ' ' ’ ’

252 591% 0,031 269 532% 0,030 6,0% 1,37

252 762% 0,027 269 695% 0028 67% 1,72

* Score relatif : variable indicatrice égale a 1 si le score dépasse celui de la variable de référence, égale a 0
sinon.

24



Tableau 4 — Effet de 'accompagnement sur les tras, par la méthode du score de

propension

Score Probabilité Signif Signif

relatif* critique 5% 10%
Fille -0,028 0,862 non non
Gargon 0,046 0,534 non non
Age 0,048 0,984 non non
Besoin orientation
Oui 0,047 0,552 non non
Non -0,003 0,983 non non
Manquant -0,025 0,484 non non
Source orientation
ClO 0,049 0,736 non non
Professeurs -0,001 0,985 non non
Amis -0,026 0,688 non non
Famille -0,005 0,880 non non
Autre (internet) 0,001 0,974 non non
Meilleure filiere
Professionnelle 0,008 0,930 non non
Générale -0,084 0,492 non non
Technologique -0,004 0,641 non non
Ne sait pas 0,080 0,126 non non
Manquant 0,018 0,311 non non
Ecole passage obligé
Oui -0,023 0,876 non non
Non 0,032 0,682 non non
Ne sait pas 0,010 0,421 non non
Idée métier
Oui 0,023 0,887 non non
Non -0,011 0,899 non non
Ne sait pas 0,007 0,437 non non
Opinion entreprise
Positif 0,102 0,163 non non
Négatif 0,013 0,819 non non
Indifférent -0,096 0,456 non non
Stage effectué -0,039 0,815 non non
Conseil méme stage -0,018 0,827 non non
Premiére fois 0,045 0,734 non non
Source stage
College 0,017 0,548 non non
Famille -0,003 0,959 non non
Amis -0,013 0,799 non non
Seul 0,101 0,406 non non
Manquant -0,002 0,746 non non
Correspond attentes -0,037 0,630 non non
Refaire stage 0,513 0,231 non non
Bilan stage - Réponse/Moyenne individuelle
J'ai eu une expérience du monde du travail 0,612 0,164 non non
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Globalement, je suis satisfait par ce stage

Le stage m'a apporté des informations sur un métier
Le travail était intéressant

J'ai été soutenu par mon tuteur

J'ai pu communiquer de fagon ouverte avec mon tuteur
II'y avait une bonne ambiance de travail

Les autres membres de I'entreprise ont fait preuve de
respect vis-a-vis de moi

J'ai eu l'opportunité d'apprendre de nouvelles choses
J'ai maintenant une vision plus claire de ce que je veux
faire

J'ai conforté mon choix d’orientation apres la 3¢me

J'ai participé aux activités de I'entreprise

J'ai découvert le métier que je veux faire plus tard

Je me sens plus adulte

Je sais ce que c'est que d'aller au travail

J'ai fait des choses plus concrétes qu’a I'école

J'ai découvert un autre univers

J'ai vécu dans un milieu d’adultes

Faire un CAP

Raison CAP

Pour gagner de I'argent plus vite et étre autonome
Pour arréter 'école plus tot

Parce que je n'ai pas vraiment d’autres choix

Pour faire le métier dont j'ai envie

Pour une autre raison

Passer le Baccalauréat

Raison Baccalauréat

Car c’est nécessaire pour faire des études supérieures
Car on est mieux payé aprés méme si on fait un métier
manuel

Car tout le monde I'a

Car mes parents le veulent

Pour une autre raison

Attentes métier - Réponse/Moyenne individuelle

Bien gagner sa vie

Il faut avant tout avoir du temps libre et ne pas passer
trop de temps au travail

L'essentiel dans le travail c'est d'étre respecté, c'est
d’étre reconnu par les autres pour ce que I'on fait
J'attends surtout d'un métier de prendre du plaisir dans
mon travail

Je voudrais avant tout avoir des responsabilités

Je veux pouvoir faire ce que je veux quand je veux dans
mon métier

0,402
0,444
0477
0,730
0,656
0,612
0,625

0,622
0,582

0,683
0,393
0,463
0,439
0,460
0,667
0,513
0,508
0,058

0,069
0,006
0,001
-0,015
-0,003
0,086

-0,007
0,029

0,028
0,008
0,028

0,323
0,475

0,414

0,613

0,408
0,255

0,363
0,314
0,261
0,053
0,099
0,180
0,183

0,157
0,144

0,061
0,403
0,197
0,429
0428
0,131
0,231
0,287
0,143

0,013
0,317
0,893
0,573
0,819
0,264

0,923
0,348

0,024
0,615
0,363

0,643
0,279

0,540

0,369

0,543
0,706

non
non
non
non
non
non
non

non
non

non
non
non
non
non
non
non
non
non

Oul
non
non
non
non
non

non
non

oul
non
non

non
non

non

non

non
non

non
non
non
oul
oul
non
non

non
non

oul

non
non
non
non
non
non
non
non

oul
non
non
non
non
non

non
non

oul
non
non

non
non

non

non

non
non

Champ : Tous les répondants (N = 418)

*On rapporte la réponse a la réponse moyenne du méme individu pour neutraliser les effets d'échelle individuel

dans les réponses

26



TEPP Rapports de Recherche 2011

11-1. Les effets du lieu de résidence sur 'accég@mploi: Une expérience contrélée sur
des jeunes qualifiés en lle-de-France
Yannick L’'Horty, Emmanuel Duguet, Loic du Parquedscale Petit, Florent Sari

11-2. Comment développer les emplois favorablesabbiodiversité en lle-De-France ?
Jean de Beir, Céline Emond, Yannick L'Horty, Laétifuffery

11-3. Etre mobile pour trouver un emploi ?Les ensghements d’une expérimentation en
région parisienne
Loic du Parquet, Emmanuel Duguet, Yannick L’'HoRgscale Petit, Florent Sari

11-4. Ce que font les villes pour les ménages paast Résultats d’'une enquéte nationale
sur les communes de plus de 20 000 habitants
Denis Anne, Céline Emond, Yannick L’Horty

11-5. Discriminations a I'embauche des jeunes frailiens et intersectionalité du sexe et
de l'origine: Les résultats d’un testing

Pascale PETIT, Emmanuel DUGUET, Yannick LHORTY jeé.du PARQUET, Florent
SARI

11-6. Les effets du bénévolat sur I'accés a I'empldJne expérience contrdlée sur des
jeunes qualifiés d’lle-de-France

Jonathan Bougard, Thomas Brodaty, Céline Emondni¢kn.’Horty, Loic du Parquet et
Pascale Petit

11-7. « 10 000 permis pour réussir ». Evaluation @untitative
Yannick L’'Horty, Emmanuel Duguet, Sophie Kaltenmdplscale Petit

11-8. Discrimination résidentielle et origine ethrgue : Une étude expérimentale en lle-

de-France
Pascale Petit, Emmanuel Duguet, Yannick L’'Horty

27



La Fédération TEPP

La Fedération de recherche CNRi@vail, Emploi et Politiques Publiques (TEPP, FR
n°3126)réunit des centres de recherche en économie elcgie :

« Le Centre d'Etudes des Politiques Economiques de I'wersité d'Evry, EPEE,
Université d’Evry Val d’Essonne

- Le Centre Pierre Naville, CPN, Université d’Evry Val d’Essonne

« Le Centre de Recherche en Economie et Manageme@REM, Université de Caen
Basse Normandie et Université de Rennes 1

- L'Equipe de Recherche sur les Marchés, I'Emploi et la Simulen, ERMES,
Université deParis Il Panthéon-Assas

- L'Equipe de Recherche sur I'Utilisation des Données Tempotes en Economig
ERUDITE, Université de Paris-Est Créteil et UniversitéRdeis-Est Marne-la-Vallée

« Le Groupe d'Analyse des ltinéraires et des Niveaux Saliaux, GAINS, Université
du Maine

La Fédération TEPP rassemble 150 chercheurs egeasts-chercheurs, 140 doctorants et 40
chercheurs associés, qui étudient les mutationesadail et de I'emploi en relation avec les
choix des entreprises et analysent les politiquédigues en mobilisant les nouvelles
méthodes d'évaluation.

www.tepp.eu

28



