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L’Ambiance sensible a I’architecture : paradoxes et
empathies contemporaines

Grégoire CHELKOFF

Laboratoire Ambiances Architecturales et Urbaines, CRESSON
Ecole nationale supérieure d’architecture de Grenoble, France
gregoire.chelkoff@grenoble.archi.fr

Paradoxale, I'ambiance I'est a plus d’un titre : ni objet, ni matiére, ni espace, ni état mental,
ni usage, elle défie le sens commun en unissant le tout en une idée peu saisissable. Si 'on ne
peut en donner une définition arrétée, il serait possible d’en dégager un réle, une attitude,
une posture, une problématique, une maniere de saisir et de transformer le monde qui sied
peut-étre a I'’époque contemporaine et bouscule les idées regues. Mais qu’apporte I'am-
biance a I'architecture ? L’'espace, notion centrale de I'architecture et plus particulierement
de I'architecture moderne, est déstabilisé par I'ambiance (Chelkoff, 2005). En intégrant les
sensibilités non uniquement optiques et en interrogeant les interactions et les dynamiques
entre milieu sensible et usages, les critéres de conception évoluent. L'émergence de cette
problématique a des effets a plusieurs niveaux. C'est ce qu’on souhaite tracer ici en décri-
vant certaines évolutions et pistes de développement qu’on a explorées depuis I'avénement
de cette notion dans la recherche architecturale et urbaine. Nous développons particuliere-
ment 'idée que I'ambiance a pour effet d’ouvrir le champ de I'architecture a d’autres pro-
blématiques et pratiques. Elle permet surtout de mettre en discussion certaines normes de
pensées et d’action (techniques, sociales et esthétiques) a I‘ceuvre dans I'acte de batir, tout
en interrogeant le réle de I'architecte, de I’habitant et des décisions politiques. L’enjeu n’est
a ce titre pas des moindres.

Les paradoxes sensibles du monde contemporain

Ce n’est sans doute pas un hasard si le terme d’ambiance et le type d’approche qu’il im-
pligue adviennent aujourd’hui avec force. Le contexte de brouillage des repéres et de para-
doxes inhérents au choc entre des environnements radicalement opposés dans I'urbanisme
développé n’y est sans doute pas pour rien. Parallélement, en architecture et aménage-
ment, les considérations constructives qui étaient premiéres sont aujourd’hui mises en
balance par les considérations de maitrise de I'environnement intérieur et extérieur. De
plus, avec I'avénement de la légéreté, le monde d’une forme clairement circonscrite et
détachée sur un fond tend a se dissoudre dans les arcanes de I'informe, dans la recherche
aussi de géométries inédites ou moins convenues, réputées moins académiques et figées,
en réinstallant des fluidités qui correspondraient mieux aux réalités du mouvement et de la
légereté. Ce contexte de surpassement des limites par leur brouillage n’est pas sans créer
des situations sensibles qui cultivent ce qu’on a appelé des paradoxes d’ambiance : en-
tendre sans voir, voir sans entendre, étre dans « la nature au bord de route » (Chelkoff &
Paris, 2010), etc. L'idée de paradoxe met précisément en jeu les croyances fondées sur des
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distinctions claires entre milieux et interroge les recettes spatiales et d’aménagement habi-
tuelles’.

Tout en développant une continuité de la pensée du monde sensible dans I'architecture et
I'aménagement des espaces, I'idée d’ambiance est fortement sollicitée par des mutations
importantes qui traversent I'époque contemporaine et qui bouleversent notre appréhension
du monde urbanisé et de I'espace au quotidien. Les évolutions actuelles ou récentes confi-
gurent et déstabilisent fortement nos sensibilités (vue, ouie, mouvement, sens thermique et
tactile) associées aux usages de I'espace et du vivre ensemble. Les volontés de maitrise
physique de I'environnement (flux de chaleur, de lumiére, de son) mais aussi les modalités
de communication sont déployées a travers des techniques et dispositifs nouveaux qui
émergent de maniére plus rapide que jamais dans le quotidien de I’habitant. Ainsi des
champs d’expérience et d’émotion répondent a de nouvelles pratiques ou a leur transfor-
mation : mobilité accrue, acces a I'information et connectivité, virtualité, rareté de I'énergie,
« junkspace », « non-lieu », natures urbaines, nouvelles matérialités, économies fragiles, etc.
La liste pourrait étre longue. Face a ces changements, I'idée d’ambiance aide a formuler ce
qui constitue I'expérience de ces situations inédites ou ordinaires, et surtout créatives de
paradoxes sensibilisés, afin d’en saisir leur spécificité et les conséquences sur les dispositifs
et les modalités de conception futurs.

A I'heure de la mondialisation des échanges, des informations, des objets, des idées et de
I'architecture elle-méme, peut aussi se poser la question de la migration d’environnements-
types, de leur importation et exportation a travers le monde. Dans ce mouvement, le risque
d’une tendance a une non-différenciation, a une homogénéisation, a une normalisation
perceptive pointe a I’horizon. Les marques, les produits, les techniques se répandent et, ce
faisant, tendent a répandre des signes-types, des sons-types, des luminosités-types, des
régles-types. Un type d’espace aussi, organisé selon des principes a-contextuels. On le sent
de plus en plus dans une architecture « standard » ou générique qui vise le degré zéro de la
sensation en banalisant un ensemble de dispositifs et de matériaux partageant un modele
d’ambiance. Le « style international » en architecture n’avait-il pas déja transcendé les
frontiéres ? Le recours a un « régionalisme critique » (Frampton, 1986) devait remettre la
question du local au centre de I'architecture. L’avénement d’une architecture-spectacle, par
la débauche d’effets toujours plus impressionnants, sidérants, alliant exploits technolo-
giques et techniques exploiteuses d’énergie, ne nous rend pas plus satisfaits a long terme du
coté d’'une expérience esthétique qui semble construite sur la sublimation d’un spectateur
ou sur un versant comportementaliste qui tend a s’affilier au marketing esthétique de la vie
quotidienne. Bref I'originalité et I'unicité des situations et des contextes sensibles semble-
raient menacée.

Ouverture sensible et imagination

Du point de vue de I'épistémologie de I'architecture, la notion d’ambiance nous a permis de
réinvestir la totalité de I'expérience sensible, le pergu et le vécu de I'espace et du temps. Des
dimensions abordées jusque dans des années récentes de maniére essentiellement norma-
tive et technique ont pu étre intégrées dans le champ plus global des études de la percep-
tion et des pratiques de I'espace. La dimension sonore par exemple, qui est une composante
majeure de I'ambiance, mais qui est jugée mineure en architecture, peut ainsi prendre place
de maniére moins « exotique » dans I'approche de I'environnement construit (Augoyard,

1. Ces éléments constituent le point de départ de notre recherche en cours portant sur "Les régimes
sensibles de la mobilité confrontés aux paradoxes d'ambiance : pratiques et dispositifs des seuils au
voisinage des espaces de la vie et de la mort", avec la participation de P. Thiolliere et O. Germon, 4 eme
axe de la recherche MUSE, (ANR-10-ESVS-013-01) "Les énigmes sensibles des mobilités urbaines con-
temporaines." coordonnée par R. Thomas, Laboratoire CRESSON.
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1978). Cette réappropriation de domaines fortement soumis aux sciences, régles et normes
du batir (acoustique, thermique, éclairagisme) permet donc a la fois de redéployer une
pensée qualitative a propos de ces dimensions secondaires, mais aussi de renouveler
I'approche des pratiques d’habiter a travers des modalités sensibles qui les reflétent et les
incarnent. Ces deux aspects intéressent particulierement les architectes, qui ne peuvent se
contenter d’approches a caractére essentiellement formaliste (dimension visuelle), ou bien
fonctionnaliste (flux et occupations), ou enfin physique (performance et maitrise des para-
métres de I'environnement).

La réintroduction forte des dimensions sensibles dans la pensée et la pratique architecturale
signifiait alors dans les années 80 une porte de sortie possible de ces approches. Elle nous
offrait aussi une alternative pour dépasser une lecture sémiotique de I'espace et des formes
pour tenter de remonter avec plus d’acuité les expériences phénoménales et I'empreinte
des sens qui se sédimentent en différents milieux habités et nous les fait imaginer. Il faut
préciser que I'idée de tirer des legons de I'expérience sensible voire de I'expérimentation
raisonnée est alors peu considérée en théorie de I'architecture sous prétexte d’'un manque
de visée « théorique ».

Or justement, une telle entreprise améne a tenter de « penser selon la perception » et a
forger ou a remodeler nos concepts a son contact (Barbaras, 1994). Suivant cette pente, on
est au contraire amené a examiner certains éléments fondateurs de I'architecture : la forma-
tion des limites, du mouvement, des sens, et plus globalement des formes d’expérience
mises en jeu par les dispositifs construits et les modalités d’usages impliqués. Le sens de ces
expériences et les dispositifs spatiaux associés sont alors profondément articulés a cette
base phénoménale et contextuelle par laquelle nous les éprouvons. En faisant fortement
référence a I'approche phénoménologique de la perception, cette investigation permet de
construire des méthodes d’analyse, de croisement de données et aussi une attitude sur le
terrain, in situ. La mise en suspens des catégories et contenus pré-donnés pour observer et
décrire les milieux et les conduites humaines tels qu’ils nous apparaissent a travers les subs-
trats sensoriels devient dans ce cadre impérative et politiquement significative. Cette atti-
tude réceptive de I'observateur implique de laisser toutes les portes ouvertes. Concréte-
ment, porter une attention « naive » a ce qui advient et a la continuité de I'étre et des objets
« en train de se faire », sans céder a la naturalité des choses (considérées alors comme
allant de soi), est une regle de conduite qui défie les normes d’analyse. Dans une situation
quotidienne, il s’agit alors de mettre en ceuvre la possibilité de se faire surprendre par
I'imprévisible et d’ouvrir nos habitudes a I'improbable et a I'inattendu comme a la curiosité
renouvelée.

Car I'objet n’est jamais donné entierement, et précisément I'expérience vécue contient en
potentiel toutes ses transformations temporelles ou spatiales. Il semble ainsi capital d’étre
ouvert pour saisir de telles potentialités de transformations et de configurations sensibles
dynamiques qui peuvent résumer une attitude ambiantale face a une tendance monosé-
mique de I'objet architectural campé sous des figures trop immuables. D’une conception de
la forme spatiale comme donnée surcodée, il faut admettre d’envisager les différentes
fagons et médiations par lesquelles elle s’actualise potentiellement au corps sentant et
agissant. Concevoir I'espace en référence a I'expérience du corps, en la saisissant par
I’ensemble des sens, interpelle donc fortement les préjugés, les normes et principes de
bases de I'architecture. Ainsi, a contrario d’une architecture s’hypostasiant dans sa propre
représentation visuelle, penser I'espace par I'ambiance appelle a considérer le corps expé-
rimentant par tous les sens, I'action en train de se faire, mais aussi le contexte méme de
cette expérience dans un méme mouvement. Ainsi, pour prendre un exemple, alors que du
coOté de I'espace une porte est définie par sa forme, ses dimensions, du c6té de I'ambiance
elle serait définie par la maniere dont elle forme I'acte de la passer, ce qu’on a appelé son
« formant » (Chelkoff, 1996, 2004) du passage, c’est-a-dire la maniére dont simultanément

Introduction — 29



elle module la fagon de faire passer le corps dans du son, de la lumiére et du thermique. On
suggere de penser alors la forme construite sous I'angle de I’action, en I'imaginant comme
« formant » notre expérience.

Une nécessité multisensorielle

L’enjeu des sens et du sensible dans la conception des espaces habités d’aujourd’hui dé-
passe donc I'expression d’une nouvelle « sensualité » ou « sensorialité » de I'architecture. A
ce titre il convient d’éviter le piége d’une prosaique sensible d’effets spectaculaires (visuels,
mais aussi aujourd’hui sonores ou éclairagistes) engendrés par la disposition de techniques
toujours plus sophistiquées et qui évolueront encore demain. Il faut donc admettre que
I’enjeu majeur est proprement a la fois esthétique, éthique et anthropologique, les choix
que nous faisons aujourd’hui engageant les expériences corporelles et sociales de demain.
Les situations de paradoxe, de chocs environnementaux et de mutations actuelles deman-
dent alors d’autant plus une approche plurisensorielle qui s’inscrit dans la temporalité des
vécus et les dynamiques de I'imagination. Dans ces situations, plus présentes dans la vie
quotidienne qu’il n’y parait au premier abord et exacerbées dans certains contextes au-
jourd’hui, c’est bien I’étude des relations entre les sens qui permet d’explorer le caractére
multisensoriel de I'ambiance et les enjeux a l'usage des espaces. Ainsi, méthodologique-
ment, il devient incontournable de saisir 'ensemble des sensorialités mises en ceuvre et
leurs relations pour définir le caractére spécifique d’'une ambiance. Cependant cette ap-
proche plurisensorielle offre une difficulté théorique majeure (Proust, 1997). L'agencement
des énergies peut se présenter selon une structure relativement constante méme si les
événements occurrents a un moment singulier different. C'est pourquoi il serait d’ailleurs
possible de reconnaitre I'ambiance d’un espace particulier, de la mémoriser.

Il ne s’agit pas alors seulement de redécouvrir des horizons sensoriels quelque peu délaissés
au profit d’un ceil dévorant et avide d’images. Il s’agissait bien d’ancrer tout le sensible dans
I’expérience ordinaire et active de I'espace. Ce qui nous conduit a imaginer que toute expé-
rience interroge les potentiels d’action pour adapter ou transformer un milieu. Car on peut
dire qu’habiter c’est se mettre en ambiance : c’est exercer une emprise sur le milieu pour le
fagonner de multiples manieres.

Emprise sur ambiance

Les enjeux pour I'architecture sont donc loin d’étre négligeables dés lors qu’on interroge la
maniére dont elle se vit et se partage dans la vie de tous les jours selon des modalités
d’usages tout a fait ordinaires. Si c’est en effet en donnant forme a des expériences sen-
sibles particulieres que I'architecture et 'aménagement de I'espace infléchissent I'atmos-
phére d’un lieu, c’est aussi en offrant des emprises a celui qui I’habite que I'ambiance prend,
littéralement. Elle n’est plus seulement alors un environnement donné, elle devient un
environnement d’action, « agi ». Le subtil passage de I'atmosphére a I'ambiance réside dans
I'implication du sujet agissant. Cependant il est possible de considérer les degrés d’emprise
dont I'homme dispose dans un milieu pour I'adapter, le modifier, lui donner sens, le confor-
ter (Chelkoff, 1991), en faire une expérience esthétique, active ou créative. Elles expriment,
a notre sens, I'expérience de résonances entre soi et un milieu sensible et social, une empa-
thie qui se déploie avec une élasticité et une latitude variable. A ce titre, il est possible de
penser que certaines architectures sont moins sujettes a emprises et que certaines architec-
tures seraient plus « empathiques », c’est-a-dire qu’elles ouvriraient des mondes sensibles
et des potentiels d’action de fagon plus riche.

Si I'on prend I'ambiance comme un objet, une atmosphére fabriquée, on se trouve face a
I’écueil évoqué d’une tendance déterministe ou de jugement de valeur fondé sur des
normes discutables et variables. Or 'une des premieres lecons que I'on retient de I'inves-
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tigation des interactions entre espace et ambiance vécue est que I'on ne peut établir de
liens causaux, comme certaines approches de la psychologie environnementale tendent a le
poser : I'influence des environnements sur les comportements et les conduites ne peut étre
pensée ainsi dans une chaine de cause a effet. C'est pourquoi nous préconisons une ap-
proche qualitative et « potentialiste ». Dans ce cadre, on observe les potentialités d’action
profitant et construisant de I'ambiance, au sens ou elles se saisissent a la fois d’opportunités
présentes dans I'environnement (Gibson, 1979), s’inscrivent dans une temporalité et un
contexte social et interactif. Elles sont productrices a leur tour de ce milieu dans lequel
I’habitant se « retrouve » et peut agir, et auquel il se sent appartenir, en faisant en sorte que
finalement il puisse se fondre ou apparaitre. L'ambiance architecturale est bien une ap-
proche qui s’intéresse aux emprises et potentiels d’action du quotidien, et en ce sens offrir
des emprises a I'usage est tout aussi politique en architecture que certaines intentions
globales de politiques d’aménagement souvent bien trop mises en scéne.

Interprétations empathiques

L’architecte est observateur, avant méme de construire en un lieu il se le décrit et
I'interpréte a partir des matériaux qu’il observe, et il construit ses propres références imagi-
naires. Si une longue tradition d’observation en termes de « site » existe, il est clair que la
notion d’ambiance renouvelle et décale les méthodes de saisie, ses supports et les criteres.
Autant que le donné spatial et les critéres physiques habituels, I'analyse d’un contexte en
termes d’ambiance fait appel précisément aux modalités d’interactions possibles en habi-
tant un milieu. Or la sensibilité aux ambiances demande a I'observateur de faire preuve
d’une attitude réceptive qui peut étre qualifiée d’« attitude d’ouverture » face a la situation,
puisque le sens n’est plus donné par des préjugés. Pour opérer cette ouverture, il faut partir
du réel en I'observant de maniére décalée. Ce préliminaire essentiel de la démarche des
ambiances n’est pas seulement une connaissance de terrain, mais bien I'expérience de
résonances entre soi et un milieu qui est a partager avec d’autres acteurs. La description
n’est plus pensée ici comme un compte-rendu plat et neutre, mais vise a extraire des expé-
riences constitutives des objets et des espaces. Cette démarche visant a passer par
I’éprouvé et I'expérimentation instrumentée est distincte des approches effectuées a dis-
tance de l'objet, représentatives et comportementalistes. Ainsi, pour étudier un lieu, une
situation urbaine ou architecturale, la phase que I'on qualifie d’imprégnation empathique
selon différentes configurations temporelles de I'atmosphére permet d’atteindre certaines
facettes de I'ambiance. La réitération ou la copie d’expérience d’autrui permet de tester les
situations « a la place » d’un autre, cela ne signifie pas pour autant que les expériences
soient identiques, cela signifie que leur déroulement est reproduit dans leur unité tempo-
relle et spatiale d’effectuation. Le concepteur doit se placer de maniére duale : d’'un coté
comme expert, analysant et transformant a I'aide d’outils métrologiques, et de I'autre en
s’intériorisant, ce qui consiste a expérimenter I'effet de sa propre action en se mettant dans
cette réalité méme. Les modes de représentations de I'espace sont ici mis en défaut et il
reste nécessaire de trouver des modes de partage plus adaptész. En ce sens, les éléments
physiques, sensibles et sociaux des situations évaluées et référencées sont des outils
d’étalonnage et de croisement qui ont du sens dans le cadre d’une pédagogie des am-
biances architecturales et urbaines encore a renforcer.

1. Le site cartophonies.fr que nous avons créé contribue a ce type de partage d’expériences sur les
aspects sonores, I'espace et les usages.
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Temps de projet

Toutes ces considérations posent la question des temporalités de projet. La saisie et la des-
cription comme le temps de partage des sensibilités et de I’élaboration des imaginations ne
sont pas sans conséquence sur les modes de production du bati. Avec le développement
d’'un temps de la construction et de projet qui s’accélére, les notions d’'immersion et
d’imprégnation préalables permettant de saisir un lieu ne sont pas développées. Pourtant
les moments de programmation et de définition en amont des projets sont des moments
essentiels pour orienter ainsi la conception, combattre les tendances a I'uniformisation du
marché de I'espace et rendre au monde sa richesse spécifique.
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