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INTRODUCTION

La notion de capitalisme cognitif désigne une timmsation majeure dans les
lois de fonctionnement de I'économie par rappork aystémes historiques
d’accumulation, mercantiliste, puis industriel, doint précédé. Au cceur de cette
transformation se trouve le passage du paradigreegétique du travail propre au
capitalisme industriel vers une nouvelle organisatsociale de la production,
fondée sur la montée en puissance de la dimensignitove et immatérielle du
travail mais, plus globalement, celle du réle de clannaissance. Dans cette
évolution, ce sont le sens et les criteres mémenwsure des catégories
fondamentales de I'économie politique qui en sdrtbdstabilisées : le travall, le
capital, la valeur. Il en résulte, en méme temps,bauleversement profond des
formes de la répartition des revenus, marqué nomhar le retour en force de la
rente, sous ses différentes expressions, dont eféance est la finance. La logique
de la création de la valeur pour I'actionnairegiaissance spectaculaire des revenus
issus du patrimoine, la financiarisation de I'épargsalariale, la spéculation des
marchés financiers sur la dette souveraine en Eursgns oublier l'inflation des
prix de I'immobilier et le renforcement des draiks propriété intellectuelle, en sont
autant de preuves irréfutables. La rente définily, suite de Marx, comme un pur
rapport de distribution dissocié de toute fonctpmsitive dans I'organisation de la
production, joue de plus en plus un réle stratégigians les mécanismes de
captation de la valeur ainsi que dans les procefstésocialisation du commbn

Une grille de lecture de type néo-ricardien estveat utilisée pour interpréter
cette mutation. Elle tend a opposer le capitalipmeluctif et managérial de I'age
d'or du fordisme au capitalisme rentier de «l'a&ttuégime de croissance
financiarisé ». Selon cette approche, c’'est notaminle pouvoir quasiment
autonome de la finance qui aurait été le facteemper de la déstructuration du
rapport salarial fordiste et des dérives spécudatilu capitalisme contemporain.

Mais qu’en est-il réellement ? Le but de ce nungftode remettre en question ce
schéma de lecture, tout autant sur le plan de lthodé que des hypothéses
d’analyse. Pour ce faire, il se propose de paetir tdansformations de I'organisation
sociale du travail pour comprendre, sur cette Hasmutation des mécanismes de la
valorisgtion du capital ainsi que le retour en éode la rente et du pouvoir de la
finance.

1. Vercellone C. (2007). La nouvelle articulatioragsa, profit, rente dans le capitalisme
cognitif. EJESSvol. 20, n° 1, p. 45-64.

2. Dans la droite ligne d’'un autre numéro spéaal BJESS, intituld_e capitalisme cognitif.
Apports et perspectiveparu en 2007 et dont les contributions avaieminfse d’identifier
nombre de facteurs d’instabilité éclatés au grana jors de la crise desubprimes |l faut
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Cette démarche nous a conduit a privilégier trbisrtes de réflexion, ayant
suscités de nombreuses controverses.

Le premier concerne la définition théorique de déian de travail cognitif et la
caractérisation de sa place dans le nouveau dapitalPlus précisément, nous est-il
possible d'affirmer, au sens de la théorie opegatsiienne, que le travail cognitif,
comme ce fut le cas pour I'ouvrier-masse duranpdiue fordiste, représente
aujourd’hui le noyau central de la nouvelle composidu salariat, c’est-a-dire la
catégorie du travail dont dépend, pour I'essent&lgcréation de plus-value et la
valorisation du capital ? Quelles sont, par aikedes relations entre les formes
d’organisation du travail cognitif avec les instituns clés du nouveau capitalisme,
et tout particulierement avec les systemes de \WeBtate ?

Le deuxiéme théme a trait a la reconfiguration clggories fondamentales de
la théorie économique, qui résulte de la montééralail cognitif. La thése d'une
crise de la mesure du travail et du capital, liekewr caractere de plus en plus
immatériel, a notamment suscité dans le monde augdé anglo-saxon un
important débdtque ce numéro se propose d’exposer et de prolohgeguestion
relative au sens historique de la loi marxienndadealeur sera ainsi I'un des fils
conducteurs de la réflexion menée dans plusieursibations.

Le troisieme theme concerne l'origine, le senggtEnjeux de la crise actuelle. Il
conduit a s'interroger sur les relations entre tantée de la dimension cognitive du
travail et le processus de financiarisation dedfémmie, en montrant, notamment, de
quelle maniére les mutations de la valorisationcdpital productif lui-méme ont
joué un rodle majeur dans ce que nous pouvons grakfle devenir rente du
profit »*. Il sera aussi question d’essayer d'identifier, sette base, la nature de la

également rappeler I'apport fondamental donné aueldppement du programme de
recherche autour de la thése du capitalisme coguiti 'ouvrage coordonné par Colletis et
Paulré Les nouveaux horizons du capitalistBeonomica, Paris, 2008.

3. Vercellone C. (2007). From Formal SubsumptionGeneral Intellect: Elements for a
Marxist Reading of the Thesis of Cognitive Capitaliddistorical Materialism Vol. 15,
No. 2, p. 13-36 ; Morini C. (2007). The Feminilazioh Labour in Cognitive Capitalism.
Feminist Reviewn® 87, p. 40-59 ; Lucarelli S. et Fumagalli AO@B). Basic Income and
Productivity in Cognitive CapitalisnReview of Social Economyol. 66, n° 1, p. 71-92 ;
Fuchs C. (2009). A Contribution to the Critique of icdl Economy of Transnational
Informational CapitalismRethinking Marxismvol. 21, n°® 3, p. 387-402 ; Fine B., Jeon H.
and Gimm G.H. (2010). Value is as Value Does: Twirbwledge and the World Economy.
Capital & Class vol. 34, n° 1, p. 69-83 ; de Peuter G. (2011)a@ive Economy and Labour
Precarity: a Contested Convergendaurnal of Communication Inquiryol. 20, n° 10, 2011,
p. 1-9 ; Starosta G. (2012). Cognitive Commodities Walue-Form.Science & Societyol.
76, n° 3, p. 365-392.

4. Pour une définition plus précise du sens deooeeapt cf. Vercellone C. (200@p. cit) et
Vercellone C. (2010). The Crisis of the Law of Vahrel the Becoming-Rent of Prof@Erisis

in the Global Economy : Financial Markets, Soci#lug§gles and New Political Scenarips
Fumagalli A., Mezzadra S. (EDT), Semiotext, New K,qr. 85-118.
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crise actuelle pour comprendre si nous avons affairune simple «crise de
croissance » du capitalisme cognitif lui-méme cenki une rupture structurelle qui
remet en cause la viabilité de ce nouveau systésterique d’accumulation.

Tout en développant une réflexion théorique et eoupe originale, I'ensemble
des contributions retenues ici abordent ces difsreaspects concernant la
transformation du travail, de la valorisation dpita et/ou la mise & jour du sens et
des enjeux de la crise actuelle.

Le premier article, celui de Carlo Vercellone, tmlé « De I'ouvrier-masse au
travail cognitif », peut étre également lu comme gorte d’introduction générale.
Sur la base d’'une approche post-operaiste de tz pla la connaissance dans le
rapport capital-travail, I'auteur se propose de jugmer, dans une perspective
historique et théorique cohérentes, les différerttesmatiques au coeur de la
réflexion de ce numéro : les mutations du travaitie la forme valeur, en passant
par celles affectant la répartition du revenu estlaire, rente et profit. Dans cette
démarche, il est notamment montré de quelle maniznes le passage du fordisme
au capitalisme cognitif, la montée de la dimengiognitive du travail va de pair
avec une crise de la loi de la valeur temps deairay un changement profond des
mécanismes de captation de la plus-value. Il emltele développement de formes
rentieres d’accumulation du capital et, plus fondatalement encore, une
déstabilisation des critéres traditionnels qui, sdde capitalisme industriel,
permettaient d'établir une distinction assez cla@ngre la catégorie de la rente et
celle du profit. Pour conclure, l'article analyserhaniére dont le caractére structurel
et l'approfondissement de la crise dessinent Fadittve entre deux modeles
dichotomiques de société et de régulation d'unen@cioe fondée sur la
connaissance.

Les trois articles suivant approfondissent et e cette réflexion sur la
maniére dont le capitalisme cognitif entraine desndformations profondes
concernant la nature du rapport capital/travadxtfaction de la plus-value et les
déterminants de la valeur des marchandises.

C’est dans cette veine que l'article de LaurenbBan, « Le travail mort dans le
capitalisme cognitif », insiste sur la fagcon dantcbncept dé&eneral Intellectdoit
étre pensé, au sens de Marx, comme le produit delagement combiné du
capital fixe et de l'interaction sociale. A cet égjal'importance du capital fixe
trouve I'un de ses principaux vecteurs dans le ld@pement des technologies de
I'information et de la communication (TIC). Ellestgoué un rle majeur dans une
métamorphose de l'organisation sociale de la pricglugyui brouille les frontiéres
entre le travail mort et le travail vivant. Ellestcaussi accéléré, selon l'auteur, la
création des conditions objectives d'une coopémat&t d'une émancipation
réellement universelles, grace notamment aux nawxveaodeles productifs
décentralisés et mondialisés.
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La contribution de Pablo Miguez, « Appropriatiorsd&voirs et prescription de
la subjectivité dans le travail cognitif : le cas skecteur informatique », poursuit cet
examen de la place des TIC dans le nouveau capiialien insistant sur la place du
travail vivant et les dispositifs mis en ceuvre lgacapital pour assurer son contréle.
Pour ce faire, l'analyse de I'auteur se focaliselsuravail des informaticiens eux-
mémes. En combinant théorie et analyse empiriqudloPMiguez montre la
manieére dont, dans ce type d’activité paradigmatiqlu travail cognitif, les
mécanismes d’assujettissement du travail se déflaeela prescription du travail a
celle de la subjectivité du travailleur. Ce changatrest lié a I'hétérogénéité méme
du travail concret de I'informaticien. Celui-ci i@ge sur une relation complexe avec
des savoirs sociaux qui échappent a I'entreprisgs mont elle dépend pour son
développement. La conception de la productivitdesa relation salariale, propre au
paradigme industriel, en sort radicalement tramséa.

En étendant I'analyse du travail cognitif du sectefiormatique et des TIC a
celui des productions de 'homme par 'homme, itdet de Stefano Lucarelli et
Carlo Vercellone, intitulé « Welfare systems andialoservices during the systemic
crisis of cognitive capitalism », se propose de mm&mjue les services collectifs du
Welfare sont le ressort principal dGeneral Intellect Les auteurs mettent en
évidence deux autres aspects souvent négligésagitérature sur lknowledge-
based economyD’une part, les productions dielfarereprésentent I'un des plus
importants gisements d’emploi du travail intelledtet immatériel. De I'autre, une
comparaison internationale permet de mettre eneécie une corrélation positive
forte entre le niveau de développement des sernvimdiectifs du Welfare et
I'efficacité économique et sociale d’'une écononuadée sur la connaissance. Ce
constat concerne tout autant la diffusion des ferdierganisation du travail les plus
avancées que la qualité de [linsertion d'un paysisdda nouvelle division
internationale du travail (DIT).

Ces mutations du rapport capital-travail et desdimms par lesquelles les
économies s'inscrivent dans la nouvelle DIT somc@ées dans l'article de Didier
Lebert, « Errements du capitalisme cognitif ? Eleteale réponse a la critique de
Fine, Jeon et Gimm (2010) ». L'auteur souligne almsrs implications dans la
controverse concernant la transformation des détents et de la forme valeur
dans le nouveau capitalisme. Certes, la montéeuessgnce du role du travall
cognitif et immatériel remet en cause, pour nondgemarchandises, la norme du
temps de travail abstrait, mesuré en unité de itravaple, comme déterminant des
prix relatifs des marchandises. Toutefois, ce @inse signifie guere, pour les
tenants de I'approche du capitalisme cognitif, peete de pertinence de la thése
faisant du travail la source de la plus-value,@taddes profits et des rentes, ce qui
est le véritable caeur de la théorie marxienne delleur. Par cette argumentation,
Didier Lebert pose aussi les jalons de deux axedédeloppement du programme
de recherche de I'approche du capitalisme cognitidentification des catégories
susceptibles d’aboutir a une nouvelle sociologiel'dgganisation sociale de la
production, en insistant sur les rapports confétdfude savoir et de pouvoir ; la
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proposition d’outils d’analyse structurale a méneeddnner un étayage empirique a
la corrélation positive entre la capacité compdditid'une économie et les
institutions a la base d’'ukeowledge-based economy

Dans sa contribution « Marx’s social analysis ofueaand Big Pharma.
Rethinking the social determinants of value in dtiga capitalism », Marc-André
Gagnon montre que les déterminants de la valeurnt@shandises, notamment
celles intensives en connaissances, sont de plpdusrdétachés de I'étalon temps
de travail abstrait. La valeur repose toujours déage sur des déterminants sociaux
et symboliques qui incarnent, au sens de Vebleoafmcité des grandes firmes a
s’approprier la quote-part la plus importante dedkeur socialement produite. A cet
égard, l'auteur montre, par une analyse trés pédes la stratégie des grands
groupes pharmaceutiques, que leur pouvoir cafigalpose moins sur une aptitude
intrinséque a produire de la valeur que sur le poude contrbler, par la
réglementation, la publicité, l'orientation stratgg de la recherche et ses
déterminants sociaux.

Les derniers articles de cette partie, celui d’Btga Gentilucci et Alfonso
Giuliani et celui de Claude Serfati, s'inscriverind cette démarche articulant
étroitement théorie et histoire.

L'article de Gentilucci et Giuliani, « Connaissandsmance et économie de
guerre permanente : une approche veblenienne »emexkergue de quelle maniere
la financiarisation des secteurs économiques et alle, le r6le grandissant d'une
logique rentiére et prédatrice, concerne égaleméndustrie militaire. En
combinant les approches théoriques de Melman ®etiéen, les auteurs mettent en
évidence deux tendances principales témoignantette togique. La premiere est
liée a I'accroissement du pouvoir de la propridiseate qui se manifeste également
dans un secteur politiquement stratégiqgue commeuitrie militaire. 1l se traduit
par une imbrication de plus en plus étroite deoigique du public et de celle,
rentiére, du privée. La seconde tendance, ellei @asactéristique du capitalisme
cognitif et financiarisé, a trait a la place craiste, dans la capitalisation boursiére
des firmes du secteur militaire, des valeurs ditéangibles qui remplacent le réle
central joué jadis par les valeurs tangibles damspitalisme industriel.

Claude Serfati, dans son article intitulé « La dpg financiaro-rentiere des
sociétés transnationales », s'intéresse égalememdtta évolution prédatrice des
mécanismes de captation de la valeur qui se combee un effritement des
frontiéres entre rente et profit. La thése centsmlatenue par l'auteur est que les
grandes sociétés transnationales (STN) sont desemhes groupes financiers avec
des activités industrielles. Autrement dit, la fin@risation de I'économie et la
tendance que, dans ce numéro, nous avons qualigiéedevenir rente du profit »,
n'est pas que le produit de la déréglementationmachés et du développement
des grands investisseurs institutionnels. Ellelt@swssi d’'un mouvement endogene
au capital productif lui-méme, qui fait des gramgisupes a dominante industrielle
des acteurs majeurs d’une stratégie de valorisétianciére.
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Les deux derniers articles de ce numéro s’efforeafih d’articuler I'analyse du
processus de financiarisation a la compréhensisrcaeases et des enjeux de la crise
ouverte par I'éclatement de la bulle spéculative siéprimes.

Dans cette démarche, l'article de Christian Marazzsur le devenir rente du
profit », s’interroge sur l'un des faits styliséssl|plus significatifs et les plus
controversés de la dynamique de financiarisatiaragzonduit a la crise actuelle. Il
s’agit de la maniere dont la hausse des profitaquaractérisé I'essor du capitalisme
actionnarial s'est accompagnée, dans les pays @EDOE, d'une stagnation du
processus d’accumulation productive, c’est-a-dite tdux de croissance de la
formation brute de capital fixe. Ce fait stylisé& esuvent interprété comme une
manifestation majeure d’'une dichotomie grandissamtiee la sphére financiere et
celle de I'économie réelle. L'auteur rejette ceft@on dichotomique, tout en livrant
une interprétation forte originale de cette évaolutill montre que les ciseaux entre
la hausse des profits et la stagnation des ingestients, n'a pas correspondu en
réalité a un arrét du processus d’'accumulationsrdain changement de sa nature.
Dans une économie ou le travail cognitif et immatédevient central, toute une
série de fonctions machiniques productives sonbraésis transférées dans le corps
vivant de la force de travail. Il en résulte unslatiation des frontiéres entre travail
et non travail dont la figure du consommateur-pobelur est emblématique. Le
rapport entre accumulation, profits et financiaima est ainsi réinterprété a partir
d'un processus de production et de captation delda-value de plus en plus
extérieur aux enceintes de I'entreprise, commkiusitent le modele du Web 2.0 et
les pratiques managériales drowdsourcing Cette extension a la sphere de la
consommation et de la reproduction de la force dwatl des mécanismes
d’extraction de la plus-value contribue ainsi alexgr nombre de contradictions
structurelles a I'origine de la crise : 'augmeitatdes profits non réinvestis dans la
sphére de la production ainsi que la compressiensd&ires et le creusement des
inégalités a I'origine de l'insuffisance de la demda effective.

Le numéro se conclut par une contribution de Andfeaagalli et Stefano
Lucarelli, intitulée « Penser la crise et la sordie crise. Les apports de André
Orléan, et au-dela ». Les auteurs soulignent leggde convergence et de synthese
entre le travail de recherche d'Orléan sur les epted’incertitude, de mimétisme,
de convention et d’autoréférentialité des marchda &adition théorique operaiste
mettant, elle, I'accent sur le rapport capital-#idnet les institutions du commun.
Dans cette démarche, ils envisagent des scénasicsodie de crise fondés sur
I'exigence d’un processus démocratique, susceptibleonduire & la mise en place
de mécanismes institutionnels permettant une étiafuaollective alternative a la
logique financiere.
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