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L’ EDITIO PARISINA ALTERA DES GEUVRES
DE JEAN CHRYSOSTOME ET LA PATROLOGIE GRECQUE

DE MIGNE

GUILLAUME BADY
SOURCESCHRETIENNES—HISOMA, CNRS/WNIVERSITE DEL YON

Résumé

Le lecteur des textes de Jean Chrysostome (v. 3&Y) publiés en 1862 et 1863 dans la
Patrologie grecquale Migne, ne sait pas toujours dans quelle masette édition reproduit
celle de B. de Montfaucon, parue entre 1718 et 1EB8 dépend en réalité, sans le dire
explicitement, de &ditio Parisina altera parue de 1834 a 1840. La comparaison des trois
éditions quant au contenu, au format, a la miseagye, a I'appareil critique et aux notes, avec
un examen plus attentif porté alzttreset aux homélieSur Matthieuy tente de préciser la
spécificité de chacune des éditions.

Abstract

When reading texts of John Chrysostom (ca. 3507, 43 published in 1862 and 1863 in
Migne’s Patrologia Graegabne does not necessarily know how faithful thitian is to that

of B. de Montfaucon, dating from 1718 to 1738. dtually depends, without saying so
explicitly, on theeditio Parisina alterapublished from 1834 to 1840. If one compares the
three editions as far as contents, format, layapparatus and notes are concerned, with a
closer look to thé ettersand to theHomilies on Matthewone might single out the specificity
of each edition.

www.eruditio-antiqua.mom.fr



GUILLAUME BADY L'EDITIO PARISINA ALTERA DE JEAN CHRYSOSTOME

Le «lecteur de bonne foi » croit non sans raisendans les volumes 47 a
64 desOpera omniade Jean Chrysostome (v. 350 - 407), réunis en £888363
dans laPatrologie grecquede Jacques-Paul Migné&@), une reproduction de
I'édition de Bernard de Montfaucon, parue a Pansree 1718 et 1738 en 13
tomes. Il sait sans doute que les 90 hom@&igsMatthieuenPG 57-58 forment la
plus notable des exceptions, puisqu’elles sontigeprde I'édition de Frederick
Field, parue en 3 tomes a Cambridge en 1839. EnM&yne se réclame si bien
de Montfaucon qu’'il n’hésite pas a qualifier sesnés chrysostomiens de la
Patrologie de hac nova editione Montefalconianeomme il le fait par exemple
dans le titre dCatalogus operum omnium Chrysostomi, 645 118.

Le lecteur moins « candide » sait encore que, gnklia repris I'édition de
Montfaucon, c’est a traverselditio Parisina altera, emendata et augteéparée
par Théobald Fix et Louis de Sinner, révisée padrfich Dubner et parue en 13
tomes chez les freres Gaume, a Paris, de 1834 @& bMidne peut ainsi vanter,
comme il sait le faire, sur la page de titre de\g#ames, et apres la mention de
Montfaucon, soreditio novissima« fondée sur toutes les nouvelles éditions que
d’autres ont récemment publiées soit a Rome, sQikfard, soit ailleurs, et sur
celles qui, déja éditées, ont été revues d’apregxamen plus minutieux des
manuscrits %

Par cette présentation, Migne ménage en sa faveuflatteuse ambiguité ;
il reste si évasif dans ses formules qu’en rédlip@dsse entierement sous silence
le gigantesque travail de Th. Fix, L. de SinnerFeDubner, dont il dépend
pourtant au premier degré.

Le Monitum de hac Benedictinge editionis nova recemstwmt Migne fait
précéder son premier tonest ainsi rédigé : « Nous avons fait recomposee cet
remarguable édition [de Montfaucon] ; nous avomamdeusement conservé tout
ce qui la rendait plus utile, a savoir un grand bhmnd’études, de notes et de
variantes. Nous avons ajouté aussi ce que nousdraunvé qui fut fait et publié
aprés 'achévement de cette édition jusqu’a ceur

Cette derniére formule, a I'instar du titre, citele le moindre nom, laisse-
t-elle seulement entendre qu’il existe wditio Parisina altera? Il y a bien ici,
pour reprendre I'expression de Ch. Chauvin, un mmage des noms

! S.P.N.Joannis Chrysostomi... opera omnia quae rexstaopera et studio D. Bern. de

Montfaucon... Editio novissima, iis omnibus illus&rafuse recentius tum Romee, tum Oxonii,
tum alibi, a diversis in lucem primum edita sungl yam edita, ad manuscriptorum
diligentiorem crisim revocata sunte titre des vol. 57 et 58 reprenant I'édition FEield est
identique.

Eximiam hanc editionem nos iterum typis mandamosipia sedulo servavimus quibus
crescit ejus utilitas, nempe magnam dissertationumtarum variarumque lectionum copiam.
Ea etiam addidimus quae post absolutam eamdemrgtiti@d hanc usque diem publici juris
facta comperimuéPG 47, p.1).
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d’auteurs %. L'identification des collaborateurs mémes de Migrour lesOpera
omniade Chrysostome supposerait des recherches sp@sfiQien que plusieurs
candidats puissent d’emblée étre proposés — Pr@penanger, cheville ouvriere
desOpera omniade Chrysostome en latin parues en 1842, ou paaidtéleve,
Jean-Baptiste Pitra, principal responsable d@d#rologie grecqueou encore
Jean-Baptiste Maldw?

Sans sourciller, Migne poursuit : « Dans nos ajamgggendant nous avons
veillé a conserver I'ordre établi par Montfaucon, rejetant nos aditions dans le
dernier tome. Nous avons indiqué les pages detibédibénédictine entre
crochets, en chiffres arabes. Dans lindex les reéiges renvoient a nos
colonnes %

Quelques lignes plus bas, Migne prétend encorea aviaitroduit, quand ce
fut nécessaire, de nombreuses notes et observat&é(son) cru parmi celles de
Montfaucon, tantdt en les laissant tout a fait ergpes et en distinguant
simplement par l'italique ce que nous avons étittoét en signant de notre nom
(noté BbIT. ou EDIT. PaTROL.)®, chaque fois que I'absence de nom devait faire
craindre quelque ambiguité. »

Qu’en est-il vraiment ? Quel est I'apport réel tedition altera? En quoi
Migne a-t-il modifié son modéle et comment fauteimprendre I'appareil critique
de la Patrologie? Pour commencer, une comparaison générale, camtela
contenu aussi bien que le format, la mise en pagdappareil critique, est
relativement aisée a faire. Pour ce qui est duildé¢a notes, ayant repris avec
Marie-Gabrielle Guérard les fichiers deQarrespondance d’exide Chrysostome
confiés aux Sources Chrétiennes par Anne-Mariergedly et Roland Delmaire,
je tenterai de répondre a la question en prenant premple I'ensemble des
Lettres comparant leur édition par Montfaucon en 1721),tp. 514-746, celle
de Gaume, t. lll, p. 613-900, parue en 1835 et pdimée en 1837, et celle de
Migne, PG 52, 529-760, datée de 1862.

% CHAUVIN 2010, p. 64.
4 Cf. HAMMAN 1975, p. 117-131 ; KlMMAN 1985 ; SLTNER 1985.

Ita tamen addidimus ut ordo a Montefalconio indtisiservaretur, ad ultimum nempe tomum
additiones nostras rejiciendo. Paginas editionisn&dictinee inter uncos in textu Graeco
posuimus, numeris Arabicis expressas. Indicem ddmotas nostras accommodavimus
(PG 47, p.n).

La mention « BIT. » est bien en petites capitales, pour la diséngie la mention « edit. »,
en bas de casse, désignant les éditions conspléddontfaucon.

Multas etiam, quando opus fuit, notas et obseovets de nostro Montefalconianis
inseruimus, nunc omnino latentes, charactere tantatico verba nostra distinguentes, alias
noem nostrum subscribentes (sic notatuBpiT., vel EDIT. PATROL.), quoties praesertim
aliquid ambiguitatis ex tacito nomine timendum &rR(s 47, p.I1).
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1. Contenu

L’architecture desOpera omnia de Montfaucon en 13 tomes est
globalement respectée dansditio alteraet laPatrologie qui comptent toutes
deux le méme nombre de tomes, méme si les tomksdito alterasont en deux
parties, ainsi que les t. PG47-48), Il PG51-52) et VIl PG57-58) de la
Patrologie

Les ajouts de é&ditio alterg en dehors de la refonte compléte, par des
moines de Solesmes, dtlex locum scripturae sacra de lindex rerurfi, sont
visibles surtout dans le dernier : lesvi editored’enrichissent de Admonitio de
scriptoribus rerum Chrysostonue Savilé, p.xvi-xxiv, d’un bref jugement de
C. F. Matthaei sur Chrysostome orateur, p.212-2d3, Catalogus operum
omnium Chrysostomi secundun ordinem editionis Bayilp. 393-405, du
précieux Catalogus Augustants p. 406-408 du tome XlII/1, d@ompendium
chronologicumextrait desActa sanctorum mensis Septembdis J. Stilting?,

p. 413-419 du tome XIlI/2, lequel se conclut p&plilogus novee editionipaginé

de i & xij, signé par Théobald Fix & la date duid L84G° A I'exception de cet
épilogue, tous ces éléments sont repris par Mign@47, de méme que les
textes critiques remaniés dorEpilogus® donne la liste : au t. I, IBe sacerdotio

a bénéficié de nouvelles collations, comme le nemttles trés abondant¥sirise
lectiones du De sacerdotio qui concluent le t. I, p.1065-1086 a titre
d’additamentaet 'hnomélieDe beato Philogoni@omporte de nouvelles variantes
prises a I'édition de C. F. Matthaei ; au t. llfdaduction latine d’Anien éditée par
J. van Voorst, avec I'annotation de L. C. Valckemest préférée a celle eéditée par
les Mauristes ; 'homéli®e beato Abraharest éditée plus completement grace a

8 Cf. DoLBEAU 2007, p. 1741.

Dans leditio alterala Vie attribuée a Georges d’Alexandrie et éditée pail&ava pas été
ajoutée, sous le prétexte que, étant donné les fwuteux ou fictifs quelle relate,
contrairement a laissertatiode Savile, elle ne valait méme pas le papier fjouprimer,
estime Th. Fix, t. XIll/2Epilogus p. X].

10 Celui que Montfaucon avait dressé selon I'ordrel’ddition de Fronton a également été

révisé et précise, p. 385-392.

1 Enréalité, il est simplement extrait du choixmiges de Savile (qui édite le texte au début des

siennes, t. VIII, col. 707-714) publié par Montfaugt. I, p. 841-843.

12 SrLTING 1753, p. 695-700.

13 La page de titre du tome porte cependant ladmtE839. Un probléme similaire est posé par

I'édition de Savile, dont la page de titre portedéte de 1612, mais dont le colophon du
premier tome est daté de 1610 et dont les dosi qires le frontispice et le colophon du
dernier tome (« Finis. Anno Dom. 1613 »), indiqu&6tL3 ; voir BERTRAND 2004, p. 128 ;
AUGUSTIN 2005, p. 237, n. 18.

T. XII/2, p.iv-x ; voir aussi, pour les manudsriparisiens utilisés, #GUSTIN & SAUTEL
2011, pXXVI-XXX.

14
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un manuscrit du Fonds Coislin; quant a cellasPetrum et Heliam, Ad
illuminandos catechesis primde occursu Dominiet De fugienda simulata
specie elles sont tout bonnement rééditées d’'apres &awil t. VI, p. 972-980,
un Additamentunsigné Louis de Sinner permet de lire en latin bomélie de
Sévérien de Gabala ; au t. Xl, pour plusieurs samast accréditée I'attribution a
Eusebe d’Alexandrie ; au t. XIl, l'ordre et les adnstances historiques des
fameusesiovee homiliasont précisées d’'apres le commentaire de C. Rhisfit
(du moins pour les homélies 1, 3, 5 et 7) Menitum p. 453-457, comporte
d’'importantes modifications faites par Th. Fix, pesque toutes les notes sont
entre crochets droits, signalant ses interventiBnssomme, I'ensemble des tomes
a été enrichi par la collation de nouveaux mantssetile recours a Savile.

Les modifications apportées par Migne, outre leséleesSur Matthieu—
sur lesquelles je reviendrai — et un résumé declale MontfauconPG 47, p.in,
consistent dans le déplacement au début de ce eoMim du Dialogue de
Palladios et de l&ie de Jean Chrysostonmubliés par Montfaucon dans son
treizieme et dernier tome. Il y a joint, cgli-LIv, un extrait de Eloge de Jean
Chrysostom@ar le Pseudo-Martyrios, tel qu’édité par A. MAHG 871), col.Li-
Xc, la Vie écrite par Théodore de TrimithontBHG 872), col.Lxxxvil -xc, la
traduction latine d’un trés bref poeme de Georgebllidomédie.

Mais les ajouts principaux de Migne sont ceux ragés au volumé4 dans
le Supplementum ad editionem Maurino-Benedictinaor lequel Elenchusau
début du tome donne assez de précisions. Plus@uissions sont aussi a
signaler : celle, eG 52, 439-442, du texte grec @ermo post reditum a priore
exsilio 1 de Montfaucon, t. lll, p. 424-425; celle de laéface du t. XIIl de
Montfaucon — omission regrettable qui peut s’expdigpar le transfert eRG 47
de plusieurs éléments de ce t. XIll ; celle d@nbmasticordu t. XIlI, p. 293-295
et, enfin, celle de l'index scripturaire complet fjgure a la fin du t. XIII, p. i-j.

Quant au précieuindex alphabeticusou incipitaire, des textes attribués a
Chrysostome PG 64, 1327-1426, ce n’est pas celui de Montfaucorceiui,
révisé, avec deaddenda et corrigendat unsupplementufii, de l'editio alterg
mais une adaptation de celui de G. C. Harles, qait @ublié entre 1790 et 1809
une édition révisée et augmentée dBildiotheca Graecale J. A. Fabricius.

2. Format, mise en page et appareil critique

Avant d’en venir au texte ou méme a son appardamee est de constater la
différence des formats : les volumes dif $@cle sont des nains comparés aux

5 Voir aussi dans Epilogus t. XII1/2, la note p. ij pour des correctifs quanl’authenticité de

certains textes.
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géants que sont les in-folios, aussi pesants qosamts, de Montfaucdh Dans
'ordre chronologique, la dimension des pages padse 428 x 266 mm a
261 x 176 mm avec dditio altera puis remonte a 274 x 177 mm avec la
Patrologie

L’ampleur matérielle n’entraine pas pour autantappareil critique plus
développé. La mise en page de Montfaucon, qui compme pagination pour un
ensemble de deux colonnes, dispose le grec daneoleanes intérieures, la
traduction latine dans les colonnes extérieurese®tindications résumant le
contenu du texte ou signalant les références acaipes dans les marges
extérieures. Les notes, signalées par une lettre, @ etc.) ou par un astérisque
(visiblement quand la seule traduction latine estcernée) sont situées en bas de
colonne, ce qui est plus commode pour le lectearl@dlition de Fronton du Duc
ou méme celle de Henry Savile : la premiére, gtatine, renvoie toutes les notes
en fin de volume, la seconde, tout en fournissantnulltiples notes dans le
huitieme et dernier tome, présente quelques vasaieixtuelles ou annotations en
marge. Montfaucon met d’ailleurs en fin de volunmechoix opéré dans les notes
de Fronton et de Savile, qu’il annote parfois a smr en se démarquant par
I'astérisque.

L’ editio alterg de loin la plus agréable des trois a lire par fsomat, mais
aussi par I'équilibre de la composition et la quéalde I'impression, reprend
fidelement tous les éléments de Montfaucon, danpkeges et leurs divisions en
lettres (A, B, C, D, E) sont mentionnées en gordtid.a mise en page est
semblable, avec une pagination pour un ensembigeder colonnes. Les ajouts
dans I'annotation sont signalés par des crochelsstr En outre, comme I"écrit
Th. Fix dans [Epilogus® une attention particuliére a été portée au repéces
références scripturaires et, tache « plus diffieti®@eaucoup plus importante », un
soin plus grand encore a été réservé a la ponotudile dernier aspect, aussi
capital que négligé, attend d'ailleurs encore awjbwi l'usage raisonné et
systématique qu’il mériterait : j'y reviendrai opos de I'examen du texte.

La Patrologie quant a elle, a une mise en page plus complesenuméros
de colonne, parfois avec astérisque lorsque leetekiange de nature, sont
identiques du c6té du texte grec et du coté dealduttion latine. Migne s’en

16 ’édition de Montfaucon a eu des réimpressionsenige, 1734-1741, en 13 volumes ;

Venise, 1780, en 14 volumes ; mais j'ai consulééition de Paris de 1721 qui est a I'Institut
des Sources Chrétiennes, a Lyon. Pour I'éditionn@auj’ai consulté la réimpression de
1837 : je suis reconnaissant a la bibliothequeldigiversité catholique de Lyon pour l'usage
qui m'a été permis de cette édition, parmi d'auth€sors qu’elle recéle. Enfin pour la
Patrologig j'ai consulté I'édition de 1862, que la commuriades jésuites de la rue Sala, a
Lyon, m’'a trés aimablement permis d’emprunter idiothéque. Les dimensions que je
fournis sont valables pour ces éditions, qui ne ldem pas avoir subi de rognage
complémentaire.

7 Notas uncis inclusa nostree suzst-il précisé simplement au t. I, p. 1037.

B T.XI/2, p. iv.
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expliqgue dans un bréflonitum PG 47, p.1 : ayant publié en 1842 les 9 volumes
latins dOpera omniade Jean Chrysostome, il en a réutilisé les chassis
typographiques devenus impossibles a changerelw¢-ci comportaient déja une
numerotation par colonne : il lui a donc fait cependre les nouvelles colonnes
grecques dans les pages en miroir, économisar@®&#&ncs dans I'opération.

De la découle un quadruple systeme de notes. [Bulatin, les notes de bas
de page héritées d&pera omniade 1842 sont de deux sortes : celles numérotées
1, 2, 3, etc., en exposant, signalent en les tsadtiien latin les variantes du grec ;
celles numérotées (a), (b), (c), etc., entre phesats, reprennent les plus longs
développements, surtout d'ordre historique, corderdans les notes de
Montfaucon ; en regle générale, les mots qui étaen grec dans I'édition
originale sont traduits en latin. Du coté grec,retes de bas de page numérotées
a, b, c, etc., sans parenthéses et en exposargspondent le plus souvent aux
notes de Montfaucon consacrées aux variantes teedue

Pour le reste, Migne a inséré dans le texte gnette erochets droits, la
pagination de Montfaucon et, au début de chaquegpaphe, en chiffres grecs, le
numéro du paragraphe correspondant a celui, efrashdrabes, que Montfaucon,
dépendant sur ce point de Fronton du Duc, avadéglalans le latin seul. Il a
également signalé les citations scripturaires [i@atidque dans le grec. Du coté
latin, il a développé les intitulés ou résumeés Nlomtfaucon avait mis en marge
et les a mis en téte de chaque paragraphe et, oe n@éintroduit dans le texte
latin, entre parenthéses, les références scripdgrajui étaient en marge chez
Montfaucon.

3. Texte critique et notes : des principes a la réaation

En réalité, en dehors des aspects typographiquest Eexamen plus
minutieux des notes qui permet de vérifier les agpespectifs de chacun. Or si
'on peut connaitre assez précisément ce qui dadtt@our l'editio alterg en
revanche, on peut douter que Migne ou ses collédumsaaient eu le courage de
réaliser, par exemple, de nouvelles collations.I'Bumense travail de Th. Fix, de
L. de Sinner et de F.Dibner, P.AuguStim élaboré, tome par tome, une
synthese aussi précieuse que précise, tout enfidenhtes manuscrits parisiens
utilisés dans chaque cas. Mais avant tobpilogus’ mérite d’étre consulté 1a
encore, puisqu’il explicite les principes mémes ldeditio altera — et leur
évolution.

Tout d’abord, si c’est I'édition de Montfaucon quiété refaite, et non celle
de Savile, c’est pour plusieurs raisons : elle aj@pde nombreux textes jusque-la

19 AUGUSTIN& SAUTEL 2011, pXXV -XXX.

20T, XI/2, p. i-xij. Voir aussi DUBNER 1841, p. 46-61.
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inédits, un jugement trés slr — ainsi en jugeaitaolfépoque — concernant
I'authenticité des pieces ou leur datation, undexitique, enfin, fondé sur plus de
trois cents manuscrits. Révisant I'édition de Mantfon au rythme de 13 pages
par jour a partir du milieu de 'année 1834, ledgedds avaient « toujours I'édition
de Savile a portée de main, pour la consulter dékygavait un doute ; mais il
fallait accorder plus de foi a Montfaucon, mieurgeignée que celle-la, sauf en
cas d’erreurs manifestes. Il est apparu peu a peuMpntfaucon, malgré lui a
n'en pas douter, avait laissé beaucoup de défauts$ de I'édition de Mor#|,
gu'il avait fait imprimer. Voila pourquoi nous avemitilisé plus souvent deés lors
I'édition de Savile, dont nous appréciions de @nglus le soin remarquable avec
lequel elle avait été faite, en la comparant parfapbt par mot. Et nous avons
puisé a cette source en tout plusieurs myriadesodections, en veillant partout
avec le plus grand zéle a ce que nulle part noaisénons ce qui fat correct ou
p(t &tre justifié d’une certaine facon et sans ttamprobabilité?. » En outre, dés
les premiers volumes, Louis de Sinner a consulté kes manuscrits en corrigeant
et en augmentant les lecons récoltées ; mais peeuala seule relecture des
épreuves a pris plus de temps que le reste, sigui@npartir du tome VIII, Fix et
Dubner étant désormais seuls a l'ouvrage, Fix asiaredéfini sa tache :
« D'abord, examiner mot par mot I'édition de Savitlont la rigueur critique
m’était bien connue ; ensuite, collationner tous meanuscrits ou les consulter
seulement quand c’était nécessaire, selon la ndtupassage ; enfin, corriger le
texte de Chrysostome d’une maniére slre et déébél@nt une bréeve annotation
rende compte la plupart du terips>

L'utilisation de I'édition de Savile a donc gagne ienportance au fil du
temps : d’abord occasionnelle, puis fréquente ésyatique enfin. Th. Fix conclut
ainsi sur lusus editionis Savilii « Elle a été incroyablement utile a 'ensemble
des 12 volumes de Montfaucon ; mais pour que leseciions au texte de
Chrysostome ne soient pas toutes prises, depdisblet et partout, a I'édition de

2L Lédition de Fronton du Duc est le plus souvenéeidu nom de son éditeur commercial,

Claude Morel.

22 .. Cum semper ad manum esset Saviliana, inde abrifiEpin omnibus, quae dubia erant,

consulebatur : sed Montfaucono, preeter hanc ed#immmultis subsidiis instructo, potior
fides haberi debebat, nisi in lapsibus manifes8&nsim apparuit, ex Morelliana, quee
typothetis tradita fuerat ab Montfaucono, multaiogsa relicta esse, hoc viro haud dubie
invito. Ob hanc rem et accurationem eximiam Savia editionis, quam paullatim
cognoscebamus, procedentes frequentius ea utebawnmumquam ad verbum conferentes.
Et ex hoc fonte in totum opus emendationum pluegsadac derivavimus, illud ubique
diligentissime spectantes, ne quid usquam mutarguod aut sanum esset, aut posset aliquo
modo non nimis improbabiliter defendi X111/2, p. iij).

23 . ut primum Savilianam editionem, penitus cognii#s egraestantia critica, ad verbum

excuterem ; deinde codices, prout rei natura fetglal conferrem totos, vel ubi oportebat
consulerem ; denique in oratione Chrysostomi emeddacertum et deliberatum modum
adhiberem, cujus ratio plerumqgue redditur in braanotationg(ibid.).
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Savile, il y a d’abord eu I'éloquent témoignage Hérédictins, de par les sources,
meilleures et plus nombreuses, a partir desquelies; I'aide de Savile, le texte
de Chrysostome avait été établi selon eux; enslitedessein méme de
I'entreprise, qui parle clairement de Montfauconnrde Savil&... » Plus loin,
par exemple pour les homéli8sir Jean Fix avoue sans détours faire davantage
confiance a Savile, grace auquel, loin de se coatelenrichir 'apparat critique,

il modifie le texte grec directement... De méme, #ipdu t. XI, pour la totalité
duquel « le texte de I'édition de Savile est supérix celui des bénédictin® pet
alors que la moindre urgence de I'impression l#isss éditeurs « se hater un peu
plus lentement3$, le copieux « apparat critique » de Savile a étBerement
repris, avec des ajouts et des modifications damsxite méme. Fix et Dubner ont
visiblement gagné en liberté ou en confiance deans propre génie. Dans le
t. VIIl, en particulier, Fix est fier de préciér « Nous avons reconstitué de
nombreux passages par nos propres conjecturesysdéans les sept homélibg
Paschate».

Qui plus est, apres l'incendie du 4 décembre 1883 glétruit les tomes | a
V8, Fix y a apporté un certain nombre de modificatjonspirées de Savile, pour
la deuxieme édition de ces volumes a partir de 1887 réalité, il faudrait
collationner également les deux éditions, comme féa P. Augustin pour
I'homélie In kalenda&’; mais le sondage effectué sur certainedtres en
consultant un exemplaire de la premiére éditiotealde 1835, a la Bibliotheque
municipale de Lyon, n’a permis de déceler aucurii&rénce avec la seconde
édition. La présence ou I'ampleur des modificatiandonc varié d’un tome ou
d’un texte a l'autre.

Dans le détail, plusieurs innovations ont eu uréaoe influence a travers
la Patrologie qui les a rendus usuels. L'usage moderne des oudgiss est
introduit apres les points et pour certains motsroe @soc, Koprog, Aeondtng,
Hatp, Ivedpa, Yidg, Adyoc, Exkinoio ou I'pogn ; les abréviations ont été
développeées, les virgules avant parenthése ouyrsump@rimées ; enfinpnot en

2 |s per universa volumina duodecim Montfauconiancerbpncredibiliter profuit; sed

guominus ab ipso statim initio et ubique penitusiianex Saviliana transumerentur, quibus
emendari potuerit Chrysostomus, obstitit primo disa testimonium Benedictorum de
melioribus et copiosioribus subsidiis, ex quibus, sEjuvante Savilio, orationem
Chrysostomicam constituisse profitentur ; deinder@pinstitutum, quod Montfauconum pree
se ferret, non Saviliurtibid.).

% Per integrum volumen undecimum Savilianae editideigus praestantior est Benedictino

(ibid., p. vij).

paullo lentius festinarébid., p. viij).

2 TOXIN2, p. v

% |bid., p. iv ; DUBNER 1841, p. 49.
29

26

AUGUSTIN 2005, p. 232, n. 3 et 238. Je remercie vivememtugustin pour ses remarques a
ce sujet.
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incise a été accentifé par exemple dans la lettre 2&p, onot, imprimé par
Montfaucon, t. lll, p. 607, est devenup, onoi, dans led. altera t. XXX/2,
p. 730.

Chaque texte édité mériterait un examen spécifignattendant, comme je
I'ai annoncé, la collection ddsettres éditée au t. lll de €&ditio altera par les
soins de L. de Sinner et avec la révision de F.rigiipeut ici servir de témdih
En l'occurrence, Dibner avoue avoir manqué de tepmas mener un travail
approfondi?>, mais il y a bien, par rapport & I'édition de Mnicon, des
changements faits dans le téRteLes notes entre crochets permettent de les
déceler facilement ; mais il arrive que certainssngnt ni signalés ni justifiés
explicitement : ainsi dans la lettre 18w de Montfaucon, p. 606, est changé
enPéltiov dans led. altera p. 728 — comme chez Savile —, repriP&n52, 624 ;
dans la lettre 2Q)yeioc est devendyyieing comme chez Savile ; dans la lettre 22,
nap’ vudv est devenu — a tort et contre Savitexp’ nudv, alors que la traduction
latine a toujours vobis Au vu des résultats — aussi inattendus que puf@ets —
de ce rapide sondage, une collation exhaustiveexhe tdes éditions serait donc
nécessaire !

Par ailleurs, le changement le plus marquant esii ckes deux lettres
d’'Innocent, transmises en grec par Sozomeéne : fexte a été pris non a
Montfaucor*, mais & une édition plus spécifique dHlistoire ecclésiastique
Voici la fin de la note a dedd. altera p. 623 : « [Textum damus H. Valesii Edit.
Paris. 1668.] » — Migne « ignore » cette précisionjours signalée entre crochets
dans leditio altera Mais le plus souvent le texte modifié I'est deprcelui de

Un usage que déploreraitoRET 1995, p. 71 (et n. 20 p. 85) ; le philologue belgei en
'occurrence aurait sans doute égip gnor sans virgules, fulmine a ce sujet : « Quant aux
francophones, ils s’acharnent, par ex., a metjeg entre deux virgules, a I'exemple de “dit-
iI” en frangais, ce qui n'a pas de sens lorsqumd¢ est enclitique, et ne correspond presque
jamais a l'usage grec. »

31 Les cas ou Migne modifie Iégérement la rédactiesm mbtes — davantage du c6té latin (L) que

du c6té grec (G) — ne sont pas pris en compte.

%2 DUBNER 1841, p. 52. Toutes les observations qui suivensujet ded ettressont valables

aussi bien pour I'édition de 1835 que pour cellel887, qui du moins pour ce texte précis
semble étre une réimpression.

% Ne serait-ce que dans les titres, latin et gresefistulae ad diversosjui, & partir de la lettre

18 donc, portent leur numéro avant et non aprasie du ou des destinataires.

3 par exemple, dans la seule lettre & Jeany remplacexén® que Montfaucon imprime au

t. lll, p. 522-523; plus loin il y &dvta yop au lieu detdvta pév, oukatanenovijodar au lieu
de xoatamenofjcbur. Concernant la ponctuation, outre les différenakss virgule, le
changement du point en virgule avamtidnep est notable.
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H. Savil€®, parfois en accord avec I'édition de Fronton dic [xitée, rappelons-
le, par le nom de son premier éditeur commerciaM@rel)*® :

Ed. alterg p. 732, n. * anopapeiton 10, ep. 25 : « [Fort. legrepropeiran,
coll. p. 611, D. :x0 dedimus e Savil. ; Montf®.] » — Migne,PG52, 626
(G), a reprizo dans le texte, mais omet la note.

Ed. alterg p. 804, ep. 125, n. b@ v "ExxAnociav xataraBov : « [Savilii
dedimus lectionem. Montta t. €. kataiaBovta.] » =PG 52, 681*, note b.

Ed. alterg p. 845, ep. 179, ou il y amoiag eikiog au lieu depidiag chez
Montfaucon, qui annote ainsi : « Unpsioiac dydanng. » L'ed. alteraajoute,
n. b : « [Addidimuseiriog € Savil. et Morel.] » — MigheRG 52, 713 (G),
n. b., rédige en signant inddment : « Sic nos él.SevMorel. Unusyvnoiog
ayamng. EDIT. »

Ed. alterg p. 846, ep. 181k dxapov etdow yap av (Gxapov etdv étant
omis par Montfaucon), n. a: « [MoxX|v dkapov et dow yap dv e Savilio
recepimus.] » — MigneRPG 52, 714 (G), n. e, rédige en signant indiment :
« Verbammv Gxapov, et moxéow yap dv, e Savilio recepta suntDE. »

Ed. alterg p. 852, n.b &mboudv, ep. 190 : « Savilémboudv. Recte.
Morel. et Montf.émbupud. » — Migne, PG 52, 718 (G), n. e, rédige en signant
inddment : « Sic recte Savil. Morel, et Moriti6vud. EDIT. »

Ed. alterg p. 852, ep. 201émotapéve, Enedn Koai @uielv, avec note a:
« [Savilium sequimur. Mor. et Montfmiot. givau, koi 9.] » — Migne,PG 52,
723 (G), n. d, rédige en signant indiment : « HaRawilio recepta sunt.
Mor. et Montf.émot. etvar, kai ¢. EDIT. »

Ed. altera p. 864, ep. 207516v 1 | (Montfaucon donnandiov te 1| cot),
avec note a : « PogtMontf. et Morel. addunsotr, quod delevimus sequuti
Savilium.] » — Migne,PG52, 727 (G), n. a, rédige en signant indiment :
« Sic nos e Savilio, expunctei, quod apud Montf. et Morel. pogtadditum
legitur. BDIT. »

Ed. alterg p. 876, ep. 227id6teg 6 (comme Montfaucon), avec note a:
« [Savil. omittit 6t.. Recte.] » — MignePG52, 736 (G), a osé changer le
texte encidoteg 10 ; il rédige et signe ainsi sa note b: « Sic eilBav
correctum. Editum fuerdit 10 perperam. BIT. »

Migne se montre ici trés confiant en ses sources,dn tirant, pour ainsi dire,
la couverture a lui. En un seul passagmlitio alterafait preuve d’assurance :
p. 846, ep. 181¢Ala kai €mikeiohe, N. * : « [Sic scribendum duximus. Morel. et
Montf. kai aAX’ én. Savil.aA\’ én.] » C’est la seule conjecture nouvelle qui soit
introduite dans le texte. — MignBG 52, 714 (G), reprend le texte ded. altera
sans la note.

% saviLeE 1613, t. VII, p. 51-209.

% FRONTON DU Duc 1636, t. IV, p.788-952 (je cite ici non la preneiéédition, mais

I'exemplaire que j'ai pu consulter aux Sources tHmées).
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Au reste, I'essentiel du travail de révision tigilains de bréves notes, ou sont
précisées la plupart du temps des variantes titedgdition de Savile :

Ed. alterg p. 628, n. b entréyOpoi et kai, ep. ad episcopos : « [Savil in
marg.oi.] » — Note omise par Migne.

Ed. alterg p. 628, n. d aine todto0, ep. ad episcopos : « [Samvlne t618.] »
=PG52, 541* (G), n. b.

Ed. alterg p. 639, n.a &abaipovta, ep. 1: « [Savil.kabapifovra.] » =
PG52, 553 (G), n. b.

Ed. alterg p. 648, n. d anv £podov, v péypt, ep. 2 : « Coislin et Regnv
eloodov [Lege fiv (v woxnv) péxpl] » = Migne reproduit la note de
Montfaucon sans la suggestion dedl’ altera

Ed. alterg p. 661, n. a apvsioy, ep. 2 : « [Savilapvoi.] » =PG52, 569 (G),
n. d.

Ed. altera p. 674, n. b &o&alov et aduwng s, ep. 3: « [Posbo&alwv
Savil. addit ;ueydrov 1@v avopprcenv toyyaver énel kol ToB. Mox id. kai
Suwg d1a] » =PG 52, 580 (G), n. d.

Ed. alterg p. 695, n. b &viot, ep. 5: «[Savil. conjavicta.] » = PG52,
597 (G), n. b.

Ed. alterg p. 711, n. d aprédoopeba, ep. 11 : « [Saviliopev.] » = PG 52,
609 (G), n. c.

Ed. alterg p. 736, n. a &pud, ep. 32 : « [Savil. in textdppei, in marg.opud
e var. lect.] » — Migne omet la note.

Ed. alterg p. 737, n. b aio i dppwotiog, ep. 34 : « [Savil. et Cod. Coislin.
el ta Tiig app. quod legit Billius vertens num morbus tuus evulsus. sBi
Morelli et Montfauconi lectio proba, saltem past insereté, aut scrib.ot
0 g, coll. p. 628, B, vef ta tiic.] » — Migne omet la note. Aujourd’hui, il
est possible de répondre sur le point mis en quresta lecon, préférable, de
Savile et du Coislin est confirmée par d’autres wmsants, tandis que la
conjectureoi 1 Tijg est attestée par au moins un manuscrit.

Ed. alterg p. 728, n. a Mapow, ep. 36 : « [Savil. in textUPoudve : in
marg. e var. lecMdapovi.] » =PG52, 630 (L), n. 1.

Ed. alterg p. 741, n. a afi¢ ofic dwavoiag, ep. 41 : « [Savilziig dwavoiag.] »
=PGb52, 632 (G), n. c.

Ed. alterg p. 741, n.c, ep. 41 : « [Mox Savipuei.] » — Migne omet la
variante.

Ed. alterg p. 746, n. c, ep. 50 : « [Verlpata mheiovog uncis inclusit Morel.,
omisit Savil.] » =PG52, 636 (G), n. d.

Ed. alterg p. 783, n. c $ebnrog, ep. 105 : « [Savilmennyodc.] » = PG 52,
664 (G) n. c.

Ed. alterg p. 791, n. * ®pud, ep. 114 : « [Savibppei.] » =PG52, 670 (G),
n. b.
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Ed. alterg p. 793, n. a &\\" 1 &vOn, ep. 117 : « [Savildlha Gvin.] » =
PG52, 672 (G) n. d.

Ed. altera p. 810, n. b &i oi6v 1€ 7}, ep. 126 : « [Saviki oiov, omissor.] »
— Migne omet la variante.

Ed. altera p. 814, n. b @pug, ep. 130 : « [Savibppuei.] » =PG 52, 689 (G)
n. b

Ed. alterg p. 822, n. a &od péhew Miv @V odv, &l devtépa, ep. 139 :

« [Savil. in textutod dpeleiv fudg tdv od®v, €l devtépa. I marg. conjei un
devt.] » =PG52, 695 (G) n. a — Mignd&G 52, 685 (L) n. 1, avait traduit et
complété ainsi : « Savil. sic in textu habetres tuas nobis non curae esse,
si... acceperisin margine autem conjicijon acceperispro, acceperis et
sic ad sensum textus nostri accedit. »

Ed. alterg p. 825, n. c ao®, ep. 145 : « [Savilkoidv.] » =PG 52, 693 (G)
n. d ; Migne commente et signe : « Utrumque quaérar. »

Ed. alterg p. 829, n. a, ep. 151 : « [Mox Savil. in textupokaxfijcat, in
marg.wepikak.] » — Migne omet la variante.

Ed. alterg p. 838, n. c, aic evdicvov, ep. 165 : aprés « Coisligig bdiov »,
ajout de « [Savilebdwov.] » =PG 52, 708(G) n. d.

Ed. alterg p. 848, n. b, ep. 183 : « [Savil. in textupaxaxfoot, in marg.
nepk. 1d. mox in textBwg Gv pévn, in marg.éwog pévet.] » — Migne omet la
variante.

Ed. alterg p. 855, n. a &pud, ep. 194 : « [Savibpuei.] » =PG52, 720 (G)
n.e.

Ed. alterg p. 860, fin n. a &wysipate, ep. 203 : « [Savildeyeipot.] » =
PG52, 724 (G), fin n. g.

Un sondage concernant la ponctuation confirme umaice nombre de
modifications dans &ditio alterg toutes reproduites par Migne : dans la lettre 19
l'incise 10, te yap tijg 030D ufKog, ], T€ TOD YEWDVOG Dpa, Kol O TOV ANoTdV
@0Bog ikave dwateyicon TNV Amodnuiov, qui est entre deux points chez
Montfaucon, p. 606, a été mise entre parenthésad ane virgule, non sans avoir
supprimé les virgules avant les dans led. altera p. 728 ; plus loin une virgule
a été ajoutée apresopoxor®. Dans la lettre 21, la virgule ainsi placée :
Bovpalovieg, kol pokapiCovieg, a été supprimée a juste titre ; celle ektoplok®d
et tpecButéporg, dans le titre de la lettre 22, en revanche, ajétdgtée. Au début
de cette lettre 22, la virgule aprésottov yap ol épdviec a heureusement été
convertie en point en haut ; plus loin le pointherut apresimopor a été changé,
inversement, en point. Méme bref, le sondage, tsydficrois, a montrer le réel
travail accompli par les auteurs deditio alteraen ce domaine.

Enfin, il arrive que Migne ajoute un bref commerdgat pour ne pas parler
des coquilles, par exemplesBitepov au lieu dempesBitepov, PG52, 737,
ep. 230 —, ou se permette quelques omissions exprétations :
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PG52, 651 (L), n. (a) &am, ep. 80 Migne omet la 2 partie de la note a
p. 636 de I'édition de Montfaucon : « Infra iidemsdlkai ovk doeig », sans
doute parce que le texte de Montfaucon estéjavk dosic.

PG52, 670 (L) n. (a), ep. 112, fin, aprés une longoe de Montfaucon sur
év Kihikiq ou év xapdig, Migne ajoute, en signant a juste titre : « Vidgub
epistolee antiguam versionem Latinam (vol. VI, &6) quae multum facit
ad solvendas difficultates supra dictasITE »

PG52, 672 (G) n. a dAcvykpitiov, ep. 114 : exemple d’abrégement,
« Clarissimi V. » étant omis avant « Fabricii codexivykpirov. » Migne
avait-il quelque chose contre Fabricius ?

Montfaucon, p. 688l yap motov Tig Yyoypov, ep. 152 : « Paulopost omnes
yap motpov Tic. » L'ed. altera p. 830, n. ¢, ajoutguypod, sans crochets, a
la note. Migne, quant a lui, interpref®; 52, 701 (G) n. ¢ : « Omnes edit.
YOp TOTHPLOV TG YuypoD. »

PG52, 746 (G), ep. 240, l. 18)wc ovdev érntheiyel @ {nreiv, Migne omet
la n. b p. 735 de I'édition de Montfaucon (n. b887 de led. alterg : « Hic
vitium suspicantur Savil. & Fronto Duceeus. »

Tout compte fait, dans le cas desttres L. de Sinner et F. Dibner, qui ne
disposaient pas de manuscrits parisiens nouvedart donc pas collationné
d’autres témoins et ont d0 se contenter d'un recaurl’édition de Savile,
préféiable : sur de nombreux points ; du restelésordre des pieces dans le
Coislin 368 utilisé par Montfaucon, les avait dissuadés daine sa collation.
Comme c’est souvent le cas dans les éditions adeQlea/sostome, leur louable et
fastidieux travail, repris non sans habileté pagiéi, ne révolutionne pas le texte
édité, et les quelques conjectures proposées pastdge.

4. Les homéliessur Matthieu

Les homéliesSur Matthieu dans laPatrologie méritent elles aussi un
examen plus attentif, puisque dans leur cas, cojartiai dit, I'édition de Field a
ete préférée a celle de Montfaucon : Migne, enteHiepu bénéficier de cette
éditior?’, qui reste aujourd’hui la derniére et la meilleureis pas de celle des
homélies sur les lettres pauliniennes que le sauagiais était en train d’achever
et qui parurent en 7 tomes a Oxford de 1849 a 1862.

Or méme pour les homéli€sur Matthieuy le travail de Migne ou de ses
collaborateurs n’a pas été simple. Migne s’en ex@idans léMonitumau début
du t. 57 : « Nous avons reproduit le texte greagait édité cet homme éminent,

37|l publie pourtantPG 58, 793-794, le fragment de I'nomélie 4 qu’éditerifaucon, t. VII,

1827, p. 845-848 ; sur ce fragment et sur la peation typographique du texte grec en
PG 57, 39-40, voir AGUSTIN& SAUTEL 2011, pXL, n. 91.
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en excluant ¢a et 1a, en raison, comme on dit,néegssités typographiques, les
tres rares variantes ou notes qui semblaient dexdr®iimportance. En outre,

comme la traduction latine des bénédictins dissdres souvent avec notre texte
grec, nous l'avons corrigée en six cents passagéisen laissant parfois les lieux
litigieux au jugement du lecteur. Quant aux notemrgimales de Montfaucon,

tantGt nous les avons conserveées intactes dangdareou elles convenaient a
cette nouvelle recension, tantdt, la ou ce fut seaiee, nous les avons refaites
pour gu’elles cadrent avec nos corrections, sait da signaler, soit en signant
EDIT. ou EDIT. PATROL ».

Migne ne s’est donc pas contenté d’ajouter la tthdn latine dont I'édition
de Field était dépourvue, ni méme de la corrigea. dussi doté le texte grec des
numeéros de paragraphes en chiffres grecs correapbrad ceux en chiffres
arabes ; il a converti en minuscules et en italigutexte des citations bibliques
que Field avait mis en majuscules ; il a insérésdarnexte grec, entre crochets, la
mention des pages de Montfaucon, que Field avaitaemimarge de grand fond, en
délaissant la mention des pages de Savile que Fidiquait en marge de petit
fond. Il a fait précéder le texte grec de la préfgoe Field avait mise dans son
troisieme tome, puis de celle de Montfaucon. ltaamsféré I'apparat scripturaire
de Field dans la traduction latine, mis l'apparaitique — véritable et
inhabituellement abondant — sous le texte grechague unité critique forme une
note numérotée, a distinguer bien sir des notess it dotées de deux autres
types de numérotation, qui sont sous la tradudétne. La plupart des notes que
Field avait regroupées dans son tome Ill ont &édas a la fin du vol. 58, apres
un fragment édité par Montfaucon, et avambhdéx verborum, locutionum et
variarum lectionumet I'index rerum memorabiliorunmepris de Field. Migne
ajoute encore la traduction latine d’Anien, reprid® Montfaucon, mais pas
I'index scripturaire de Montfaucon, ni celui de IBieni, pour cause de double
emploi, I'index rerum tomi septinde Montfaucon. Quant a la numérotation des
homélies, elle suit I'édition de Field, en ajoutacdmme Montfaucon, du coté
latin la numérotation alternative que comportaiest éditions latines a partir de
I'nomélie 19, paragraphe BG 57, 278, ligne 36, en commencarRater noster
en effet, la seconde partie de 'homélie 19 étadispntée en latin comme une
homélie sur I'Oraison dominicale ; cette homélie urte fois divisée en deux,
toutes celles qui suivent ont en latin un numérplds qu’en grec.

Si 'on compare I'apparat critique en prenant comememple le début de
cette homélie 19, on s’apercoit que Migne omet quesd unités critiques, sans
raison tres visible — peut-étre pour mieux fairerespondre les pages latines avec
les grecques ? En tout cas la proportion des oomssast variable : il en manque
3 sur 16 aux col. 275-276, 3 sur 21 aux col. 278-A7sur 14 aux col. 279-280,
etc. Il fait de rares erreurs : la note 50, coB-274, «dgvtepov] B.C. », omet la
variante qui la justifie, a savoirdgvtepov] npotepov B. C. »
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Tout en étant exceptionnel, le cas des hom@&igsMatthieuoffre, comme
en modeéle réduit, un apercu assez représentatibsfgescts de I'édition dans la
Patrologie des Opera omniade Chrysostome. Le travail éditorial est de pure
forme, mais, a défaut d’étre scrupuleux, il esbuiggux et intelligent.

En définitive, le lecteur de Ratrologiebénéficie en une seule édition de ce
gu'au moins quatre autres (Fronton, Savile, Mormfau et leditio alterg
pouvaient offrir de meilleur, non sans quelquestgetsurprises. Par bien des
aspects, les éditeurs modernes, qui prennent gespluvent l&atrologie comme
texte de référence pour leurs collations, ne daiv8dentifier au texte de
Montfaucon que par commodité et avec la pleine @ense de la différence entre
Montfaucon, leditio Parisina alteraet laPatrologie Migne aimerait se présenter
comme un nouveau Montfaucon, mais les notes — quoand’est pas certains
textes intégraux — trahissent comme un accent i@ngluelques années
seulement apres les athlétes que furent les aadeulfgdition Gaume, il peut du
moins se parer de leurs couronnes. Ouvrier de ¥#&om® heure, il mérite bien
I'admiration que lui vouent ceux de la cent onzieme
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