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L'alévisme en Turquie: une identité collective a sens multiples

Elise Massicard

Etudes Turques et Ottomanes, Documents de travail, numéro 9-10, juin 2001, Paris,
EHESS, pp. 61-78.

1. Introduction

Ce texte a pour but de réfléchir sur la dimension discursive de la construction d'une
identité collective dans la Turquie daujourdhui, l'alévismel. Du fait de
I'indétermination actuelle de l'alévisme - reflétée par les nombreux débats sur le sens
qu'il convient de lui donner - sa dimension discursive est particulierement importante,
et son caractere construit d'autant plus flagrant.

Il nous a semblé pertinent, pour repérer comment se structurent les constellations
discursives, de partir d'un cas précis, plus précisement d’un conflit ou les débats
s'enflamment et les positions se cristallisent. Nous avons choisi l'affaire de la
destruction d'une partie de la Cemevi (lieu de culte alévi, voir infra) de Karacaahmet a
Istamboul en septembre 1994,

Nous proposons donc une analyse des discours - tels que reportés par les médias,
notamment par la presse de différentes tendances? - qui se forment autour de ce
conflit urbanistique. Nous n'avons pas la prétention d'en faire une analyse discursive
au sens plein du terme, mais seulement de synthétiser les contenus et de repérer les
schémas d'interprétation, pour ensuite émettre des hypothéses sur la formulation
d'identités politiques dans la Turquie contemporaine et la place qu’y tient de
I'alévisme en particulier.

2. L'alévisme: une identité collective a sens mutliple

On regroupe sous le terme “alévis” différents groupes hétérodoxes de Turquie,
jusqu'a récemment dispersés en communautés isolées caractérisées par un culte
syncrétique, des pratiques spécifiques, et une grande diversité de traditions locales
(Kehl-Bodrogi 1988). On estime que les Alévis, majoritairement turcophones mais
aussi kurdophones, représentent 10 a 25 % de la population turque. La migration
massive dans les grandes villes et en Europe a partir des années 1950 a conduit a la
perte des structures socio-religieuses, a [I’interruption de de la transmission orale
traditionnelle, et a I’affaiblissement des pratiques.

INous considérons la dimension discursive comme un aspect important de la construction d'identités collectives, qui ne se suffit
pas cependant a lui-méme. Dans le cadre de cet article, cependant, nous nous limiterons a cet aspect.

2 Tous mes remerciements a Ali Yaman, sans le matériel duquel cette étude n'aurait pas pu étre réalisée, et a Yasemin
Karakasoglu-Aydin pour ses remarques et suggestions.



Les alévis ont soutenu en majorité la République notamment en raison de sa laicité,
sans étre toutefois officiellement reconnus. De fait, I’articulation publique proprement
alévie, dont les premiers signes sont apparus dés les années 1960, a vite été mise a
mal par la polarisation politique des années 1970, ou beaucoup d’Alévis se sont
engagés a gauche, kémaliste ou plus radicale. A la fin des années 1980, on observe
’articulation publique massive comme identité collective d’un alévisme longtemps
caché et marginalisé, dont les facteurs principaux sont les suivants : I'effondrement de
I'union soviétique et ses conséquences sur les groupes de gauche, la formation d'un
fort mouvement identitaire kurde susceptible de diviser les Alévis, et I'affirmation
d'un islam politique ainsi que des mesures étatiques d'islamisation souvent ressenties
comme menace d'assimilation par les Alévis.

Cette revitalisation de l'alévisme est surtout portée non pas par des dignitaires
religieux héréditaires, mais par une nouvelle élite éduquée, premiere génération de la
migration, souvent précédemment engagée a gauche (Vorhoff 1995). Elle s’est
efforcée de présenter et d'expliquer l'alévisme, envers alévis et non-alévis, par un
recours & I'histoire et & des traditions souvent interrompues. Mais il est vite devenu
evident que la définition méme de I'alévisme était tres controversée. En effet, certains
auteurs le définissent comme phénoméne purement religieux (comme une branche de
I'islam, comme une religion propre, voire comme l'incarnation de I’athéisme) ;
d'autres, comme un phénomene plus politique (qui peut aller d'une philosophie de la
libération et de la résistance a une maniére de vivre tolérante, en passant par la
démocratie par excellence) ; les derniers mettent en avant ses éléments soit-disant
chamanistes (turcs) ou zoroastriens (kurdes) de maniére a définir I'alévisme par des
aspects ethniques (Vorhoff 1995). Le niveau sur lequel il convient de placer
l'alévisme est lui-méme sujet a discussion : s'agit-il d'un phénomene religieux,
politique, ethnique, culturel (Elwert 1997) ? Il s'ensuit bien sir des limites et des
criteres d’appartenance différents, auzquels sont associées diverses positions
politiques, qui vont de l'intégration & I'Etat et au discours officiel (synthése turco-
islamique) jusqu'a la résistance contre le systéme, en passant par des demandes de
reconnaissance d'un pluralisme ou par la défense de valeurs kémalistes comme la
laicité.

Lors de cette revitalisation située principalement en milieu urbain, de nombreuses
institutions alévies sont apparues - qu'on peut interpréter comme signes d'une
communautarisation et d’une nouvelle visibilit¢ de l'alévisme. Il s'agit avant tout
d'associations, mais aussi de cemevi (mot a mot: maison de cem, le cem étant la
principale cérémonie religieuse alévie, anciennenment tenue en secret, dans des
maisons privées). Cette innovation désigne un lieu de culte qui n’a pas encore acquis
de plan uniforme ni de style précis. A Istamboul notamment, d'anciens tekke (couvent
de derviches) de I'ordre des Bektachis?® ont été reappropriés par des alévis et utilisés
comme association et cemevi, ce qui est le cas de Karacaahmet. Mais la nature des
cemevis reste controversée parmi les alévis eux-mémes: certains y voient une affaire
purement religieuse, alors que d'autres les considerent plus comme des centres

3 L'ordre confrérique des Bektachis a de fortes relations historiques avec I'alévisme, qui ne sont pas pour autant univoques.



culturels ou communautaires. En pratique, la plupart des cemevis font partie
d'associations qui organisent egalement d'autres activités (culturelles et sociales) — de
fait, leur signification reste imprécise.

3. La destruction du cemevi de Karacaahmet en septembre 1994

3.1. Septembre 1994 en Turquie. Rappelons briévement le contexte historique dans
lequel se s’est déroulée la destruction du cemevi de Karacaahmet en septembre 1994.
Certains événements marquants ayant contribué au climat de tension qui caractérise
I'année 1994 en Turquie méritent d'étre ici mentionnés : en juillet 1993, lors d'une
manifestation culturelle organisée par une association alévie dans la ville d'Anatolie
centrale Sivas, 37 participants sont brdlés vifs par une masse de manifestants de
tendance islamiste, sans que le gouvernement social-démocrate n’intervienne a temps.
En réaction, on assiste a un rapide renforcement du mouvement alévi, aussi bien en
Turquie qu'en Europe (Kehl-Bodrogi 1993). Quelques mois plus tard, le célebre
journaliste kémaliste et défenseur de la laicité, Ugur Mumcu, est assassiné par des
militants islamistes. Le début de I’année 1994 est marqué par la mort du président
Turgut Ozal et linstabilité gouvernementale, ainsi que par une sévére crise
économique. Lors des élections municipales de mars 1994, le parti de la prospérité
(Refah Partisi, RP), islamiste, connait un énorme succes et remporte pour la premiere
fois les mairies des plus grandes villes du pays ; Tayyip Erdogan devient maire de la
métropole stambouliote, ce qui n'est pas sans conséquences - pratiques et
symboliques. La succession des événements de Sivas, de l'assassinat d'Ugur Mumcu,
et du succes é€léctoral du RP contribue a ce que le conflit entre "laicistes” et
"islamistes" s’impose comme grille de lecture de ’actualité, et d’autres questions,
comme le probléme kurde, passent pour quelques temps au second plan.

3.2. Les événements: C'est dans ce contexte que, le 7 septembre 1994, en pleine nuit,
certaines parties nouvellement construites (cemevi, asevi — ou sont servis
quotidiennement des repas gratuits) du centre culturel alévi Karacaahmet Sultan
Kdultir Dernedi4 sont détruites par des bulldozers de la mairie métropolitaine
d'Istamboul, qui se justifie par le fait que lI'agrandissement du batiment serait illégale
et aurait de surcroit endommagé, voire détruit des tombes du cimetiére environnant.

Le lendemain, de nombreux Alévis se rendent sur les lieux et se mettent a reconstruire
les batiments avec des briques. Le bruit se répand que les équipes de la mairie vont
revenir, une garde de nuit est organisée pour empécher que la destruction se
renouvelle. Paralléelement, des manifestations de protestation sont organisées a la fois
en Turquie et a I'étranger — par exemple, environ 3000 Alévis manifestent a Berlin>.

L'association de Karacaahmet adresse alors avec 32 associations alévies une pétition
au maire qui demande la construction d'un cemevi a Taksim - lieu hautement

4 Karacaahmet Sultan Kiiltiiriinii Tamitma, Dayanisma, Yasatma ve Tiirbesini Onarma Dernegi: Association pour la
restauration du mausolée et I'enseignement, la solidarité, I'animation de la culture de Karacaahmet Sultan.

5 Turkish Daily News, 28 septembre 1994,



symbolique, marqué par le kémalisme et la laicité-, et plus précisément sur une partie
du lieu ou le maire avait le projet - sur lequel il avait bati sa campagne électorale - de
construire une mosquees.

Le 8 septembre au soir, lors d'une émission télévisée sur une chaine privée, le maire
Erdogan explique qu'il n'est pas de ses compétences, mais de celles du gouvernement,
de répondre a cette demande. Les associations se tournent alors vers le Président
Demirel, le premier ministre Ciller et le préfet d'Istamboul. Le maire menace alors de
détruire tout le batiment de Karacaahmet, en raison de son illégalité’. Entre-temps, de
nombreux hommes politiques rendent visite & I'association et la soutiennent - le 12
septembre, le parti social-démocrate SHP et le ministre d'Etat pour les droites de
I'nomme, lui-méme un alévi ; le 13 septembre, des représentants du syndicat de
gauche DISK et du parti républicain du peuple, kémaliste (CHP).

Le climat de tension se répand : le 12 septembre au soir, des affrontements armés ont
lieu entre jeunes alévis et islamistes (Milli Gen¢lik Vakfi) dans le quartier
stambouliote réputé "chaud" de Nurtepe, et se soldent par cing blessés. Des
affrontements de plus petite envergure ont également lieu dans d'autres quartiers de la
villes. Juste avant la visite a I'association de I'ancien maire métropolitain de gauche,
censé avoir autorisé I'agrandissement des batiments, une alerte a la bombe est faite
par téléphone, et revendiquée par I'organisation islamiste armée IBDA-C?®.

Le 14 septembre, sur une chaine privée de télévision, le maire propose différents lieux
alternatifs ou l'on pourrait construire un cemevi avec le soutien de la mairie, voire
méme sur des terrains lui appartenant - mais ni a Karacaahmet, ni a Taksim?0, Ces
propositions sont interprétées par beaucoup d'Alévis comme un "pas en arriere"”, mais
ne sont pas acceptées. Le 18 septembre, plus de 100 associations alévies de Turquie et
de I'étranger se réunissent pour revendiquer une reconnaissance officielle de
I'alévisme, la fin de la discrimination sont ils souffrent, et 1’abolition de la Direction
des Affaires Religieuses (DIB), car cet organe officiel ne représente que les
sunnites.11

4. Discours, contre-discours

Il est hors de notre propos de nous pencher sur la Iégalité de la construction ainsi que
de la procedure, qui refletent pourtant bien la situation des marchés foncier et
immobilier stambouliotes. La situation Iégale est assez peu claire pour que chacun
puisse avancer des arguments légaux pour justifier sa position. L'association insiste

6 Cumhuriyet, 8 septembre 1994.
7 Cumhuriyet, 10 septembre 1994.
8 Cumhuriyet, 13 septembre 1994.
9 Cumhuriyet, 15 septembre 1994.
10 Zaman, 15 septembre 1994.

1 Cumhuriyet, 16 septembre 1994.



ainsi sur le fait que l'agrandissement des locaux avait été autorisé par le maire
précédent ; et que 1’accord des familles pour le déplacement des tombes avait été
obtenu au préalable.

Mais I'objet de notre intérét sont les discours qui se développent autour de cet
événement. En effet se greffe sur ce conflit d'urbanisation une discussion sur l'identité
de l'alévisme et sur son droit a I'espace public. C'est tout d'abord le directeur de
I'association qui tente de géréraliser I'échelle de I'affaire. Lors d'une conférence de
presse qu'il donne le 7 septembre, il proteste contre I'administration municipale. Selon
lui, ce ,,putsch* (darbe) n'est pas seulement dirigé contre les Alévis, mais aussi contre
la démocratie et la laicité. ,,Car pour eux [les islamistes], les défenseurs de la
démocratie et de la laicité, c'est-a-dire les Alévis, sont I'obstacle le plus important a la
charia“12. Le 8 septembre au soir, le maire riposte lors d'une émission télévisée sur
une chaine privée: ,,si l'alévisme signifie I'amour d'Ali, alors, je m'excuse, mais je suis
plus alévi que vous“13, ce qui est tout de suite critiqué par des intellectuels alévis
comme démagogie. Des lors, la dispute se déplace sur un niveau différent, celui de
I'identité: pour l'association, les Alévis sont les défenseurs de la démocratie et de la
laicité ; pour le maire, ce sont des adorateurs d'Ali. Dans les jours qui suivent, ces
positions sont développées par les acteurs, reprises par les médias et sont I'instrument
de la formation de camps. Nous allons passer en revue les lignes de force
d'argumentation de chacun, en commencant par le camp de I'association, non sans
devoir les simplifier.

4.1. L'association: les alévis comme défenseurs de la démocratie et de la laicité
contre la charia

a. Une attaque contre les alévis. Le point de départ de I'argumentation de
I'association est qu'il s'agit, au-dela du batiment, d'une attaque contre les alévis: ,,Ce
probléme dépasse Karacaahmet et concerne tous les alévis® déclare le vice-président
de [l'associationl4. Pour ce faire, le béatiment de Karacaahmet est placé
symboliquement au coeur de I'alévisme.

Cependant, il n'existe pas d'unanimité sur la nature du cemevi : alors que la fédération
européenne alévie (AABF) le considéere comme le lieu de culte (ibadethane) des
alévis!s, le président de l'association alévie Pir Sultan Abdal, marquée a gauche,
postule le contraire : "On peut faire son culte n'importe ou, la seule chose qui importe
est de s'unir avec Dieu. Depuis des années, les alévis essaient de continuer a effectuer
leur culte hebdomadaire dans des maisons privées. C'est seulement avec la migration

12 Cumhuriyet, 8 septembre 1994.

13 “dlevilik olayimi Hz. Ali’yi (kerrem allahu vichehu) sevmek olarak tamimliyorsaniz, kusura bakmaymn ; ben sizden daha
fazla Aleviyim"

14 Cumhuriyet, 16 septembre 1994.

15 Alevilerin Sesi, octobre 1994, p. 11.



que le cemevi et ’asevi ont gagné de l'importance dans les grandes villes.”“16 Les
associations alévies, dans leur déclaration de presse commune, évitent le probleme :
"Ce lieu est depuis 25 ans au service (hizmet) du culte et de la culture des citoyens
alévis"17, Lieu de culte ou pas, la signification du lieu pour les Alévis est mise en
avant.

b. Une attaque contre la liberté de culte et de croyance. Plus loin, les événements
sont redéfinis comme "putch politique™ (siyasi darbe) d'une portée plus générale,
contre la liberté de culte et de croyance (ibadet ve inanc)!8, et cela aussi bien par la
fédération alévie européenne, par le syndicat DISK19, que par le directeur local du
parti pro-kurde HADEP. Ainsi, les associations alévies réunies déclarent : Il s'agit
d'un putsch politique contre la liberté de répondre aux besoins du culte et d'animer la
culture et la foi des citoyens alévis.“20 Le directeur de I'association interpréte les
événements comme une preuve que le parti de la prospérité ne respecte pas la liberté
de croyance et de culte21,

Certains hommes politiques y associent des demandes concrétes concernant I'égalité
des alévis devant la loi : ainsi, le chef du groupe parlementaire du SHP déclare : "la
liberté de croyance existe en Turquie, et chaque forme de croyance ainsi que la non-
croyance doivent pouvoir profiter de maniere égale de ce droit."22 Le ministre d'Etat
et porte-parole du gouvernement, Aktuna, declare durant sa visite : "la croyance est
sous la garantie de la Constitution. Le DIB, qui ne représente pas les alévis, doit étre
fermé rapidement. Ou alors il doit intégrer également les alévis."23 L'ancien maire
d'Istamboul revendique ainsi que "I'Etat doit mettre des cemevis a la disposition des
citoyens alévis. Si nous sommes dans un Etat laic, nous devons traiter toutes les
religions et mezheps?4 de maniére égale et honnéte.“?> De méme, la déclaration de
presse commune des associations postule que "la mairie veut mettre fin aux activités
de notre association. (...) Nous attendons des responsables qu'il se comportent
conformément aux droits de I'nomme et a la liberté de culte"26. Ils insistent sur le fait

16 Cumhuriyet, 12 septembre 1994.

7 Cumhuriyet, 8 septembre 1994.

18 Cumhuriyet, 8 septembre 1994.

19 Cumhuriyet, 14 septembre 1994.

20Cumhuriyet, 8 septembre 1994.

21 Cumhuriyet, 8 septembre 1994.

22 Cumhuriyet, 12 septembre 1994.

23Cumhuriyet, 13 septembre 1994.

24 | ¢ terme mezhep désigne en général les quatres écoles classiques de droit islamique. Cependant, en Turquie, il est souvent
utilisé dans un sens plus large et l'alévisme est parfois défini comme mezhep, sans étre pour autant obligatoirement assimilé a
une école de droit - ce qui n'est pas sans poser de porblémes.

25 Cumhuriyet, 19 septembre 1994.

26Cuhuriyet, 8 septembre 1994.



que les Alévis payent également leurs impdts et font leur service militaire, et que les
droits de tout citoyen doivent leur étre en conséquence également reconnus?’. Ainsi,
le parti de la prospérité est présenté implicitement comme violant le droit et méme la
constitution, et ce camp se présente comme défenseur du systéme contre ces attaques.

c. Le recours a des valeurs supérieures: laicité, democratie, droits de I'homme
contre charia et obscurantisme. Une premiére conséquence est que la portée des
événements est encore élargie, outre la liberté de croyance, a des valeurs générales ;
outre la laicité, a la démocratie et aux droits de I'nomme. Par exemple, le directeur
d'une association alévie a Mersin défend I'idée que cette attaque n'est pas seulement
dirigée contre les Alévis, mais concerne toute la sociétéz8. Pour le directeur de
I’association, "la croyance et le culte sont des droits de I'homme pour les Alévis,
exactement au méme titre que pour nos freres sunnites. Ce droit est un droit
constitutionnel, que nécessite le caractére laic et démocratique de la République
turque"29. Le directeur général du syndicat DISK considére ainsi les événements
comme une attaque contre la laicité et la modernité (¢addaplyk). Ainsi, le maire et son
parti sont catalogués comme partisans de la charia (seriatcy), par la fédération alévie
européenne et par le directeur des associations Pir Sultan Abdal®°. ,Ils représentent
I'obscurantisme (karanlyk)“, déclare le directeur général du DISK3L.

De ce fait, ce conflit est redéfini: il ne s'agit pas d'une dispute entre sunnites et alévis,
mais d’une lutte de valeurs entre charia et démocratie. Sur les lieux se font entendre
des slogans comme "la Turquie est laique, et elle le restera™32. La presse n'est pas
neutre : le journal kémaliste Cumhuriyet parle par exemple des Alévis comme "(nos)
concitoyens Alévis'33. Les partisans de I'association interprétent leur action non pas
comme alévie, mais comme résistance et défense des libertés et de la laicité. Le
directeur de 1’association déclare ainsi : "ce pays, avec ses Alévis, ses Sunnites, ses
Kurdes et ses Turcs, nous appartient a tous. Avec les 20 millions [d'Alévis], nous
avons aussi 20 millions de freres sunnites progressites, démocrates et laicistes. Nous
défendrons la démocratie et la laicité jusqu'a la fin"34. De méme, les associations,
dans leur déclaration de presse commune, expliquent que "l'objectif des Alévis est la
démocratie, la laicité et la République turque”. lls y ajoutent un "appel a tous, Alévis,
Sunnites, Lazes, Kurdes, pour s'unir contre le danger de la charia"3. De ce fait, ils

27 Cumhuriyet, 14 septembre 1994.

28 Cumbhuriyet, 19 septembre 1994. ‘Erdogan baliicii ve halk diigsmany’

29 Cumhuriyet, 10 septembre 1994.

30Cumhuriyet, 12 septembre 1994.

31 Cumhuriyet, 14 septembre 1994.

32'Ti'lrkiye laiktir, laik kalacak'. Cumhuriyet, 19 septembre 1994. ‘Erdogan boliicii ve halk diismany’
33 nAlevi yurttaslar(imiz)" Cumbhuriyet, 12 septembre 1994.

34 Cumhuriyet, 14 septembre 1994.

35 Cumhuriyet, 8 septembre 1994.



dissocient les sunnites - qu’ils essayent de tirer dans le camp démocrate - de la charia
et du maire, ainsi disqualifié comme représentant des sunnites. La moralité du maire
est également remise en question36. L'ancien maire met en avant que "le fait qu'il
s'agisse d'une construction illégale n'est pas une raison suffisante pour détruire un lieu
de culte. En tant que musulmans qui respectent le culte, nous ne pouvons pas accepter
le comportement de la mairie"3”. De méme, pour le chef du groupe parlementaire du
SHP, le maire n'est pas digne de la tolérance de l'islam - attaque lourde pour un
islamiste 38,

La défense de valeurs kémalistes glisse vers la définition des alévis comme
kémalistes et leur identification implicite avec les 'démocrates'. Ainsi, le directeur de
I’association affirme que "nous sommes une communauté progressiste, laique, et
kémaliste"39. De ce fait, le vice-président de l'association réfute la définition de
'alévisme donnée par maire et affirme la sienne : ,,Aimer les Alévis, ce n'est pas
seulement les respecter ni aimer Ali. Pour aimer les Alévis, et pour étre Alévi, il faut
étre démocrate, laiciste, moderne et kémaliste, et respecter les droits de I'homme."40

d. Discrimination et tolérance

Une ligne d’argumentation est I’affirmation, sur la base du non-respect de la liberté de
culte, d’une discrimination opérée par la mairie : Si on combat les constructions
illégales, il faut les détruire toutes, et pas seulement celles qui sont alévies4t. On met
en avant le fait que beaucoup de mosquées sont également des constructions illégales
et n'ont jamais eu a subir le méme sort42. L'ancien maire insiste sur le fait que des
constructions illégales riches, source de profit, ne sont pas détruites, accusant
implicitement la mairie de corruption3. Ainsi, de nombreuses voix - des associations
alévies aux manifestants en passant par la chambre d'architectes - dénoncent le "deux
poids, deux mesures™ dans l'application des lois#4, alors méme que "nous sommes
contre toute forme de discrimination (ayrymcylyk)"4s.

36 Cumbhuriyet, 9 et 12 septembre 1994.
37 Cumbhuriyet, 15 septembre 1994.
38 Cumbhuriyet, 19 septembre 1994.

39Biz ilerici ve laik, Atatlrkcu bir topluyuz”.
Cumhuriyet, 8 septembre 1994.

40 Cumhuriyet, 12 septembre 1994.
41 Cumhuriyet, 16 septembre 1994.
42 Cumhuriyet, 12 septembre 1994.
43 Cumhuriyet, 9 et 12 septembre 1994.
44 Cumhuriyet, 19 septembre 1994.

45 Cumhuriyet, 8 septembre 1994.



En revanche, les activités de l'association sont louées comme "encourageant lI'amitié
entre les hommes"46. On insiste sur le fait que I'association offre a manger a 1500
personnes par jour (en gonflant a I'occasion les chiffres), a tous les pauvres, sans faire
de distinction de race, de religion, de langue, de mezhep ou de culture. La contribution
de l'association au bien commun et ses services sociaux sont abondamment loués?’.
"Il faut vraiment étre mauvais pour détruire un batiment qui est au service du peuple
et des pauvres, sans discriminer entre Alévis et Sunnites"48. Pour ce faire, la personne
de Karaca Ahmet ainsi que I'histoire du site sont montrés en exemples de tolérance et
de cohabitation : la fédération européenne loue le tekke pour son histoire longue de
750 ans, qui, au-dela de son service pour la cause alévie, témoigne surtout de
tolérance, de paix et d'amour entre les hommes, et en fait I'un des plus beaux
exemples de solidarité4®. Cumhuriyet revient également sur le patrimoine historique
du batiment, en tant que symbole pour l'adoration commune et la cohabitation
fraternelle entre sunnites et alévis, en tant que lieu de I'amitié et de la tolérance,
porteur de la culture musulmane ; il loue également le cimetiére, musée en plein air
de sculpture sur pierre et de calligraphie, patrimoine de la civilisation... avant de
critiquer de nouveau les événements qui vont a I'encontre de la tradition enracinee et
précieuse de ce batiment®0. Le site est montré en exemple de « I’étre-ensemble » et
mis en relief par rapport au comportement discriminatoire de la mairie. Le ministre
d'Etat pour les droits de I'homme dénonce ainsi: "ce genre de comportement ne
convient pas a Istamboul, une ville ouverte a chaque culture, - ni & un maire"s,
disqualifiant ainsi Erdogan par rapport a sa qualité de maire, a la ville qu'il est censé
représenter.

e. La division du pays

Les alévis sont présentés comme des victimes, qui ne veulent pas de sang, mais
simplement vivre fraternellement2. , C'est facile de détruire et de se disputer. Mais ce
qui est important, c'est de lutter pour la paix, la fraternité et I'unité" juge le syndicat
DISKS33, Bientot, les alévis sont sans ambages identifiés avec la paix: ,,]Ja communauté
alévie est toujours du c6té de la paix et de l'unité"s4.

46 Cumhuriyet, 12 septembre 1994.
47 Cumhuriyet, 16 septembre 1994.
48 Cumhuriyet, 14 septembre 1994.
49 Alevilerin Sesi, octobre 1994, p.11.
50 Cumhuriyet, 12 septembre 1994.
51 Cumhuriyet, 13 septembre 1994.
52 Cumhuriyet, 8 septembre 1994.
53 Cumhuriyet, 14 septembre 1994.

54 Cumhuriyet, 19 septembre 1994.



L'une des conséquences vite tirées est qu'il existe une volonté de monter alévis et
sunnites les uns contre les autres® - ce qui est immédiatement assimilé a un danger
pour l'unité et la paix du pays. Ainsi, le secrétaire général du SHP et secrétaire d'Etat
qualifie les événements de "provocation qui tente de créer une division entre Alévis et
Sunnites, avec pour but de détruire I'unité et I’étre-ensemble (birlik ve beraberlik) du
pays"®6. Méme le ministre de l'intérieur afflue dans ce sens en insinuant un complot
de I'étranger : ,,il est dangereux et nuisible de créer un conflit sunnito-alévi. (...) Nous
ne devons pas étre I'objet de provocateurs (mihrak) étrangers qui veulent nous diviser
et nous séparer (bolmek, ayurmak) .

Les responsables de ce danger sont ensuite dénonceés ; ainsi Cumhuriyet titre le 19
septembre "Erdogan est un séparatiste (bolicii) et un ennemi du peuple”, reprenant
une prise de position commune des associations alévies. Le maire est par ailleurs
également qualifié de "fasciste"s8. A ces dénonciations est associé un appel a l'unité
des sunnites et des Alévis pour une résistance democratique contre la discriminations°
: "Une guerre fratricide a été engagée (...) Mais nous ne tomberons pas dans le jeu
d'Erdogan. Les Sunnites et les Alévis doivent combattre ensemble contre ce
danger."80 Erdogan est donc definitivement disqualifié comme représentant des
sunnites, mais désigné comme ennemi de tous et du pays entier. Il faut donc résister a
ce camp de la charia, de I’obscurantisme, de la discrimination, pour défendre la
démocratie, la laicité, la tolérance, la modernité, et promouvoir la paix sociale.

4.2. La position islamiste :

Parallelement, des intellectuels islamistes argumentent dans le sens d'Erdogan et
renient point par point les positions de I'association, non sans rester dans un schéma
d’argumentation parallele.

a. Le cemevi n'est pas un lieu de culte, mais un lieu de culture.: Le point de départ
de l'argumentation islamiste est la remise en cause du cemevi dans sa nature et sa
légitimité. L'argument principal est qu'Ali — origine étymologique du mot alévisme, et
auquel on se référe en général pour justifier ses différences par rapport au sunnisme -
ne connaissait pas de cemevi, mais effectuait son culte dans la mosquée, a laquelle il
était tres attaché. Car Ali, les Ehl-i Beyt (la famille du Prophéte) et les imams, objets
de l'adoration des Alévis, faisaient tout sur le modele de Mahomet : la priére a la
mosqueée, l'interdiction de l'alcool, I'adoration du Coran - toutes des pratiques par

55 Murteza Demir « Alevi-Siinni ayrimciligia hizmet ». Cumhuriyet, 9 septembre 1994.
56 Cumhuriyet, 12 septembre 1994.
57 Cumhuriyet, 15 septembre 1994,
58 Cumhuriyet, 19 septembre 1994.
59Cumhuriyet, 14 septembre 1994.

60 Cumhuriyet, 15 septembre 1994.
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lesquelles les Alévis se distinguent des sunnites. Par conséquent, en islam, il n'y a pas
de cemevi, que ce soit dans le sunnisme ou dans le chiisme - car en Iran, il n'y a pas
non plus de cemevi®l.

L'étape suivante est le rabaissement du cemevi a un autre niveau que la mosquee ; car
ce qu'y font les alévis n'est pas du culte, mais du travail associatif, de la culture, ou du
folklore®2 - ce lieu n'ayant rien de religieux ni de sacré, il n'est donc pas si grave de le
détruire. Les plus généreux placent le cemevi au niveau du tekke, ou les alévis
pourraient effectuer leurs pratiques mystiques traditionnelles, comme d'autres ordres
mystiques® - faisant implicitement référence au passé du batiment de Karacaahmet,
comme tekke de I'ordre bektachi. Mais quand les alévis veulent effectuer le culte au
sens plein, leur lieu de culte est, comme pour tous les Musulmans, la mosquées4.
D'ailleurs, les mosquées sont ouvertes a tous, elles ne sont pas réservées aux sunnites
— se justifiant ainsi de I’accusation de discrimination.

b. Les alévis font partie de D’islam: Ainsi est introduit I'argument principal du
discours islamiste: les alévis appartiennent a I'islam. "Ce qui caractérise un Alévi est
son immense amour pour Ali. Mais un vrai Alévi, avant daimer Ali, aime Allah"5
Les alévis prient et croient comme les sunnites®. D'autres définitions de l'alévisme ne
sont pas acceptées: "l'alévisme est-il une religion propre ? Alors, qui est donc son
prophéte 767, Les représentations de I'alévisme qui le font remonter au zoroastrisme
sont également rejetées avec véhemence®s. Les alévis constituent tout au plus un
groupe a l'intérieur de I'islam®. Par exemple, Ali Bulag, célébre intellectuel islamiste,
considére l'alévisme comme une sous-branche du chiisme, en fait comme un ordre
confrérique (tarikat) de I'école de droit djaférie’0. De cette appartenance des Alévis a
I'islam découle une fraternité entre Alévis et Sunnites, qui s'exprime entre autres par
I'emploi fréquent du possessif pluriel : ,,Alevi kardeslerimiz* (nos fréres alévis)7L.

61 Zaman, 14 septembre. Ahmet Taggetiren: ‘Hz. Ali cemevi agmadi’.

62 Zaman, 14 septembre. Ahmet Tasgetiren: ‘Hz. Ali cemevi agmadr’, et Milli Gazete, 19 septembre 1994. Nazir Ozsoz. ‘Bir
Alevi vatandasin mektubu’.

63 Mmilli Gazete, 30 septembre 1994. Resul Tosun : ‘Cami Ibadethane, cemevi Tekkedir !!”

64 Zaman, 15 septembre 1994: Hiiseyin Giilerce. ‘Tirkiye’nin yumusak karni: Siinni-Alevi aynmr’ ; etMilli Gazete, 19
septembre 1994. Nazir Ozsoz. ‘Bir Alevi vatandisin mektubu’ ; Milli Gazete, 30 septembre 1994. Resul Tosun : ‘Cami
Ibadethane, cemevi Tekkedir !!”

65 Aksam, 19 septembre 1994. Mehmet Metiner. ‘Ali Sahimiz, Kabe Kiblegahimiz, Muhammed Padisahimiz.’

66 Zaman, 15 septembre 1994: Hiiseyin Giilerce. ‘Tiirkiye’nin yumusak karni: Siinni-Alevi ayrimi.’

67 Zaman, 14 septembre 1994. Ahmet Taggetiren: ‘Hz. Ali cemevi agmadi.’

68 Zaman, 16 septembre 1994. Fehmi Koru, ‘bu oyunu bozalim’.

69 Hurriyet, 16 septembre 1994. R.T. Erdogan

70 Milli Gazete, 27 septembre 1994,

"1 Yeni Asya, 27 septembre 1994. Hiiseyin Hatemi, ‘Alevilik tartismalar1.”
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Or, apres l'affirmation de I'appartenance de l'alévisme a l'islam vient la constatation
d'un certain decalage entre l'alévisme 'vrai' et celui qui apparait communément: "cet
événement est en fait positif (hayu/r), dans la mesure ou il permet de distinguer les
veéritables Alévis de ceux qui se disent alévis. Fondamentalement, un kémaliste et
défenseur de la laicité ne peut pas étre un Alévi, de méme qu'un Alévi ne peut
absolument pas étre kémaliste. (...) La plupart des gens qui sont persuadés d'étre
alévis sont en fait des adversaires de la charia et n'ont rien a voir avec Ali"72. ,Un vrai
Alévi ne scande pas de slogans, ce ne sont que des provocateurs qui peuvent agir de la
sorte (...) Si l'alévisme est I'amour d'Ali, l'alévisme de nos jours s'en est bien
éloigné"”s regrettent ainsi divers auteurs, comblant par la dialectique du ‘vrai’ et du
‘faux’ la tension entre les définitions concurrentes de I'alévisme.

c. Les machinations sur le dos des alévis (“Aleviler Uzerinde oynanan oyunlar<«)’4.
L'explication pour ce regrettable décalage est que les alévis sont induits en erreur.
Certains essayent de faire croire que l'alévisme est une simple maniére de penser, et
de le réduire a une dimension terrestre. Ils veulent couper l'alévisme de ses racines
pour le mettre dans un état indétermine, sans identité ni personalité, et mieux pouvoir
instrumentaliser et tromper les Alévis’™. Ceux qui identifient I'alévisme avec la
gauche, I'athéisme et la laicité et veulent ainsi le "profaniser" ne peuvent pas étre les
vrais amis de l'alévisme7s,

Les coupables de cette tromperie sont vite démasqués: ce sont les kémalistes, les
marxistes et les athéistes qui utilisent I'alévisme et la laicit¢ comme un front anti-
sunnite. lls racontent qu'en Turquie, le sunnisme a toujours dominé et opprimé les
Alévis. Mais ceci est faux, car en Turquie a toujours régné une nébuleuse kémaliste-
occidentaliste-laiciste qui s'est efforcée d'opprimer toute religion. Or, ces personnes
essayent de créer une mentalité de minorité pour empécher un rapprochement entre
Sunnites et Alévis. ,.Ceux qui utilisent I'alévisme pour leur carriere personnelle et
fondent leur politique sur le séparatisme (bollictlik) sont inquiets en raison du
mouvement de retour aux sources, c'est-a-dire d'islamisation, que connait l'alévisme
ces derniers temps"78.

d. lls nuisent aux Alévis eux-mémes, a la Turquie, et travaillent pour nos ennemis:
ce sont des traitres et des séparatistes. Les Alévis seraient les premiers a souffrir de

72 Zaman, 16 septembre 1994. Yasar Kaplan “’Alevi’ degil ‘Yezidi’”.

73Zaman, 14 septembre 1994. Ahmet Tapgetiren: ‘Hz. Ali cemevi agmadi’ ; et 15 septembre 1994: Hiiseyin Giilerce.
‘Tiirkiye’nin yumusak karni: Stinni-Alevi ayrim1.’

T4 Milli Gazete, 16 septembre 1994. Burhan Bozgeyik, ‘Alevilerin yakasindan elinizi ¢ekin !’

75 vakit, 20 septembre 1994. Lettre d'un lecteur.

76 Aksam, 19 septembre 1994. Mehmet Metiner. ‘Ali Sahimiz, Kabe Kiblegahimiz, Muhammed Padigahimiz.
77 Zaman 14 septembre 1994. Ahmet Tasgetiren: ‘Hz. Ali cemevi agmadr’.

8 Zaman, 16 septembre 1994. Yasar Kaplan ,,Alevi* degil ,,Yezidi*.
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cette supercherie’, car ils sont de ce pas ramenés au temps d'avant le monothéisme,
du zoroastrisme et du chamanisme®0, et leur crise d'identité n'en fait qu'empirer. Mais
surtout, provoquer une dette de sang entre alévis et sunnites est considéré comme le
plus grand mal qu'on puisse faire a la Turquie, et profite aux "ennemis". ,,La presse
marxiste de gauche, et surtout le journal Cumhuriyet, mettent sans cesse cette affaire a
l'ordre du jour (...) alors méme que le pays a un besoin urgent d’unité et d’étre-
ensemble (birlik ve beraberlik)*81. , Répandre, sous le nom de cemevi, un lieu pour
des cérémonies, mais influencé par le marxisme et I'athéisme et irréconciliable avec
I'islam - nous considérons cela comme du separatisme (boliculik). 82

Les théories de la conspiration sont volontiers intégrées, comme il ressort de I'emploi
courant de formes passives: "On peut distinguer trois catégories de conspirations qui
sont faites sur la Turquie, conformément aux plans sionistes bien connus: a l'est, la
provocation turco-kurde ; au centre, sunnito-alévie ; a I'ouest, laique-anti laique. Le
traitre, en les excitant, tente de briser et de diviser notre unité nationale“83. , Pour
briser notre unité et notre étre-ensemble (birlik ve beraberlik), on prépare un nouveau
conflit: apres la polarisation droite / gauche, entre conservateurs et progressistes,
laicistes et religieux, Turcs et Kurdes, on nous améne maintenant une dispute alévi /
sunnite, par exemple sous le prétexte de I'affaire Karacaahmet (...) Les ennemis de la
Turquie ont toujours utilisés n'importe quels groupes religieux ou ethniques pour
briser notre birlik ve beraberlik. 84

Ces ennemis intérieurs sont mis en relation avec l'ennemi extérieur : ces
‘machinations’ servent a satisfaire I'Amérique, 1'Europe et les ennemis de la Turquie.
,Les dirigeants des Alévis sont les Arméniens, les communistes, les francs-macons,
les Francais, les Allemands, les missionaires, les sionistes, les Américains, les Yezids
de Moscou. Les anciens communistes, les anarchistes, se sont infiltrés a la téte des
Aleévis, et leur premier objectif est de refonder I'alévisme non plus comme mezhep
alévie, mais comme religion indépendante."8> | Ces propagandas s'appuient sur le
zoroastrisme, le marxisme, I'athéisme, le christianisme, qui n'ont rien & voir avec
l'alévisme. Les tentatives de distancier l'alévisme de I'islam ont toujours été une
tactique pour diviser notre pays et faire tomber I'Etat, et ceci ne peut étre soutenu que
par des traitres." 86 On lit donc derriére ce conflit les pires traitrises, justifiant elles-
memes les pires condamnations.

79 Milli Gazete, 20 septembre 1994.

80 Zaman, 16 septembre 1994. Fehmi Koru, ‘bu oyunu bozalym.’

81 Milli Gazete, 15 septembre 1994.

82 Zaman, 15 septembre 1994: Hiiseyin Giilerce. ‘Tiirkiye’nin yumusak karny: Siinni-Alevi ayrimi.’
83 milli Gazete, 19 septembre: A. Fevzi Incedz, député de Tokat (RP).

84 Zaman, 15 septembre 1994: Hiiseyin Giilerce. ‘Tiirkiye’nin yumusak karny: Siinni-Alevi ayrimi.’
85 Milli Gazete, 20 septembre 1994.

86 Zaman, 24 septembre 1994.
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e. Malgré ces vils jeux politiques, nous sommes tous freres ...

Cette division est condamnée sans appel ; un argument important se référe a I'histoire
islamique: la division entre sunnites et chiites n'est pas apparu comme probléeme
religieux, mais comme probleme politique de domination. De maniére analogue, la
différence entre alévis et sunnites ne serait devenue pertinente qu'en raison des luttes
politiques et militaires entre I'Empire safavide et I'Empire Ottoman au XVIéme
siecles’. Il en est exactement de méme aujourd'hui®s. De la méme maniere, le cemevi,
demande somme toute innocente et presque justifiée, ne serait qu'un prétexte pour
atteindre des objectifs politiques cachés®.

Les coupables sont facilement identifiables: il s'agit de ces hommes politiques
toujours a la chasse aux voix. Le CHP, apreés sa défaite électorale, jetterait son dévolu
sur les voix de deux groupes: les ennemis de I'islam et "nos concitoyens alévis"90,
Toujours selon cette argumentation, tout ce que ces soi-disant intellectuels alévis
désirent, c'est que les Alévis continuent a constituer un dépdt de voix pour la
gauche®l. Le chef de groupe parlementaire du RP juge pour sa part que le SHP n'a pas
digéré sa defaite électorale et cherche pour cette raison a créer des problemes aux
mairies islamistes®2. C'est pourquoi tous essayeraient de transformer cette affaire en
show politique®. Ce faisant, les partis politiqgues avec leurs calculs mesquins
détruisent la paix du pays entier, au lieu de se comporter de maniere constructive® ;
en bref, ils mettent leur profit personnel devant le bien public.

Le tout est élargi au niveau de la corruption et de la morale : le maire actuel a promis
durant sa campagne électorale de mettre fin aux constructions illégales. Il ne ferait
donc que tenir ses promesses®® - chose rare en politique et preuve de sa morale
personnelle. Au contraire, I'association voudrait qu'Erdodan passe sous silence ses
abus illégaux, comme I'ont fait les maires précédents ; il veut donc que la corruption
ambiante se perpétue®. Or, ce sont eux-méme qui ont proposé ces lois et ils devraient
au moins accepter qu'elles soient enfin appliquées®’.

87 Yeni Asya, 27 septembre 1994. Hiiseyin Hatemi, ‘Alevilik tartismalar’.

88 Milli Gazete, 20 septembre 1994.

89 Selam, 19 septembre 1994.

90 Zaman, 15 septembre 1994: Hiiseyin Giilerce. Tiirkiye’nin yumupak karny: Siinni-Alevi ayrymy.

91 \milli Gazete, 27 septembre 1994.

922aman, 15 septembre 1994. De maniére intéressante, ce méme argument est renversé par la suite par un intellectuel alévi,
Latfi Kaleli : le parti de la Prospérité se vengerait d'avoir obtenu aussi peu de voix des Alévis. Voir Turkish Daily News,
28/09/1994.

93 Milli Gazete, 15 septembre 1994.

94 Zaman, 20 septembre 1994.

95 Zaman, 16 septembre 1994. Yasar Kaplan ,,’Alevi’ dedil ,Yezidi’“.

96 Zaman, 15 septembre 1994: Hiiseyin Giilerce. ‘Tiirkiye’nin yumupak karni: Siinni-Alevi ayrim1’.

97 Milli Gazete, 15 septembre 1994.
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Cette argumentation témoigne d'un mépris généralisé du 'politique’ par rapport au
'religieux’. Le 'politique’ est considéré comme propagande, mensonge, mesquinerie,
arrivisme, exploitation et division ; alors que le 'religieux' représente la justice, la
morale et l'unité. De maniére implicite, les ennemis sont classés dans la premiére
catégorie, tandis que ses propres partisans sont présentés comme les défenseurs de la
justice et de I'nonnéteté - ce qui n'est pas sans rappeler la campagne électorale du parti
islamiste, fondée sur un appel a la morale et & un 'ordre juste' (adil dizen). La
religiosité du discours est marquée, entre autres, par les particules de respect apposées
systématiquement apreés les noms de Mahomet ainsi que d'Ali.

4.3. Quelques voix discordantes

Au-dela des deux discours principaux, d’autres voix minoritaires proposent leur
interprétations des faits. Ils sont cependant obligés de se positionner par rapport a
I’un des discours. Ecoutons donc les voix discordantes islamistes puis alévies, avant
de nous pencher sur un discours plus extérieur, kurde de gauche.

a. Des islamistes plus radicaux. D'autres idéologue islamistes sont plus radicaux
dans la mesure ou ils ne se tournent pas seulement contre les kémalistes et la gauche,
mais contre le systéme lui-méme. Par exemple, Mezarci, député du RP connu pour
ses prises de positions virulentes, s'exprime a ce sujet durant le débat parlementaire
du 9 septembre 1994: il part également de I'idée que les Alévis sont des musulmans
croyants. Mais la laicité, telle qu'elle est interprétée dans la Turquie actuelle, ne donne
pas de droit de vie aux différentes croyances et cultures. Les responsables du fait que
les Alévis ont si peu de droits ne sont ni les sunnites ni la charia, mais le systeme
kémaliste, laic et national que les Alévis eux-mémes soutiennent. Une partie des
dirigeants alévis qui soutiennent le CHP et identifient méme I'alévisme avec ce parti,
nuisent non seulement au sunnisme, mais également a l'alévisme lui-méme. C'est
pourquoi le véritable probleme n'est pas entre Alévis et Sunnites, mais il s'agit d'un
probléme commun contre le systéme dans lequel ils vivent. Suivent les conséquences
pratiques: ,,J'appelle tous nos concitoyens honnétes, qui sont de vrais alévis, a venir
au premier plan et a changer ensemble le régime qui nous vole nos droits“. La mairie
islamiste, méme si elle est dans son bon droit, a tort dans la mesure ou elle cherche a
camoufler les contradictions qu'ont les alévis avec le systeme, et ou son
comportement pourrait faire croire que le probléme se situe entre alévis et non-
alévis®, Cette tendance essaie, en insistant sur les contradictions du systéme,
d'encourager aussi bien les "vrais™ alévis que les sunnites a agir en commun contre la
conception, courante mais fausse, de la laicite®® : ,,La destruction d'un cemevi illégal

98 Zaman, 16 septembre 1994. Fehmi Koru, ‘bu oyunu bozalim’.

99 Zaman, 15 septembre 1994.
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serait un scandale dans la Turquie laique, il s'agirait d'une attaque contre la liberté de
croyance 1" 100

b. Une position alévie-islamique ? Mais la définition de l'alévisme comme
phénomene religieux n'est pas seulement défendue par les islamistes, mais aussi par
quelques voix alévies. Le seul alévi qui soit véritablement en accord avec la position
islamiste reste le deputé de Corum0l Cemal Sahinl92, Ce dernier proteste contre les
réactions de I'association, et critique les intellectuels alévis: “ce ne sont pas alévis, ce
sont des athéistes, des matérialistes, des maniaques..." En revanche, ce qui, pour lui,
est important dans I'alévisme, est le Coran, les Ehl-i Beyt, et I'adoration d'Ali103,

Mais d'autres intellectuels alévis se rapprochent de la position islamiste ; il s'agit
avant tout d'une mouvance qui, bien que ne pouvant pas prendre complétement parti
pour le maire, trouve une sorte de mi-chemin: elle considere l'alévisme comme
appartenant a l'islam, mais il s'agirait d'un forme particuliere (turque) de l'islam, ce
qui justifie l'existence de rituels spécifiques ainsi que des cemevis. Cette mouvance,
généralement qualifiée de droite libérale, argumente, tout comme les islamistes,
surtout contre les partis de gauche "qui ne s'intéressent pas aux les problémes des
alévis, mais seulement a leurs votes, comme cela a été prouvé a Sivas"1%4, En outre,
pour eux, les slogans et la tension ne correspondraient pas avec la philosophie
pacifique des alévis et détruisent I'honneur alévi. Izzettin Dogan, qui avait envisagé
avant les élections une alliance des alévis avec le RP, dénonce lI'amorcement d'un
conflit artificiel entre sunnites et alévis, qui profite a différents groupes: outre aux
groupes étrangers qui souhaitent la faiblesse de la Turquie, aux groupes qui ont perdu
des voix aux derniéres élections. Il critique également le comportement de la mairie,
mais a partir de son souhait d'un rapprochement entre sunnites et alévis.

4.5. Une position kurde ? Comme il a été exposé plus haut, il nous semble que le
contexte politique en Turquie détermine le fait que ce conflit soit interprété
majoritairement comme conflit entre laics et anti-laics, et en conséquence, l'alévisme
est défini par les uns comme religieux, et par les autres surtout comme politique. Mais
quelques voix kurdes et de gauche - qui se recoupent partiellement - se font entendre.
Elles se rapprochent, dans la véhémence de leur critique contre la mairie, de la
position de l'association - qu’elles louent pour son utilité sociale, pour sa non-
discimination et sa proximité au peuple (halkci) - , et dont elles soutiennent les

100 Vakit, 16 septembre 1994. Ahmet Kekeg, ‘Cifte kavrulmus sahtekar’.

101 4 région de Corum est connue pour étre le centre de la tendance de I'alévisme la plus proche de I'islam orthodoxe. Il s'agit
également du haut-lieu de la propagande iranienne qui cherche a incliner les alévis vers le chiisme. Voir Tempo n°28,
15/07/1990. "Alevilikten Siilige: Mollalarin hedefi: Aleviler", p. 16-24.

102 cemal Sahin, d’origine alévie, a longtemps été membre du parti social-démocrate SHP avant de passer au perti de droite
libérale DYP.

103 v/akit, 27 septembre 1994.

104 Abidin Ozgiinay, Cem Dergisi, octobre 1994.
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réactions comme 'lutte’ ou méme 'résistance populaire'1%5. Mais elles vont plus loin
dans la mesure ou certaines assimilent les 'partisans de la charia’, les 'fascistes' et 'la
politce TC'106,

Reprenons I'argumentation du penseur kurde Faik Bulut: pour lui, le fond du
probléme est que I'alévisme est interprété comme amour pour Ali. Ainsi, on accentue
son aspect religieux et mystique, et on éloigne l'alévisme des civilisations du
Khorassan, de Mésopotamie, et d'Anatolie. C'est ainsi qu'Erdogan provoquerait un
confessionalisme fanatique (bagnaz mezhepgilik). Dans cette perspective, la
résistance concréte des alévis & Karacaahmet soit étre soutenue, car ils ont toujours
été opprimés. Or, elle ne doit pas étre soutenue d'un point de vue alévi, mais d'un
point de vue démocratique, révolutionnaire et socialiste. Il introduit alors un nouvel
élément: la situation politique et de classe. Car, depuis les années 1980 s'est formée
une bourgeoisie alévie qui a commencé a utiliser I'alévisme comme symbole contre la
bourgeoisie sunnite. Aprés s'étre appuyée sur le kémalisme et I'Etat, elle brandit
l'alévisme comme symbole de la lutte contre I'islam sunnite, dans un contexte de
concurrence. Cette bourgeoisie islamise et turquifie I'alévisme et le met sur le marché
pour mieux pouvoir le vendre a I'Etat contre le sunnisme qu'elle qualifie 'd'arabe’. Or,
l'alévisme n'est pas, comme le soutiennent les défenseurs de la synthese turco-
islamique, I'héritage d'une culture turque. Au contraire, il faut chercher les racines de
I'alévisme dans la culture iranienne, qui dominait au Khorassan ; dans la culture
kurde, toute-puissante en Mésopotamie ; et dans les différentes civilisations
anatoliennes. De fait, I'alévisme, comme culture rurale de résistance, est bien éloigné
de I'islam. Mais la bourgeoisie alévie présente ses propres voeux comme ceux de tous
les alévis et contribue par 1a méme au développement d'un confessionalisme néfaste
tout en jouant I'Etat contre le sunnisme. Dans cette seconde perspective, les
démocrates, révolutionnaires et socialistes ne peuvent pas soutenir cet alévisme, qui
tente de rapprocher dominants et dominés. De plus, l'aléviste renie son identité
ethnique, ce qui va dans le sens de I'Etat, qui utilise I'alévisme comme tampon contre
le mouvement de libération kurde. Ceux qui mettent I'alévisme en avant sont
également coupables de séparatisme (bollcilik) a lI'intérieur de la nation (ulus)1o7.

Si ces voix se positionnent contre les islamistes et contre I'Etat, elles se tournent aussi
contre les 'bourgeois alévis' et méme contre les intellectuels de gauche qui, en mettant
I'alévisme en avant, contribuent a camoufler la vraie lutte, celle de la classe et de la
nation dominées. Mais cette position ne leur permet pas de participer de maniére plus
active dans ce conflit précis, ni pour un camp, ni pour l'autre. En revanche, ce conflit
leur permet d'affirmer leur représentation de l'alévisme : il ne sagit pas dun
phénomeéne religieux, ni d'un phénomene turc, mais surtout marqué de maniére kurde,
et correspond a une culture de résistance contre les dominants.

105 Ozgiir gelecek, 16-31 septembre 1994.

106, TC » (abréviation de Tirkiye Cumhuriyeti, république turque) est une expression utilisée par les opposants de maniére
péjorative dans le sens de "fidéle a I'Etat" voire “collabo".

107 &zgiir Ulke, 5 octobre 1994.
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5. Unité et diversité: définir I'alévisme

L’union sacrée. Au-dela de ces discours partisans et partiaux, on observe de
différents cotés des appels a ne pas laisser se déplacer le conflit au niveau des
identités, et cela au nom de l'unité et de la paix : ainsi, Basegmez, député du RP,
déclare au parlement ,,la destruction de la construction illégale n'a absolument rien a
voir avec l'alévisme, le sunnisme, les mezheps, la religion, le DIB. Laisser déraper
cette affaire sur cette pente ne peut que nuire a l'unité et a la totalité (birlik ve
batinlik) du pays, monte les masses les unes contre les autres, et tous ceus qui
défendent I'unité et la totalité de notre pays et s'engagent pour la paix, I'amour et la
fraternité, doivent en étre conscients“108, Cumhuriyet appelle a protéger la 'mosaique
culturelle' et a se disputer au niveau Iégal, mettant les parties dos a dos 109 : | la mairie,
méme si elle agit légalement, porte une responsabilité sociale et culturelle, et les
alévis auraient d0 mieux protéger ce lieu historique et devraient la aussi mettre en
oeuvre leur ‘conscience éclairée’ au lieu de la culture stambouliote de la construction
illégale"110, De maniere générale, de nombreuses voix, sans forcément prendre parti,
critiquent les comportements dangereux et appellent a l'unité, a la responsabilité, au
bon sens (sagduyu)!'l et a la vigilance (uyamikiik) pour ne pas étre I'objet de
conspirations. Au-dela de la dispute se met ainsi en place une critique consensuelle de
la dispute elle-méme, un appel généralisé au calme et a l'unité.

Chaque partie nie avoir provoqué le conflit et se présente comme celle qui cherche a
le résoudre ; chacun tente ainsi de rejetter sur l'autre la culpabilité de la
discrimination: Ainsi, Erdogan se défend : ,,ces événements n'ont rien a voir avec la
question alévi/sunnite. 1l est faux de croire qu'Erdogan et le RP n'aiment pas les
alévis. L'objectif premier du RP est la fraternité des 60 millions de personnes qui
vivent en Turquie. Toute forme de discrimination va a I'encontre de ma vision du
monde et de mes convictions politiques. Nous devons veiller sur notre paix
sociale.“112 Une émission télévisée est révélatrice de ce climat: il y est question de
trouver un consensus entre intellectuels sunnites et alévis. Les penseurs argumentent
différemment sur l'alévisme et sa relation a I'islam, mais ils tombent d'accord sur le
fait que la division en confessions est inutle et méme néfaste. Ils se demandent ensuite
quelles forces sont susceptibles d'utiliser cette tension comme potentiell13. Méme des
observateurs moins engagés mettent en garde : ,,il existe des groupes qui veulent
diviser la Turquie et détruire la fraternité®... sans pouvoir toujours les identifier.

Constellations discursives. Au-dela de I’accord sur certaines valeurs (la moralité, la
supériorité du bien public sur l'intérét personnel, la paix sociale) il existe une

108 Milli Gazete, 23 septembre 1994
109 Hirriyet, 16 septembre 1994. Voir aussi Cumhuriyet, 26 septembre 1994.
110 Cumhuriyet, 12 septembre 1994.
11 Cumhuriyet, 15 septembre 1994.
112 Hiirriyet, 16 septembre 1994. Emin Colasan: ,Tayyip Erdogan agiklamasi’

113 Emission 'Siyaset Meydan1' sur ATV, le 24 septembre 1994. Voir également Milli Gazete, 27 septembre 1994.
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unanimité sur le fait que le pire mal est la division ; que l'unité du pays est sacrée ;
mais qu'il existe des ennemis intérieurs, qui luttent contre cette unité, et sont
manipulés par des forces extérieures qui veulent affaiblir la Turquie. Il s'agit la de
schémas classiques de construction de la menace, notamment du mythe de l'unité
(Girardet 1990). Or, il semble intéressant dans ce cas que le méme schéma soit repris
par tous, mais reinterprété a différents niveaux. C'est l'alévisme, comme ‘maillon
faible’ sans identité clairement définie, qui est réinterprété par chacun et contribue a
la souplesse du tout — & ses propres dépens.

Cette situation nous semble révélatrice de la constellation discursive de la Turquie
contemporaine. En effet, on assiste depuis 1980 a une évolution contradictoire: d’un
coté, a une référence renforcée a “l'unité” (dans ses diverses composantes : unité de
I’Etat, de la population, de la langue, du territoire) - unité déja fondée et sacrée des les
débuts du kémalisme, mais réaffirmée avec force avec le coup d’Etat miliaire, dont la
légitimation premicre était le rétablissement de ’intégrité nationale, mise a mal par la
polarisation et la violence politique des années 1970. Parallelement, on assiste a partir
du milieu des années 1980 a un essor de mouvements et de discours identitaires
(notamment le mouvement kurde et l'islamisme) qui remettent implicitement en
question cette unité uniformisante. Au tournant des années 1990, comprenant que
continuer a imposer une uniformité forcée ne pourrait étre que contre-productif, I’Etat
autorise de nouveau les associations et une expression plus libre, mais sans toutefois
renoncer a I’affirmation des dogmes de I’unité de la nation turque.

De ce fait, tout discours public, méme (ou surtout ?) identitaire, est accompagné de
I’affirmation de I’'unité comme valeur absolue et référence obligée, affirmation qui en
fait un discours légitime (Copeaux 2000). Celui qui ne s'y tient pas se met en danger
(PKK). Mais plus cette référence est affirmée dans des contextes divers, plus elle
reléve du domaine de I’incantation. Or, méme si elle se vide de son sens concret, il
nous semble que cette référence obligée influence la maniére de formuler le discours
et, par la, celle de construire et de percevoir la réalité. L une des conséquences est le
fait que I'ennemi est automatiquement défini comme ennemi de l'unité, boélicu,
"diviseur", et que le crime par excellence est le séparatisme.

Mais si 1'unité sacrée du consensus obligatoire est affirmée par tous, elle est
également récupérée par chacun dans différents registres, souvent a coups de
glissements sémantiques. Ainsi, les différents acteurs, tout en reprenant a leur compte
cet élément de discours officiel, s’en servent pour essayer d’imposer leur di-vision du
monde. C’est ainsi que le PKK n’a pas le monopole du séparatisme, catégorie parfois
élargie aux islamistes, ou a I'Etat lui-méme. Pour la gauche, les ““ bollicl ” seront les
religieux, les nationalistes et les capitalistes, qui essayent de diviser le peuple entre
Kurdes et Turcs, croyants et non-croyants, Alévis et Sunnites, pour mieux 1’exploiter,
alors que la division réelle est entre les opprimés et les dominants séparatistes.
Chacun se présente, dans son schéma, comme defenseur de l'unité, et légitime par la
son discours et son action. C'est dans ce cadre qu'il faut comprendre les efforts de
chaque parti de déferer la faute de la discrimination sur l'autre: car celui qui a
provoqué le conflit et donc la division, est par la méme le traitre, ennemi absolu et de
tous.
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La place de Palévisme. Quel est le role de I'alévisme dans cette constellation ? Dans
chaque discours, lI'alévisme est défini difféeremment, et a un niveau différent. Pour la
gauche, les alévis sont les opprimés par excellence ; pour les islamistes, ce sont des
croyants égarés a qui il faut montrer le droit chemin ; pour les Kurdes, les témoins
d'une culture kurde en Anatolie. Dans ces discours, l'alévisme n'est pratiquement
jamais la "pour lui-méme", mais se recoupe avec des divisions politiques, de classe,
d'ethnie. Il semble qu’on puisse apporter deux sortes d’explications : tout d’abord,
externe : l'alévisme en tant qu'identité collective est apparu relativement tard, et les
mouvements précédents 1’ont vite intégré dans leur vision du monde. Les intellectuels
alévis ont en partie repris a leur compte ces schémas et n’ont jusqu’a aujourd’hui pas
réussi a former une grille de lecture alévie. Cette constellation contribue donc a la
coexistence de diverses représentations et a la division a l'intérieur de I'alévisme,
alimentées de plus par la ‘faiblesse’ interne de 1’alévisme : il n'existe pas de texte
liant ou d'autorité, d'institution centrale qui pourrait dicter ce qu'est l'alévisme, et le
mouvement alévi n'a pas porté un acteur principal susceptible d'imposer sa vision. Il
n'existe pas non plus de consensus sur qui est représentatif et doit transmettre
l'alévisme. C'est pourquoi chacun des acteurs tente de se présenter comme
représentant des "vrais" alévis et de déligitimer ses concurrents comme représentants.

Dans le cas Karacaahmet, pour l'association, les islamistes sont séparatistes: en
distinguant entre confessions et en appliquant le 'deux poids, deux mesures', ils
divisent le peuple: la laicité et I'égalité doivent étre rétablies. La religion représente la
division, et la politique, la solution. En revanche, les islamistes dénoncent les laics et
la gauche somme 'diviseurs' : la gauche et les politiciens tentent de diviser le peuple
fraternel, croyant, musulman de Turquie et de monter les uns contre les autres. La
religion représente l'unité et la politique, le danger, le séparatisme.

6. Conclusion

Ce conflit urbanistique dégénere en lutte pour la définition de l'identité alévie... qui
survit au conflit concret. Un premier élément de conclusion concerne donc les
politiques de l'identité : seraient-elle devenues un moyen légitime d’articuler des
demandes sociales (voir a ce sujet Giines-Ayata 1997). Mais peut-on pour autant
parler de libéralisation du discours ?

Il nous semble que le concept de Laclau (1990:31), qui définit I'identité sociale
comme acte de pouvoir et l'identité en soi comme pouvoir, est dans ce cas
particulierement pertinent. Mais Laclau (1990 :24 ff) considere également chaque
identité comme résultat d'un ‘extérieur’ constitutif. La particularité de l'alévisme
semble étre qu'il est interprété aussi bien - peut-étre méme plus - par I'extérieur que
par l'intérieur. Chaque parti tente de deéfinir l'alévisme, c'est-a-dire a la fois de
déterminer son contenu, ses limites externes et internes, son critére d'appartenance,
ainsi que le niveau méme sur lequel il convient de I'argumenter. Il ne s'agit donc pas
d'un conflit entre alévis d'un cotés et non-alévis de l'autre, mais chaque parti est
composé d'alévis et de non-alévis, de méme que l'ennemi est toujours compose de
(‘faux’) alévis et de non-alévis 'séparatistes’. Les porte-paroles alévis, influencés par
d’autres camps, n’ont pas formé un ‘camp alévi’ unifié. C'est pourquoi il nous semble
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nécessaire de comprendre l'alévisme en relation avec d'autres identités collectives et
de ne pas négliger la dialectique entre définitions interne et externe.

En dernier lieu, ce cas permet de s’interroger sur le role du discours officiel et de sa
réappropriation par différents acteurs, dans les représentations et dans la structuration
du politique. 1l semble que les processus de construction identitaire ne sont pas dans
les mains de sujets autonomes et souverains, mais subissent lI'influence des contextes
sociaux et des constellations discursives (Wodak 1998). Dans ce contexte, les acteurs,
en réinterprétant les signes et significations par le discours, contribuent a former le
champ politique.
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