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LE Dli;COR DES TOITS DE GRECE
DU II* SIECLE AV. AU I« SIECLE AP. J.-C.
TRADITIONS, INNOVATIONS, IMPORTATIONS

(Deuxiéme partie™*)

II. Toits de terre cuite

Alors que les toits de terre cuite ont laissé un matériel beaucoup plus nombreux
et varié que ceux de marbre et de calcaire, leur interprétation archéologique et histo-
rique est souvent moins immédiate.

I1.1. QUESTIONS DE CHRONOLOGIE

Les probléemes de chronologie sont d’autant plus délicats que le matériau favorise
les surmoulages, copies et imitations, dont le style fait souvent illusion. Les pices et
les toits assez bien datés sont recensés dans le catalogue II et nous renvoyons le lecteur
aux travaux qui justifient les dates retenues. Un bref regard suffit & mesurer 'ampleur
de nos ignorances. A Dodone (Bouleutérion, Edifice O1), Thermos (Portique Est),
Athenes (Dipylon), Mégalépolis, Lousoi peut-étre, les troubles de la 2¢ moitié du
e siecle et les expéditions de Philippe V entrainent destructions et reconstructions
d’ampleurs inégales et plus ou moins slirement repérées dans la stratigraphie et/ou I’his-
toire des sites. L'aménagement du sanctuaire de Lycosoura (temple et portique) et la

* Nous publions ici la deuxieéme partie de la communication présentée a ce colloque, y compris la
deuxiéme partie («catalogue II») du Catalogue sélectif de documents qui réunit des toits de terre cuite. La
premiére partie, catalogue I inclus, est publiée dans le BCH 121 (1997), p. 235-290. De I'une & lautre, la
numérotation des paragraphes, des notes et des figures est continue. Le lecteur trouvera donc ici plusieurs
renvois i cette premidre partie. Nous le prions aussi de bien vouloir se reporter & la bibliographie de
I'ensemble, publiée ibid., p. 285-290, et aux compléments ajoutés a la fin du catalogue IL

140. Linterprétation des vestiges archéologiques par les textes n'est pas toujours assez argumentée.
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construction du deuxiéme Cabirion de Lemnos datent de la méme époque, ca 200. Dans
la 1= moitié du 11 siécle se situent la Stoa Médiane, I'habitat de Lousoi, I’Etablissement
des Poséidoniastes de Bérytos et la réfection de la Fontaine Minoé, dans le dernier
quart du méme siecle I'Héroon de Calydon, I'Tlot des Comédiens, le Portique de Ténos
auxquels succde, au tournant du siécle, le Gymnase de Délos. La réfection de I'Odéon
de Péricles est bien établie dans la décennie 60-50, mais le Portique d’Echo « flotte »
encore entre 50 av. et 50 ap. J-C. L’Asclépiéion et la Stoa Sud de Corinthe sont réparcs
au dernier quart du 1= siecle av. J.-C., celle-ci en partie réaménagée (Fontaine et, peut-
gtre, Curie), tandis que s’éleve a Athenes I'Odéon d’Agrippa. La Basilique Julienne de
Corinthe est construite ca 25 ap. J-C., juste avant ou juste aprés le séisme d’Aegion
en 22/3. Derniers repéres au Thédtre d’Isthmia (50-60 ap. J-C.), au Sanctuaire de
Démeter et Coré de Corinthe (2¢ moitié du 1= s. ap.) et vers 90-100 au Sérapié¢ion-
Asclépiéion d’Argos. C'est bien peu pour des sites trés dispersés et une production tres
varice.

I1.1.1. Grands et petits centres de production

— De Corinthe, ni rasée ni déserte', et qui entretient un siecle durant ce qui
reste de son patrimoine architectural, nous ne savons si elle continue & produire des
terres cuites décorées. Théoriquement, cette fabrication, depuis longtemps naturelle dans
beaucoup de régions, ne devrait pas s’interrompre soudain ni completement. En
revanche, le sanctuaire de 1'Isthme, déja mis a mal aux environs de 200, peut-&tre sous
Peffet des expéditions de Philippe V, est abandonné a partir de 146 et ne renait de
ses ruines que dans la décennie 50-60 ap. J.-C.'. Cette coupure de deux siecles devrait
permettre de distinguer nettement ses derniéres pieces hellénistiques* de la production
impériale, inédite a I’exception des antéfixes du Théitre. Il deviendrait alors possible
d’opérer le méme tri dans les riches collections de Corinthe, 4 la périphérie du Golfe
et plus loin dans le Péloponnése, oll les produits corinthiens ont été de nouveau
exportés et imités a partir du 1* siecle ap. J-C. En outre, les antéfixes du deuxieme
batiment de scéne (155-170)' fixent & notre enquéte une limite inférieure trop tardive

mais un repére utile.

— La production d’Athénes est aussi abondante et répétitive que mal datée en
I'état actuel des publications du matériel trouvé en Attique et hors d’Attique. L'Eta-
blissement des Poséidoniastes, le Cabirion de Lemnos et le Portique de Ténos consti-
tuent ou constitueront de précieuses références : entre la sima de Lemnos et les tuiles
de 1'Odéon de Péricles restauré par Ariobarzanes, la durée minimale d'un style
d’anthémion peint sur simas et soffites de tuiles d’égout, en «clair sur sombre» ou

141. Ch. K. WiLLiams I, Hesperia 47 (1978), p. 21-23. ANRW 11 7.1, p. 491-496. Ch. K. WiLLIAMS 11,
P. RUsSEL, Hesperia 50 (1981), p. 1-44, en part. p. 1-2, 27 et 42-43. 1. B. Romano, Hesperia 63 (1994), p. 57-104,
pl. 14-32, en part. p. 62-64. Ch. K. Wiriams 11, in Préactes, p. 234-239. Hoskins WALBANK 1997, p. 95-97.

142. GEBHARD 1973, p. 60, 63, 141; 1993 A, passim: 1993 B, p. 165, 168. Cf. BCH 112 (1988), p. 626;
117 (1993), p. 787.

143. HEMANS 1994 ne publie pas de picces postérieures a la 1™ moitié du 1 s. av.

144. GEBHARD 1973, p. 107-109, 131-133, 143-144, fig. 54-55.
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«sombre sur clair », se trouve a peu pres définie (/1.2.2. et [1.3.2.). De type « attique »,
exportées d’Athénes, les antéfixes et décors faitiers de Ténos, Délos, Lemnos, Lousoi
trouveront toute leur utilité lorsqu’ils seront moins isolés dans la chronologie et que
quelques séquences de matrices auront été établies. Mais 4 Athénes méme, I’élaboration
scientifique des données disponibles est encore trés inégale : sauf exceptions au
Céramique et a I'Agora'”, I'estimation exacte reste a faire des ravages de 200 et de
86 av. I-C., et du matériel antérieur et postérieur a ces dates',

Néanmoins, le succes des produits et du style attiques jusqu’a Samothrace (antéfixes
de la Stoa J) et Lemnos, Epidaure et Lousoi prouve qu’Athénes ne cesse de concur-
rencer Coriqthe du dernier tiers du 1ve siécle jusqu'a 146 av. J-C., puis continue i
exporter, mais trés peu, au 1= si¢cle ap. J.-C.

De Sparte, aucune piéce ne parait fermement datée. La collection de Messéne
— ou l'ampleur des constructions a suscité une forte production locale, soutenue, i
I'occasion, par la contribution d’ateliers laconiens — parait encore trés soumise aux
seules appréciations techniques et stylistiques.

— Reste l'innombrable production de petits ateliers moins durables et faiblement
exportateurs, Ambracie, Patras, Elis, Lousoi, Argos, le plus souvent aussi non localisés.
Seules la stratigraphie et l'histoire de sites proches sont susceptibles de fournir, sinon
des dates précises, du moins lindication de rermini ante ou post qu’il faut toujours
assortir d’une marge de prudence : a4 Dodone, Cassopé, Thermos, Lousoi, les événe-
ments de la fin du 1nr siecle ont laissé des cicatrices ; de méme le séisme qui détruisit
I'agora de Pella: a Délos, largement importatrice, les années 166, 88 et 69 pourraient
« jalonner » la production d’ateliers extérieurs, les tuiles 4 méandre en relief d’Athénes
ou peut-étre de Chios comme les antéfixes attiques (Fontaine Minoé, Etablissement des
Poséidoniastes). I’Héréon de Calydon réunit et date plusieurs produits locaux, tandis
que la Greéce centrale et septentrionale, des régions enticres du Péloponnése et la
plupart des iles de I'Egée sont encore terra incognita, méme si I'on devine sporadi-
quement loriginalité de leurs créations.

I1.1.2. L'apport des grands sanctuaires et des cités importantes

Avec les sites majeurs de production-consommation que sont Athénes, Corinthe ou
Sparte, les grands sanctuaires, olt beaucoup de terres cuites furent fabriquées pour une
mise en ceuvre immédiate, pourraient offrir I'image réduite mais suggestive de phéno-
meénes susceptibles d’étre observés ailleurs, ou quelques séquences siires. Or, leur apport
décoit un peu.

Sans revenir sur les lacunes de l'information qui tiennent autant a la nature, au
matériau et au destin ordinaire des éléments de toiture gqu'aux méthodes de fouille et
d’enregistrement, il faut admettre que sur plusieurs sites, les pieces récentes ont proba-

145. Par ex. HOPFNER, Pompeion, p. 138-140. Camp, Athenian Agora, p. 167-168, 181.

146, Pour les édifices, cf. THOMPSON 1987, p. 4, 5-6. M. C. HOFF, « Laceratae Athenae : Sulla’s Siege of
Athens in 87/6 B.C. and its Aftermath», in M. C. Horr, S. I. ROTROFF (éds), The Romanization of Athens,
Prc;c:edings of an International Conference, Lincoln, Nebraska (April 1996), Oxbow Monographs 94 (1997),
p. 33-51.
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blement subi, plus que les pieces anciennes, les injures du temps et des hommes. En
des sidcles ot le grand appareil était progressivement abandonné pour la brique, elles
étaient, plus quauparavant, immédiatement réutilisables. A Epidaure (matériel des
fouilles anciennes), on ne compte sur trois siécles que quatre séries de simas de types
connus ailleurs, six a huit d’antéfixes, répétitives (I14.2.b., fig. 37 et 38), et une de
décors faitiers (I1.4.1., fig. 36). A Delphes, sur une durée plus longue (catalogue II),
on ne dénombre que 25 séries au plus (contre 88 de la fin du vir au 1 s. av. I-C),
17 d’antéfixes, 8 de simas, presque toutes constituées d’une & cinq pieces seulement. A
Olympie, I'image est un peu «brouillée » par les réfections qui maintiennent les édifices
dans leur style initial. Néanmoins, J. Heiden dresse presque le méme constat : pour
trois siecles, 13 « toits » nouveaux seulement, la plupart réduits aux antéfixes, chaque
fois peu nombreuses; le tableau chronologique qu’il présente dit assez la diminution
relative du matériel et I’absence quasi totale d’indices chronologiques sirs, sans rapport
avec le nombre d’importants édifices susceptibles d’avoir été couverts de tuiles : lui-
méme en compte 13 pour la seule époque impériale”. Peut-étre les fouilles et
recherches dirigées par U. Sinn apporteront-elles quelques précisions.

Dans une ville aussi importante qu’Argos'®, le nombre de séries trouvées sur les
fouilles de I'Ecole francaise s’éleve a une trentaine, constitutives, en théorie, d’ensembles
bien moins nombreux, surtout si copies et imitations proviennent de réparations. Mais
la dispersion des séries (catalogue II) indique leur utilisation sur plusieurs édifices
contemporains et compense leur petit nombre. En outre, plusieurs éléments décoratifs
bien typés et concordants identifient une production locale du dernier tiers du 1+ siccle
av. J-C. (fig. 16-18, 22-23, 25 et 31). .

Chaque site offre donc un facies particulier. Ce survol laisse une impression
d’autant plus mitigée que tous n'ont pas été également fouillés, que le matériel connu
nest qu'une infime partic du matériel disponible et que le rythme du renouvellement
des toitures varie beaucoup d’'un site, d'un édifice ou d'une époque a lautre : a
Olympie ', Corinthe et Patras, les séismes furent plus destructeurs que leg vicissitudes
politiques. I’échantillonnage est trés éparpillé dans 'espace; les compositions décora-
tives similaires se prétent mal a des essais de séquences; les antéfixes des types
« attique » et « Stoa Sud» ne sont pas assez précisément publiées pour que I'on puisse
proposer des schémas de filiation ; surtout, les repéres archéologiques sont beaucoup
trop rares au regard du nombre des documents.

11.1.3. Techniques de fabrication et chronologie

Plusieurs changements de technique interviennent a4 I'époque hellénistique. Ou et
quand exactement ? En combien de temps? De maniere définitive ? Toutes questions

147. OlForsch XXIV, p. 166-168. Mais l'affirmation « Die grossen romischen Ziegclbauten_ Olympias
benotigten keine Tondécher » (p. 167) est sujette & caution; le Sérapiéion-Asclépiéion d’Argos (fin du 1 s.
ap.) recut une couverture compléte de tuiles sur la dalle qui recouvrait la volte de la salle A : P. AUPERT,
R. GiNouves, in Greek Renaissance, p. 151-155. .

148. Le «silence » de sites trop peu publiés comme Patras ou Nicopolis peut fausser considérablement
nos appréciations. ) o

149. OlForsch XXIV, p. 164-166. Des nombreux séismes qui ébranlerent Corinthe a I'époque impériale,
celui de ca 77 fut le plus dévastateur.
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aux réponses trop imprécises qui ne valent pas pour tous les sites ni constamment sur
un méme site.

I1.1.3.a. Contrairement aux ateliers athéniens, les ateliers corinthiens et la plupart
de ceux qui travaillent dans leur orbite ou & leur mani¢re abandonnent progressivement
le décor simplement peint sur surfaces lisses & partir de la 2¢ moitié du nr siecle.
Anthémions et oves disparaissent ainsi de la face antérieure des simas et des soffites,
et souvent le méandre de la face antérieure des tuiles'™.

A cela, deux causes majeures qui se confortent, mais dont I'ordre chronologique
n'est pas établi (sans doute ont-elles longtemps interféré) : d'une part, 'abandon pur
et simple du décor peint, les surfaces lisses n’étant plus protégées au mieux que par
un engobe ; d’autre part, 'abandon de la couverte!, bien plus solide que I’engobe et
qui offrait un fond stable aux vernis noir et rouge. En s'écaillant, 'engobe emporte le
décor, qui s’évanouit encore plus vite lorsque ce support lui fait défaut2. Toutefois,
plusieurs ateliers continuent a disposer les motifs traditionnels de méandre sur le
bandeau inférieur, d’oves et de fers de lance sur le listel ou l'ovolo de couronnement,
parfois de perles et pirouettes aux soffites' et a appliquer un vernis noir ou rouge
sur le fond du relief et/ou sur le relief lui-méme, engobé ou non (fig. 9, 12, 14 et 15) :
sur plusieurs simas d’Argos, les tiges en S sont peintes de noir (fig. 20) et/ou de rouge
(fig. 19 et 20) sur fond réservé. Mais trop souvent, nous ne décelons plus que des
traces (fig. 20-21, 28, 30 [vernis rouge], 31, 33, 34-35 et 41). Troisiéme cause technique,
que l'on n'observe qu’'a Athénes (par ex. série XXIV de I’Acropole, sima de la Fontaine
du Dipylon et sa semblable Musée Epigraphique n° 12) : I'anthémion peint en blanc
avec une sorte de kaolin adhére mal au vernis rouge qui couvre le fond. Enfin, I'épui-
sement des répertoires, les golits qui changent et I'imitation du marbre par un engobe
blanc'®, facile a4 raviver sans cuisson, favorisent la disparition quasi totale des anthé-
mions et des oves du profil principal, et celle, partielle, des méandres, astragales et
kymations des registres secondaires.

150. Corinth 1V, 1, p. 28, 30. LE Rov, Delphes, p. 178. OlForsch XXIV, p. 166.

151. L’engobe est une dilution plus ou moins liquide d’argile tres épurée, dans laquelle on trempe la
pitce fagconnée ou qui peut étre passée a la brosse; une fois sec, il prend I'aspect d'une trés fine pellicule
claire, plus ou moins dense suivant la densité de la dilution. Si son adhérence a largile de la masse n’est
pas parfaite (coefficients de retraits incompatibles, cuisson imparfaite, trop faible résistance aux agents
atmosphériques), I'engobe s'écaille ou disparait par usure, laissant a4 nu les surfaces premiéres de la piéce.
La couverte est une pite argileuse trés épurée, beaucoup plus épaisse et dense que l'engobe; elle peut se
préter au trempage ; mais en général, elle est passée sur la pigce a l'aide d’une brosse ou d’une spatule et
lissée ; séche, elle forme une crodte uniforme dont I'épaisseur peut atteindre 3 4 4 mm; elle peut &tre aussi
coulée au fond d’'un moule d’antéfixe ou y étre déposée comme premitre feuille : raffinée, lisse et réguliere,
la surface du relief reste apparente («réservée ») ou constitue un fond parfait pour les couleurs. Sa surface
peut évidemment s'user. Si son adhérence n'est pas parfaite, elle se décolle par plaques et morceaux. Sur les
simas, la couverte est de moins en moins utilisée & partir du 1° s. av. : par ex. LE Roy, Delphes, p. 178.

152. Corinth 1V, 1, p. 30.

153. Par ex. sur Messéne inv. 1463, du début de I’époque impériale : THEMELIS 1994 ¢, fig. 14, pl. 50, c,
a droite,

154. De méme I'engobage des tuiles courantes, qui accroit leur résistance aux intempéries, et/ou le
passage d'un enduit ou d'un badigeon blanc ont aussi pour effet d’atténuer la différence entre les tuiles de
terre cuite et celles de marbre, réservées aux rives du toit : AHHD II, p. 379-380.
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Fig. 8. — Argos,
Sanctuaire d’Apolion Pythéen,
sima C 19208 + C 23724, anthémion estampé.

Fig. 9. — Epidaure,

Sanctuaire d’Asclépios,
sima ME an 224, rinceau moulé. Fig. 10, a-b. — Argos, simas C 22975, C 23850 et 86/32.21,
rinceau moulé ; restitution.

Fig. 11. — Epidaure.
Sanctuaire d'Asclépios,
sima ME on 228, riccau modelé.

Fig. 12. — Argos, simas C 23728 et 80/96.20. Fig. 13. — Argos,
rinceau moulé collé, feuilles modelées. sima C 9925 + C 26708, modelée.
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Fig. 14-15. — Elatée,
Sanctuaire d’Athéna Cranaia, simas.

Fig. 16-17. — Argos, simas C 4254
ct C 26706, rinceaux moulés et collés,

O A

Fig. 18. — Restitutions

de simas daprés C 4254, C 26706,
C 27697, 85/1017.20 et 21.

Fig. 19. — Argos,

terrains Pilios et Zacharakis,
simas C 27533 + C 27538
et C 27536 modelées,

oves estampés ;

antéfixe C 27558 moulée.
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La disparition des principaux ornements peints a des conséquences historiques et
épistémologiques manifestes. Dés I’ Antiquité, les simas et, plus encore, les tuiles d’égout,
« banalisées », n'ont été que plus facilement remployées. Celles qui subsistent dans les
couches de destruction et les remblais ne retiennent guere l'intérét des archéologues,
pas méme les simas, peu séduisantes et trop souvent impossibles a dater puisque
Pargument stylistique se dérobe. Les tuiles sont ainsi presque absentes des publications,
les simas y sont rares's. La publication de Delphes ne présente pour ces trois siecles
que des simas a rinceaux et des antéfixes. De méme ou presque a Olympie, ou, sauf
quelques réparations possibles (car non datées) de simas a anthémion, on ne connait
que deux simas lisses (toits 54 et 56)'%, et & Argos ou I'on n’en connait que quatre.
Enfin, la tentation est permanente du cercle vicieux qui renverrait toute piece dénuce

N

d’ornements a une époque dite trop facilement «tardive ».

I1.1.3.h. Le décor moulé subit aussi une lente dégradation que nous avions
remarquée sur les antéfixes de 1'Odéon d’Agrippa (1.2.2.).

Déclin de la préparation des cartons et des moules : symétries approximatives,
dessin moins heureux, contours moins fermes, oubli, de copies en imitations, des modeles
initiaux qui se traduit par des simplifications, une moindre cohérence des compositions
et abandon du «réalisme » : les «feuilles d’acanthe » des derniéres antéfixes de type
« attique » n'ont plus d’apparence végétale. Le relief perd en acuité et s'enleve sur un
fond inégal (fig. 25); il est irrégulier ou remplacé par un graphisme assez sommaire
(par ex. les séries 108 et 111 de Delphes); les cannelures, naguére moulées, sont
simulées par des stries tracées au stylet sur les tiges, et a partir de I'époque impériale,
il arrive que celles-ci soient laissées rondes et lisses' : ainsi la sima fig. 10, a-b, sa
semblable d’Epidaure [catalogue II] et leur copie fig. 13, trois simas de Messene et le
toit 102 de Delphes. Les meilleurs coroplathes tirent un heureux parti de cette nouvelle
mode : sur les plus belles fabrications d’Argos (A 529 + A 530) et surtout de
Messene ', la tige ronde permet aux volutes de multiples enroulements et de nouveaux
effets décoratifs. Mais par ailleurs, dans la plupart des moules, les aspérités, fissures et
empéatements ne sont plus corrigés (fig. 28, 30 et 37), la précision des détails n’est pas
rétablie.

Déclin, aussi, de I’exécution : on abandonne, au moins partiellement, la technique
du feuilletage'”, et lorsquelle subsiste, on cesse de tapisser le fond du moule d’une
couche ou d’une feuille de couverte avant d’achever son remplissage par de l'argile a
dégraissant d’abord fin puis normal (fig. 7-43, sauf 10, a, 14 et 26). Plus rapides, prépa-
ration et moulage courent moins le risque d’une mauvaise adhérence entre les couches
successives d’argiles différentes (et le savoir-faire se perd). La couverte qui constituait
une part non négligeable de 1'épaisseur du relief et lui conférait un épiderme lisse est
remplacée par l'engobe qui ne masque plus les aspérités du dégraissant, s’écaille et
emporte les vernis.

155. La publication de I'Hérdon de Calydon fait pour les simas une heureuse exception.

156. OlForsch XXIV, p. 166 : «Die Dacher 58-67 sind ausschliesslich durch Antefixe reprisentiert, [le
toit 58 excepté] (..), die Antefixe scheinen der einzige Schmuck der ibrigen. wohl sehr einfachen Dicher
dieser Gruppe gewesen zu sein ». Le constat est indubitable, I'explication ne Iest pas.

157. Corinth 1V, 1, p. 29-30.

158. THEMELIS 1994 c, pl. 50, ¢; 52, a et b.

159. MULLER, Thesmophorion, p. 35. BiLLOT 1997 B, p. 56-57.
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Mais il serait imprudent de proposer une date sur I'un ou l'autre de ces critéres :
le contraste de qualité éclate entre les antéfixes de la Stoa Médiane, une création, et
celles, peut-étre d'un siécle antérieures, de la Stoa J de Samothrace, maillons du
processus complexe d’exportations, de surmoulages et de réinterprétations du type
« attique » ([14.2.). Telle sima d’Argos du tournant de notre &re est encore moulée dans
une trés €paisse couche de couverte (fig. 10, a-b) ; et les deux techniques, avec et sans
couverte, sont employées pour le moulage des simas et antéfixes de I'Asclépiéion-
Sérapiéion vers la fin du 1~ siécle ap. J-C. (fig. 20-21).

II.1.3.c. Le modelage sur le positif, naguere discret (retouches, assez rares, criniéres
et maquillage du raccord des gargouilles au fond de la sima par quelques meéches),
compléte souvent le moulage trés au-dela de la réaffirmation des détails : sur la sima
fig. 12, les rinceaux ont été moulés sans fond puis collés, et les feuilles d’« acanthe »,
modelées, chiquetées et collées a la barbotine. Les antéfixes fig. 24 sont moulées, sauf
les feuilles, modelées et collées.

Parfois, le modelage se substitue complétement au moulage'™, par ex. pour les
rinceaux du Portique du Laphrion, des toits 89 et 102 de Delphes'®, de la sima d’Argos
ﬁ_g. 19 ou seuls les oves sont imprimés sur 'ovolo encore humide; a Epidaure, les
rinceaux d’une sima de réparation (fig. 11) sont «travaillés » dans les masses d'argile
collées sur le fond. A I'époque impériale, ceux d'une sima de Messéne'® et d’'une autre
de Gythion sont moulés, les gargouilles complétement modelées ; inversement, la sima
d’Argos fig. 13 est entierement modelée, le mufle de sa gargouille moulé. Mais vers la
fin du 1 siécle ap. J-C., les tiges en S sont moulées sur les simas du Sérapiéion-Asclé-
piéion (fig. 20-21) : une fois encore, aucune chronologie siire ne se déduit de telle ou
telle technique.

I1.1.3.d. L'estampage est assez fréquent, par ex. 2 Argos (fig. 8 et 27, comparée a
la fig. 26) et pour le toit 57 d’Olympie ol certains rinceaux sont imprimés a I'envers'®,

Tout ceci observe, l'excellente qualité des simas de Messéne que nous pensons
pouvoir situer au début de I’époque impériale’™ doit prémunir contre la tentation de
dater trop tot les belles fabrications, trop tard les réalisations médiocres.

II.2. LES TUILES D’EGOUT

~ Deux catégories de tuiles d’égout ont échappé a la disparition et a4 notre mécon-
naissance grace a leur décor.

160. Si la date proposée pour le toit 50 d’Olympie — milieu du 1v¢ s. av. — est exacte (OlForsch XXIV,
p. 13.0-131. 223-224, pl. 95), le modelage des rinceaux aurait été pratiqué dés cette époque. Il est patent sur
les simas 50. 6 et 50, 5, d’ou les rinceaux se sont particllement décollés, laissant réapparaitre le tracé prépa-
ratoire incisé sur le fond.

161. Laphrion, p. 196, fig. 202, A-B et fig. 203, B. LE Rov, Delphes, respectivement p. 179-180, pl. 74,
et p. 187-188, pl. 79.

162. THEMELIS 1994 c, p. 155, pl. 53, a. Pour la date, voir le catalogue II.

163. OlForsch XXIV, p. 150-151, 235, pl. 112, 1-2.

164. THEMELIS 1994 c, pl. 54, ¢; 51, b-c; 52, b; 53. Cf. le catalogue II.
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Fig. 28 (g.)

et 29 (dr.). — Argos,
antéfixes C 19204 +
C 19236 et C 26792,

Fig. 31. — Argos,
antéfixe 85/1018.12.

Fig. 26-27. — Argos, v .
antéfixes 74/7.1 et 76/1818.1. Y Fig. 30. — Argos,
3 antéfixe C 19102.

Fig. 34. — Mégalepolis, Thersiléion,
antéfixe.

Fig. 24. — Argos, antéfixes C 23620, 23621, 26841, Fig. 25. — Argos, antéfixe 73/161.5,

Fig. 33. — Argos, Théétre, époque d’Hadrien,
27721, 76/1250.1 et 85/304.3. éch. 1/4 env.

Fig. 35. — Mégalépolis,
antéfixes C 19315, C 23630 et 76/2023.1.

Thersiléion, décor faitier.
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I1.2.1. Tuiles d’égout a méandre en relief

Aux tuiles d’égout a méandre en relief, trés répandues aux -1 siecles,
K. Zimmermann a consacré récemment une étude aussi détaillée que synthétique'™.
Elles apparaissent dans le Pont Euxin au début du mr siécle, y connaissent un succes
étendu et durable (presqu’ile de Taman, Royaume du Bosphore, Olbia, Histria, Odessos-
Varna, Mesambria-Nessebar ou des simas aussi portent un méandre en relief sur leur
bandeau inférieur), assuré par les ateliers d’Olbia, de Mesambria, d’Histria, et, sur la
cote Sud du Pont, d’Héracléia et de Sinope. Rappelons que cette région de forte coloni-
sation milésienne avait autrefois adopté la formule milésienne de la sima et de la tuile
d’égout a décor plastique d’oves et/ou d’astragales. )

Ce genre de tuiles gagne vers 200 la cote Nord de I'Egée (Abdere), sa cobte
orientale et I’Asie Mineure, Assos, Pergame', Ilion', Chios, Erythrai, Smyrne, Priéne,
Samos®*; plus loin, & Selgé, la sima en marbre du T. de Zeus porte un méandre en
relief sur le bandeau inférieur'®. Or de I'Eolide a I'lonie et en Lydie, la tresse et le
méandre en relief s’étaient déja acclimatés sur tuiles, simas et antéfixes dans la 2¢ moitié
du v et au début du v¢ siecle : vicissitudes d'une mode oubliée puis revenue sous
d’autres formes dans des régions qui gardent ses racines.

Au 1 siécle, les ateliers de Pergame et de Chios, ol I'on a trouvé des pieces
presque complétes'™, assurent vraisemblablement une partie de la diffusion de ces tuiles
vers les Cyclades et Athénes, qui elle-méme approvisionne Délos™. Mais a Corinthe,
réceptive a tous les courants, I'idée avait été déja recucillie puisque le méandre des
simas hellénistiques du temple est traité en relief avec des carrés croisillonnés en
diagonale ™ comme souvent dans le Pont, en Asie Mineure et dans les iles : une inspi-
ration venue d’outre-mer, donc, plutdt que du continent ou seule la sima de la Tholos
d’Epidaure porte un méandre a relief’. Un fragment de sima associé a I'état augustéen
de la scéne du Théatre d’Aigéira™ reste a ce jour le seul indice que la formule ait
pu rencontrer quelque succés dans le Péloponnese.

165. ZIMMERMANN 1994,
166. KASTNER 1994, p. 254-255, pl. 80, b-c.

167. MILLER 1994, p. 270. pl. 84, a.
168. TOLLE-KASTENBEIN, Kastro Tigani, inv. A 535, 537 et 538, p. 43-44, fig. 79; noter aussi une sima &

kymation, méandre et anthémion en relief inv. A 536 et 539, p. 43-44, fig. 80 = Kleinas. Bauorn., n° 80, 25,
pl. 55, 7.

169. Ibid., n° 340, 6, pl. 182, 12, 1© moitié du 1 s. av. au plus tot.

170. SIMANTONI-BOURNIA 1991, p. 72-74 et n. 4 (fabrications locales et exportations de Chios vers Délos),
77-81, 92-95, n° 7-27, fig. 6-11.

171. BieLoT 1976, n° 23, p. 105-106 et n. 55, fig. 3, ¢, pl. 26, b. L'inédit Kerameikos Z 404 suggére que
Pon a fabriqué des tuiles 2 méandre en relief dans ce quartier. A I'Etablissement des Poséidoniastes, oll les
antéfixes sont attiques, les tuiles d’égout le sont probablement aussi.

172. RoEBUCK 1994, p. 50, pl. 19, c-d. Deux autres simas, S 132 et § 133, probablement d’une méme
série, différente de la précédente : Corinth IV, 1, p. 30 et n. 3 et p. 79.

173. AdA, pl. 43.

174, GNEIsz 1994, p. 131, pl. 39, e.
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11.2.2. Tuiles et simas athéniennes a soffite peint

) La_ branche d’olivier, si fréquente aux v¢ et 1v¢ siecles'. se fait trés r
(Cera‘mlque, catalogue II) au profit du seul méandre. Lorsque le ’soffite des tuilesazet
des’S{mas e porte pas un astragale ou une simple bande rouge ou noire, les ateliers
athgl}lens paraissent les seuls 4 y peindre encore un anthémion, au mo,ins jusqu’a
1 siecle av. J.-C. : le catalogue II en réunit plusieurs exemples (I\/iusées de 1’/4 O?a eL;
de Copenhague, Céramique, Musée Epigraphique, Odéon de Péricles) Flegurs et
palmettes présentent la méme morphologie qu’a la face antérieure des sime;s”ﬁ (11.3.2.)

II.3. LES SiMAS

Le dejct')r peint ayant, sauf & Athénes, disparu des surfaces lisses, nous ne pouvons
plus apprécier 'le volume de la production (71.1.3.4.), ni l’importance’relative des diffé
rents profils, ni la proportion de simas d’égout simplement moulurées ou chargées c? ;
rinceaux. Ponctuelles et limitées, nos observations ne dégagent donc aucune régle ’

I13.1. Les profils et leurs principaux décors

‘ HS’Ia De tradition & Atheénes, l'ovolo y parait confiné'”. Il ne recoit qu'un décor
peint, a I'égout (A}gor’a A 131) comme au rampant (Acropole XXIV et XXV, Fontaine
d'u l?rpylo’n, Musée Epigraphique n° 12). Les oves et fers de lance qui e:n étaient
naguere I'ornement naturel, mais non exclusif'™, ont définitivement disparu : ne
subms}ent que !es anthémions, blancs sur un fond plus souvent rouge (Acroppole X.XIV
Fontaine du Dipylon, Musée Epigraphique n° 12) que noir, ou, comme au soffite de1
tuiles, noir sur I'engobe blanc (Agora A 131, Acropole XXV). ‘ )

I1.3.1.b. La douci i i

3.1.b. ine coexiste avec I’ i i éni
P oy iy ec l'ovolo parmi les simas de terre cuite athéniennes
dep ier anrt u ve siecle, nue ou peinte d’un anthémion'™. Mais a Corinthe
t dans son aire d'influence, elle n'est utilisée qu'a partir du 1ve sidcle et trés rare :
feservee aux simas rampantes, elle porte aussi un anthémion peint'. ,

5 17_11";3.;’(11;1 112,4sjgie ;XIV (face‘ anlérie}ire), p. 15-16, fig. 19-21, pl. 8; séries XVIII et XIX (soffite)
4,3 : ?, 2 i) pl. 10.'Cf. TdA 1, sima XVII (soffite et listel de couronnement), p. 36-38, fig. 41 eE
5 i?ﬁ, :}1}1115 XIX-XXIII (listels de couronnement), p- 40-46, fig. 45-47, 50-62, pl. 8-12 T
_— - HUBNER 19?3\ p. 102:106 et BiLLot 1976, p. 95-96, pl. 23 ; corriger la date proposée pour les tuiles
,ei;‘?n?ue. plus récentes d'un siécle (cf. catalogue II). ’ S
. Le profil convexe trés t i "Olympi reld i
Olforsch XXTY. B, g 1iels 18;1(1;1_ du toit 56 d'Olympie ne releve pas vraiment de l'ovolo
. u};&gfn?; Z}; HUI;:\‘E(]; 1973, Kat. E 12 - E 1.4~ p. 125-127, 138, fig. 18-19, pl. 68, 1 et 71. 2 : anthémions.
e . ovolo de Copenhague, anthémion. comparable 4 celui de la Stoa Sud I de I'Ago
wanlt;; APBREI'I‘ENS’IEIN, Danish National Museum, n° 276, pl. 28 e e
. Par ex. si i 'Agora -
e & sima en doucine de la Stoa Sud I de I'Agora : CAMP, DINSMOOR, Building Methods, p. 25,
" IéSF].pLEﬁl?;;Y,ﬁ;gDe%hefbsérliczgllp.( 1511.7167-168. pl. 54, 104, 128 (1= quart du 1v¢ 5. av.). OlForsch XXIV.
© P 2007, lig. 31,10, pl. 28, 1 (ca 370 av); toit 22 : p. 61-62, fi i 4 ’
Deux toits inédits d’Epidaure, 2¢ moitié du v - début du ml"j S. av, PRSP IR P S,
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Les doucines des simas athéniennes a anthémion en relief (11.3.3.) et de la sima
ou corniche de marbre trouvée au Gymnase de Corinthe (catalogue I) sont tres
redressées, presque basculées vers ’arridre, et trés pansues. Ainsi déja sur des simas de
Véria, Miéza et Pella a anthémion ou rinceaux en relief de la fin du 1ve siécle™. Par
ailleurs, ce profil s’instaure en Italie au I7 siecle av. J-C. et dure toute I'époque
impériale ™. Le cas de la piece de Corinthe est encore isolé. Mais parmi les simas de
terre cuite & anthémion en relief, une tradition hellénistique se dessine, qui jusqu’a

présent ne concerne que la Macédoine et Atheénes.

Au cours des trois siécles ici considérés, comme sur les simas de marbre, la doucine,
presque toujours de type C, devient donc trés fréquente :

— simplement engobée de blanc pour imiter le marbre en bordure des frontons :
Hérdon de Calydon, toit 54 d’Olympie (Portique d’Echo) ¥ ;

— ornée, & Athénes, d’'un anthémion peint a I'égout ef au rampant (par ex. sima
Anagnostopoulos ; Agora A 891 et A 685, a fond rouge; Musée Epigraphique n° 7,
infra 11.3.2.) ou d'un anthémion en relief qui n’est jusqu'a présent attesté qu’a I'égout
(I11.3.3., cf. fig. 7);

— porteuse d’un rinceau en relief, par ex. & Delphes™, sous I'influence des simas
en marbre et terre cuite de Grece septentrionale (Thasos, Samothrace, Véria, Pella et
Miéza'®).

II.3.1.c. La cyma reversa, naguére omniprésente, a ou, faute de décor, parait avoir
presque disparu; or elle existe a I'Hérdon de Calydon', & Argos au dernier tiers du
- siecle av. (fig. 8) puis vers la fin du 1+ siecle ap. J.-C. aux rampants du Sérapicion-
Asclépiéion et du toit semblable de I'agora : deux indices d’une certaine vitalité.

J1.3.1.d. Le cavet subsiste & Calydon jusqu’au dernier quart du I siecle'.

I1.3.1.e. Le profil rectiligne souligné d'un bandeau saillant reste le privilege des
simas a rinceaux. Parfois découpé a jour, plus souvent couronné d’un listel ou d’un
ovolo lisses, il I'est aussi d’un kymation plastique & Messene et a Corinthe, & partir de
la 2¢ moitié du 1= siecle av. J-C., et d’'un astragale & Gythion et Corinthe au 1 siécle
ap. J-C. C'est presque la seule nouveauté morphologique (/1.3.4.a.).

J1.3.2. Les simas athéniennes d anthémions peints sur ovolo ou doucine

Nous avons évoqué (IL1.1. et I12.2.) — et étudi¢ ailleurs™ — un anthémion de
style trés caractéristique attesté seulement a la face antérieure des simas d’égout et de
rampant et au soffite des tuiles d’égout produites & Athénes (I12.2.).

181, Kaitsas, Makedonia, n° 79, p. 39, 50-51 (fig. 4) et 91, pl. 26, a; n° 83-85, p. 39-40, 48-49, 85-86,
pl. X et 25, &-¢. Pella : catalogue II sv.

182. L. T. SHOE, Profile of Western Greek Mouldings (1952), p. 173, par ex. pl. XXX, 5.

183. Heroon. p. 340, fig. 45 et 50, C-D, F. OlForsch XXIV, p. 147, fig. 32, 8, pl. 110, 1.

184. LE Rovy, Delphes, séric 91, p. 180-181, 182, pl. 75-76. Peut-étre aussi, d’aprés le bandeau inférieur
en retrait, la sima de Calydon Heroon, p. 340, fig. 45, G et 47, 6.

185. BILLOT 1997 a, p. 246, n. 64 et p. 248, n. 71 cf aussi supra, n. 181

186. Heroon, p. 340, fig. 45 et 50, A.

187. Ibid., p. 340-341, fig. 45 et 50, B.

188. BiLLoT 1976, p. 95-96.
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. Quelques expériences isolées ne suscitent aucun style durable : par ex. 1
sima XXIV de .l’Acropole, ou celle de la Fontaine du Dipylon et sa ‘seglblabl . dEl
Musée Eplgraph’lque n® 12 qui «corinthianisent », toutes deux par leurs tiges en S T’ -
en \outre }?ar référence classicisante aux anthémions des simas corinthiennes de; tl I:e
se}vere'&’, lAautre par le calice sommairement acanthisé des fleurs, les feuille tS)l/e
p_etales grele:s. fréquepts sur les derni¢res créations corinthiennes.,L’anthémibi ?:]e TS
sima XXV saffrgnchn de toute référence, mais c’est un représentant de la techni -
«Eombre sur clair » également connue par des simas de I’Agora, au soffite de tucillLéz
c}egout (11.2.2.) et sur une sima rampante de Cassopé (catalogue iI) Si cette technique
e-tqlt vraiment archaisante, elle s’accompagnerait de reprises des fo;:mes vé étales%i

VI* et v siecles (cf. /14.6.). Il est plus vraisemblable que I'application d’un egngobe trgz

; e
?)lancl<< attire » Iu:uhsa‘uon de couleurs sombres, noir ou rouge, dés lors que 'on persiste
a maintenir un décor végétal peint.

11.3.3. Les anthémions en relief

L\'anthémlon en relief sur doucine basculée vers l'arritre apparait 2 la fin d
Ive siecle en Macédoine (Véria, Miéza, Pella) et a Athénes™ (I1.3.1.h.). Les imm i
sions _chronolog1qges ne permettent pas de créditer I'une ou l’alilt.re‘ fégion de pcr:tctl-
invention ;"le.dessm de I'anthémion y est d’ailleurs tres différent, tout proche du ré :
toire mosaistique en Macédoine, trés dépendant du répertoire a;chitectural marbrierper-
Atftique. Les simas déliennes du T. des Athéniens, du Grand Temple et du Dodé -
thébén ‘.“", .celles de Bassae et du Hiéron de Samothrace (I.1.5.) constituent la référeeca-
de principe commune de ces simas de terre cuite 2 anthémion en relief'”. M .
Athénes, celles-ci ne sont attestées qu'a I’égout; sans doute une doucine '1' : les
pro]opgealt—elle au rampant. ’ SR
A notre connaissance, les ateliers athéniens créent deux anthémions différents. L'un
;Jiu d;rn}s}“ quart du\lli siéci'e (Ilot de la Maison des Comédiens, Kerameikos Z 409~
déna], ér;eéci]tfh ’(.18 la 3¢ Eph0r1’e_ des zi’\r{th.uités), procéde encore du répertoire décoratif
& = eloon, souvent remterpreté jusqu'a I'époque impériale™. L'autre (Musée
.Vé}:;ﬁraﬁolq;lezn[fél I-;eramgl.kos Z 246 et 413 inédits, sima du cliché DAI-Athen Attika
ra ig. ]. British Museum), plus austére, aux pétales et aux feuilles
. ent recreusés en V, est une version appauvrie du décor des simas en marbre de
o ére; et fie Lycosoura. Nous_avmns naguere proposé le dernier quart du 1 siécle av.
: .Eeutf-fetre ce style (;lure-F-ll de 50 env. jusqu'aux premiéres décennies de n.2.
W nme_t(?t’, lg Sailctu'e\ure d’Apollon Pythé_en d’Argos a livré deux simas similaires de
oiie du 1 siecle av. J-C. a relief estampé sur cyma reversa (fig. 8, cf.

igg Par cx. L Rov, Delphes, pl. 45-50.

. HUBNER 1973, Kat. E 7 x i

e s TR (moule) et E 12, p. 133, 139, fig. 20, pl. 72, 3-4. BiLLor 1976, n° 55-50,
191. F. CoURBY, Les Tempi g
Bl 3 A ples d’Apollon, EAD XII (1931), p. 38-39, fig. 54, et 135- i

Pl XXVL E. WiLL, Le Dédékathéon, EAD XXII (1955), p. S368 fig, 1924 pl. i’ Mt Saiias

192, Mais e itre | i i &
i marb s d do-hell
- i €8 simas € arore c assiques et celles ¢ terre cuite tardo-he emsthues, on nen

193. MoB1us, Swdia Varia, p. 83-85, pl. 23-25.




[BCH Suppl. 39

76 ALAIN BADIE ET MARIE-FRANCOISE BILLOT

catalogue II); les pétales latéraux en faucille trahissent l'inspiration attique, mais la
composition des fleurs et la disposition des tiges sont plus élaborées et les palmettes

sont ouvertes.

I1.3.4. Les simas d’égout da rincequx

I1.3.4.a. Profils : le bandeau inférieur reste saillant au bas des profils rectilignes,
en retrait au bas des doucines (Stoa J de Samothrace, série 91 de Delphes). Il est

absent d’'une sima d’Argos (fig. 19).

— Presque toutes les simas sont couronnées d’une moulure, simple listel, ou bien
ovolo, cyma reversa, cavel parfois, eux-mémes complétés par un listel ™ mais cette
modénature ne s’interrompt plus jamais prés des joints pour permettre Iinsertion des
antéfixes.

Le panneau d’une sima argienne (fig. 17-18) du dernier tiers du 1 siecle av. J-C.
n'est couronné d’aucune moulure™, comme les simas de marbre d’Epidaure (Tholos,
Propylon Nord, T. d’Artémis), de Delphes (« grande sima » de la Tholos), de Némée™
et du temple E de Corinthe (1.6.1.). Au toit 89 de Delphes et sur une sima de I'Hérdon
de Calydon (n. 186), les panneaux sont découpés suivant le contour supérieur du
rinceau. comme aux T. d’Asclépios a Epidaure, de Poséidon a I'Isthme, d’Apollon a
Delphes et sur la «petite sima» de la tholos delphique’”. Ces « exceptions » s’averent
ainsi des emprunts sporadiques aux modeles de marbre toujours offerts aux regards des
coroplathes, et presque toutes les syntaxes traditionnelles se perpétuent.

— Apparu au début de I'époque impériale, le traitement plastique des moulures
de couronnement, astragale et/ou kymation ionique sous le listel final, est le seul trait
nouveau. 3 Messene'®, a Corinthe et dans son orbite (Delphes, Argos [fig. 19]), et &
Gythion. A Corinthe, sur le kymation simple des simas de la Basilique Julienne ™, les
oves en languettes sont longs, plats au sommet, contigus et les fers de lance réduits a
une petite pointe au bas du registre ; sur S 194-S 199 couronnées d'un astragale puis
d’un kymation, les oves sont analogues, mais les coquilles se superposent et les fers de
lance se réduisent A une petite lame®. Dans les deux cas, reliefs Campana®™, antéfixes™”

194. Voir par ex. les profils réunis dans OlForsch XXIV, fig. 35 et 36, 1-3.

195. Mais le méme moule a été utilisé pour une sima couronnée d’un listel oblique [notre fig. 16].

196. ATLO, p. 60, groupe 11. AdA, p. 329, 414-416.

197. ATLO, p. 60, groupe 1. AdA, p. 329, 414-416.

198. THEMELIS 1994 ¢, pl. 50, ¢; 51, b-c; 52, b 53.

199. Corinth 1V, 1, fig. 35, p. 82-83.

200. Ibid., p. 84-85, fig. 36, 3.

201. Par ex. BORBEIN, Campanareliefs, pl. 2, 2: 4, 1 et 375, 31 8, 2; 30, 2 33, 1; 36, 1 (coquilles
confondues): 38; 39, 1; 41, 1; 44, 1. Nombreux exemples dans ROHDEN, WINNEFELD, Reliefs. Noter aussi des
oves longs et archaisants a la Basilique Aemilia : LEON, Ornamentik, p. 266, pl. 124, 3. De méme a Ephese,
ceux du linteau central et des chapiteaux de pilastre de la Porte du Port de I’Arcadiané (probablement sous
Néron), mais par référence directe (« classicisante » écrit W. Alzinger) aux modeles archaiques tardifs et
archaisants joniens : ALZINGER, Ephesos, p. 60-61, 106-107, 114, fig. 55 et 140, b. Voir infra, n. 353.

202. ANSELMINO, Anfefisse, n° 25-26, p. 79-80, pl. IIL 13 (fin du 1= s. av- ca 50 ap. J-C); n® 74-75,
p- 90, pl. VI, 24 (1* moiti¢ du 1* s. ap. 1-C.): n° 152, p. 114-115, pl. XII, 59 (2¢ moiti¢ du 1 s. av. - début

du 1 s ap. J-C).
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et stucs * de Rome et d’Ttalie ont fourni les modeles, qui du reste ne furent pas re
duits au-dela du premier tiers du 1= si¢cle ap. J.-C. Ceux des simas de Messége s’aprg-
rentent aussi tré.s directement aux fabrications romaines (catalogue II). A I’é cI)) pllﬁ;
ﬂav1enne,, trois simas de Corinthe (Asclépiéion, Sanctuaire de Démeter El‘,'[ Coré)p sccl)nt
couronnees.dul méme kymation ol les fers de lance sont remplacés par une languette
pend’al}te incisée que certains reliefs Campana pourraient avoir indirectegmf:nt
suggereelo‘. Plusieurs simas a rinceaux divergents binaires ou a tétes de profil d’époque
ﬂflVlCHl‘N? portent un kymation dont les oves peu pointus sont bordés d’une ch u?lle
dédoublée comme sur des antéfixes et des stucs romains d’époque julio—claud(i]enne
(c’atalogue I’I, SV C-ORINTHE, Stoa Sud, Fontaine). A Delphes, des simas 2 kymation du
début de I'époque impériale (séries 99 et 100) cotoient des pidces plus récentes ot les
oves .prennentl_la forme de véritables ovales imprimés (série 101) ou de pastilles demi-
sphenques (toit 102), semblables & des perles (série 110), métamorphoses et assimila-
tions que I'on observe tres exactement sur les antéfixes de Rome et d'talie au cours
dg I siecle de notre ére®. Un astragale a perles longues séparées par une seule
pirouette couronne la sima du Théatre de Gythion, augustéenne-tibérienne™ ou proto-
lilaV}erme (H..j’.{.d), et celle du Sanctuaire de Démeéter et Coré de Corinthe d’épo ue
flavienne. Ainsi, les contacts avec les officines italiennes sont 2 l’origil;e dg ci:es
ornements nouveaux, qui n’interviennent toutefois que dans les registres mineurs.

11.3.4.b. Disposition des rinceaux

La plupart divergent a partir de la téte de lion. Convergent ceux de Lycosoura
en ?larn}onle avec la sima du temple, de la Stoa Médiane, de plusieurs piéces entre:
posées a la Tour des Vents, de deux simas inédites d’Epidaure (fig. 9 et 11) dont Ia
plus ancienne d_e fabrication attique, et d’une sima d’Argos (fig. 16) issue d'un atelier
qui variait la disposition des panneaux (fig. 18, infra) : sauf a Lycosoura, cette dispo-
sition ne se rencontre qu’a proximité d’Athénes, et seulement au It s’iécle On pne
saurait dlrg si elle fut inventée en Arcadie, & Athénes — ol elle apparait .avec les
premiers rinceaux qu’on y connaisse — ou bien ailleurs.

- Quelques tentatives originales restent sans lendemain. Sur une sima de Messéne
depoq}ze f\ugusltéenne—tibérienne, les tiges d’acanthe descendent du sommet de la
gargouille®’, mais les volutes retrouvent leur situation respective habituelle. Sur certaines

- d203.kMIFEL.S!CH, Srackr_eli\efs ¢ Baies, Thermes de Vénus, K 15, p. 27-28, 116-118, pl. 12, 13, 15, 1 et 16
o tillregne L_l Augusle:leere); Thermes de Sosandra, K 19, p. 33-34, 122, pl. 18-19 (40—5O a;;.) _</0ir aussi
il [zr;)“(;%r%):;fs de dctallg dans SiMON, Augustus, fig. 169 (relief Campana aux corybantes .(‘a‘ 50 a\})
ana a -Nil-Osiri i ! ‘ 1 .
it ey p vec Bacchus-Nil-Osiris entre des sphinges, ca 50 ap.) et 178 (stuc de la Farnésine,
204. BORBEIN, Campanareliefs, pl B B
e SR i ,pl- 3, 1;23: 29 2; 30, 1 et 35, 1. Cf. STRAZZULLA, Princi i
Voir SS;H;EZNSAE:ENE‘ Sanzi D1 MiNo, Antefisse, n° 752, p, 254, pl. CXIX (époque ju“(;_d;:::jcize];cg; T
. q\ .'1 )t i1 79237, p. 131, plL PXII (ép‘oque augustéenne) ; n® 462-466, p. 186, pl. LXXXVI (2: moitié
augustéénﬁ\—g ; :j]éb . p.:‘?ﬁl, pl _(,XXIII (_epoquc julio-claudienne) : n® 928, p. 301-302, pl. CXLI (époque
- S ne, - ut de I'époque julio-claudienne). STRAZZULLA, Terrecotte Venetia, n° 461, 470, 471, 478-494
—43%\6301—307. pl. TV, XIII, XIV, 94-101. : ’ ’ ‘ *
. D’apreés LEON, O ] i S
Bs Veboue ot rnamentik, p. 273 et n. 56, a, cet astragale ne serait attesté 4 Rome qu’au début
207. TuEMELIS 1994 ¢, p. 152-153, fig. 14, pl. 50, c.
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pieces du toit 57 d’Olympie, le motif a été estampé téte-béche (acanthe pendante)™.
A Argos, le méme relief moulé a été appliqué en totalité (fig. 16, rinceau binaire) ou
en partie (fig. 17, une volute seulement) sur des panneaux de longueurs varié€es, en
trois dispositions différentes au moins : — divergente normale, acanthe principale
dressée ; — divergente, acanthe pendante de part et d’autre de la téte de lion; —
convergente, acanthe pendante sur le joint (fig. 18). Fabrication non pas «de masse »,

~

mais capable de satisfaire & moindre colit des commandes différentes.

II.3.4.c. Rinceaux binaires et ternaires

— Les rinceaux binaires, tous sur profil rectiligne sauf 4 Samothrace, oli la doucine
prévaut méme a la Stoa J, restent les plus nombreux, majoritaires a Corinthe (jusqu’aux
environs de 100 ap. J-C.) et a Messéne, quasi exclusifs a Athénes, Aigéira, Aphytis,
Calydon, Epidaure (fig. 9 et 11), Lycosoura et Olympie. La tige principale présente
souvent une deuxiéme section cannelée, parfois cordée, a Elatée (fig. 14 et 15), Athénes,
Lycosoura, Epidaure (fig. 9 et 11), Messene>”?, Delphes (toit 90 et série 103)?", Argos
(fig. 16-18), & Corinthe au Sanctuaire de Démeter et Coré. A Aigéira, Aphytis, Corinthe,
Olympie, les réparations contribuent au maintien du schéma et de ses variantes
anciennes : ainsi, aucune sima n'y présente de tige cordée, qui ne se rencontre qu’a
Athénes, Delphes (séries 91 et 103), Epidaure (fig. 9 et 11), Lycosoura et Messene™.
En somme, toutes les variantes restent fondamentalement continentales, voire pélopon-
nésiennes (les simas d’Aphytis copient des importations corinthiennes antérieures), et
leur durée rend les chronologies stylistiques délicates.

Au contraire d’innovations locales trés enracinées dans la tradition (Elatée, Delphes,
infra), I'essai tenté a la Stoa J de Samothrace s’affiche des plus maladroits et isolés.
Deux a trois siécles plus tard, les simas en marbre de Sparte et du temple F de
Corinthe, elles aussi a rinceaux binaires sur doucine ([.1.6.), sont donc bien des
(ré)inventions de marbriers : la plupart des sites continentaux recherchent en effet une
certaine harmonie du décor architectural, méme au prix de syncrétismes hétérodoxes ;
4 Messéne, Lycosoura, Corinthe et probablement Sparte, marbre et terre cuite se
complétent jusqu’en plein 1= siécle de n.e., la terre cuite imposant aux marbriers un
répertoire inéluctable. Le méme conservatisme imprégne la morphologie : entre les
rinceaux du 1v¢ siecle et plusieurs versions du tournant de I'gre, au Portique d’Echo a
Olympie, 2 Messéne?2, a Corinthe®”, seule la qualité de la facture fait la différence.
Notons une tendance a valoriser les arétes latérales des tiges lisses en les gonflant, ou
en élargissant et creusant la cannelure; la tige perd sa consistance propre, apparait ou
devient bifide, et les volutes surchargées finissent par enrouler deux tiges rondes
contigués qui se rejoignent au centre de la spirale.

208. OlForsch XXIV, pl. 112, 1-2.

209. THEMELIS 1994 ¢, pl. 55, a et fig. 21; noter la tige lisse pl. 56, b et fig. 23.

210. L Roy, Delphes, pl. 75, 80.

211. THEMELIS 1994 ¢, p. 163, fig. 23, pl. 56, b.

212. Ibid., pl. 53, a.

213. S 247 : Corinth 1V, 1, fig. 36, 1.

214. Par ex. Corinth IV. 1, fig. 36-37; simas de I’Asclépiéion; série 103 de Delphes: a Elis, Aphytis,
Antigonéia d’Illyrie (Bupina 1994, pl. 77, ¢). De méme a Milet, sur les simas en marbre du Bouleutérion
(175-164) et du Gymnase voisin des Thermes de Capito (1* moitié ou milieu du 1 s. av.) : Kleinas. Bauorn.,
n® 153, 14 et 160, 4, pl. 100, 7 et 103, 5.
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o Sur les créations hellénistiques d’Elatée (fig. 14-15), d’un atelier phocidien, la
gargouille est placée trés haut et sous sa gorge, le pied d’acanthe est complet con{me
au T d\’Art.émis Leucophryéné a Magnésie, au « Gymnase » voisin des The!rmes de
Capito a Milet (1 moitié du 1 s.) et au T. d’Athéna Polias & Priene?s. Par ailleurs
la deuXIéme.V‘olute est remplacée par une fine tige secondaire, cannelée, qui remonte’
l/e’long du joint et se prolonge sur I'antéfixe. Cette continuité s’esquissait avec une
elegapce plus discréte a Samothrace, au Hiéron (ou pourtant un bandeau souligne les
antéfixes), au Propylon du Téménos et a I'Arsinoéion”s : la tige n'y est jamais repré-
sentée que sur Pantéfixe, mais en telle situation qu'elle parait suréir au creux de la
derniere feuille adventice du rinceau de la sima.

— S}Jr la série 91 de Delphes, en doucine, la deuxiéme volute est remplacée par
une derql-palmette flammée fermée qui se dresse au bout de la tige principale d’abord
pl\ate puis cannelée sous la palmette. Cette terminaison est originaire de Gréce du Nord
ot depuis le 1v¢ siecle elle est souvent associée i ce profil, sur marbre (Stoa Nord-
Ol’JBSt a Thasos) et sur terre cuite (Miéza, Pella)®’. L'association n’est pas moins
fréquente en Asie Mineure, pour des compositions plus luxuriantes®®. La sima de
Delphes leur fait un écho modeste mais non sans mérite, et parail s’inscrire parmi les
recherches d’ateliers régionaux : sur le toit 89 et sur celui du naiskos D d’Aigéira
(3¢ qu/art du 1° s.)%, une feuille de palmette flammée fermée, peut-étre destinée i
comp}eter une antéfixe, se loge au bout d’un rinceau ternaire ol déja leffet de la
derniére volute, dressée, s’apparente 4 celui d’une demi-palmette.

— Le carton de la sima du Théatre de Gythion est italien, prévu pour marbres
ou stucs les spirales d’égales dimensions, serrées les unes contre les autres, sont tres
végetalisées, une feuille d’acanthe supplémentaire accompagne leur parco{lrs et un
fleuron occupe leur centre. Un modéle augustéen est tout i fait possible®, mais une
date plus récente serait aussi A considérer™, que justifieraient, sous Vespasien par

215, K{efinas. Bauorn., n° 137, 15, pl. 81, 3-5.; n° 160, 8, pl. 104, 1; n® 293, 8, pl. 147, 3-4 et 148, 1
i 216. Hiéron : Hieron 1, fig. 53, 112, 113, 116-117, 134, 178-180 ; Hieron 11, fig. 389-391; Arsim;ei(;n
hg.llﬂ’,. B. — Propylon du Téménos : Temenos, p. 133-135, fig. 51, 90, 95-96, 113-114, 116-118, 245 —
;3\1(5;1(1](631(23114: Altar Court, fig. 91 Hieron 1, fig. 121; Arsinoeion, p. 154-155, fig. 112-114; K!einas.‘Bau(;m.,
4 4],i]j?‘pfcg\leet(lp_gé)j[)},‘_g 246, n. 64. Sur profil rectiligne & Amphipolis : KALTSAS, Makedonia, n° 89-90,
218. Kleinas. Bauorn., p. 290-294, 321- ] o2 - ifé a I'i i
e GNFI];Z 1994? : 3]2_}132F)21, i?()ez!bF n® 2 et 6-13, avec références a lillustration.
Romezz}[)): Ra;ke;éfr_;e?:e, — 3¢ quart 0du s av. @ n° _83. Fermo, pl. 19, 1. — Ex. protoaugustéens : n°® 232, a,
o arc des Scipions, pl. 7, 3: n® 270, Santa Mapa Capua Vetere, Antiquarium, pl. 16, 5; n® 39, Benévent,
lucca dei Rettqu, pl. 17, 4: n® 263, San Lorenzo in Campo, pl. 27, 3; n° 56, a-b, Capue, Museo Campano
?‘. 40{. 7-8. — Fin du régne d’Auguste-sous Tibére : n° 3, Anzio, Villa Spigarelli, pl. 40, 3: n® 56, Santa Mariz;
.‘apua Vetcre,_pl. 40, 9; n® 182, Pula, pl. 52. Beau parallele dans JaNON, Narbonne, n° 35, p. 69-70, pl. X
;L-a I2(3 av.). FI‘IS’E murale du T. d’Auguste et de Rome & Ancyre : Kleinas. Bauorn., n° 11, 5, pl. 4, 1-3 et 5.
A .()n_danon d'un temple et de fétes d’Auguste et de sa famille ca 15 ap. J-C. et le déroulement de la
EF?L(?S.SiF)i? erEtr'e ce temple et le théitre de Gythion laissent supposer que celui-ci bénéficia trés tot des
lenfaits impériaux : HANLEIN-SCHAFER, Veneratio Augusti, p. 6, 9 et n. 30, 19, 160-163, 225, 226 et n. 12
221. Rankenfriese, — sous Claude : n° 212, 200, 261, 255, a-d, Rome et divers s{tes. 1;1. 34, 4—6~et 35

ziﬁ ;%7‘] sous Néron ou au début de I'époque flavienne, n° 44 et 69, Civita Castellana, tombe circulaire.
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exemple, les stucs des Thermes du Forum a Pompéi et des Thermes suburbains d'Her-
culanum?. Lexpressionnisme outrancier des gargouilles librement modelées, comme sur
une sima de Messéne, ne permet pas de trancher. L'astragale ressemble fort a celui qui
couronne la sima du Sanctuaire de Déméter et Coré a Corinthe (/1.3.4.a.).

11.3.4.d. « Rinceaux» en S couchés ou obliques

Leur invention semble corinthienne. Le portique du Bouleutérion d’Olympie daté
de 460-450 offre 'une des premitres versions™ : les tiges y sont traitées en large canal
concave a I’égout, mais étroit et convexe au rampant, puis plat sur les copies. D'un
toit identique ne restent & Argos que deux grosses spirales, trouvées au Nord-Est du
Théatre dans le terrain Pilios et Zacharakis (le méme atelier a laissé a Argos deux
trés belles antéfixes 3 palmettes superposées dont I'une a I’Artémision [fig. 26]). A Elis,
une ou plusieurs copies inédites contribuent a maintenir le schéma. Parallélement, un
autre prototype 2 tige étroite est élaboré vers 430-420 aux « Tile Works » de Corinthe®*.

La version 2 canal large est ensuite attestée a Kalapodi, Argos et Elis. Le deuxiéme
toit du temple classique de Kalapodi a été daté de 420-400, mais pourrait étre un peu
plus récent™. Les fragments de l'un des toits d’Argos, du milieu ou du 3¢ quart du
ve sidcle ont été retrouvés a lagora, surtout dans le secteur Nord-Ouest (terrain
Karmoyannis) > ; 'autre appartient au bétiment de scene du Théatre (fig. 44) construit
vers 270 : la sima d’Elis pourrait étre un peu plus ancienne®”. Vers 25 ap. J.-C., sur les
simas de la Basilique Julienne (/I.3.4.a. et n. 199), le canal concave est déja nettement
moins large.

Seule subsiste désormais la version a canal étroit, d’abord sur une sima de la Stoa
Sud de Corinthe au dernier tiers du 1= siécle av. J.-C., puis sur plusieurs simas d’Argos :
I'une, des années 50-60 ap. J.-C., provient a nouveau du terrain Pilios et Zacharakis
(fig. 19 et 44). Suivent, vers la fin du sitcle, les deux toits identiques du Sérapiéion-
Asclépiéion et de l'agora d’Argos (fig. 20 et 44), puis au I siecle deux autres simas
encore.

Comme nous l'avons observé a propos des simas a rinceaux binaires d’Olympie,
Lycosoura, Messéne, Sparte et Corinthe, le centre monumental d’Argos, de la région du
Théatre jusqu'a I'Est de l'agora (fig. 44, cf. I1.4.2.c. et I1.4.6.), révele que la tradition
de ces «rinceaux» en S et, a partir de I'époque hellénistique, leur production locale
ont servi cinq siécles durant 'harmonie du décor sur des édifices d’dges souvent trés
différents.

11.3.5. Rinceaux, victoires et Vénus a Messéne

Etonnamment semblables a la frise ou base de Pergame aux érotes symétriques et
végétalisés en train d’orner un trépied de bandelettes, les simas de Messéne aux femmes

222, MIELSCH, Stuckreliefs, K 46, ¢ @ p. 137-138, pl. 43; K 53, b : p. 141-142, pl. 48.
223. OlForsch XXIV, toit 47, p. 115-120, 213-218, fig. 26-27, pl. 79-85.

224. FS 1077 : ROEBUCK 1994, p. 45, pl. 14, ¢.

225. HUBNER 1994, p. 176-179, fig. 3-4, pl. 59.

226. A. PARIENTE, BCH 145 (1991), p. 674, fig. 9 (a 'envers).

227. G. Daux (G. Roux), BCH 80 (1956), p. 394-395, fig. 57. YALOURIS, Elis, tig. 77.
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Fig. 36. — Epidaure,
décor faitier ME ar 360.

Fig. 37. — Epidaure,

8 Fig. 38. — Epidaure,
antéfixe ME an 379,

antéfixe ME an 362

Fig. 39. — Argos, e
antéfixe C 26624, ( 4

Yy

L

Fig. 40. — Délos, antéfixes de type « attique »
avec et sans gorgonéion.

Fig. 41. — Argos,
antéfixe C 19308.

Fig. 43. — Sparte, antéfixe inv. 45,
Eros emporté par un bélier.

Fig. 42, Sparte, antéfixe inv. 347 aux Dioscures.
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aillées et végétalisées™ sont exceptionnelles 4 tous égards, et d’abord par la qualité de
la composition et de la facture, que D'argile locale ne favorisait pas (cf. catalogue II).
Sauf sur le T. de Zeus a I'agora supérieure de Pergame (1.1.6.), les rinceaux sont en
principe absents des simas rampantes, qui, en milieu grec, n'accueillent pas non plus de
figures humaines, & I'exception d’une sima de Calydon du 1ve siécle ol des nikés
conduisent une course de biges®. Enfin, Iimage est singuliere. Morphologie et syntaxe
relevent d’une inspiration romaine directe et datent ces pieces de I'époque augustéenne
(catalogue ). La composition et I'iconographie le confirment. Dans tout le monde grec,
sur les mosaiques, la peinture et la sculpture monumentale hellénistiques et impériales,
la Rankenfrau, ailée ou non, se présente seule, vétue, en Potnia de la végétation placée
au centre de la composition qu'elle génére et dont elle tient de chaque main des
rameaux symétriques®, Ici, elles sont deux, comme les érotes de Pergame, et distinctes
de la plante centrale sur laquelle elles posent doucement leur main droite ; en outre,
la femme gauche saisit la tige principale de Iautre main, tandis que la femme droite,
le bras gauche tendu en arriere, semble tenir un autre petit ornement, rameau ou
bandelette qu'elle viendra peut-étre poser sur la plante centrale. Mise en scéne et geste
commun ne sont pas différents sur deux séries de reliefs Campana : sur I'une, deux
jeunes femmes archaisantes s'avancent vers un buisson d’acanthe qu’elles touchent
délicatement de la main droite® ; sur I'autre, deux péplophores agenouillées sur une
feuille d’acanthe latérale posent une main sur un rameau et de lautre se saisissent
d’une volute®?; sur tous, le pied d’acanthe a trois feuilles centrales dressées est tout a
fait semblable a ceux des frises de rinceaux triumvirales et augustéennes auxquelles
nous comparons les simas de Messéne (catalogue II, n. 78), a ceux qui poussent au
pied du rocher ol est assise la Tellus du Forum de Cumes ou i ceux qui générent les
rinceaux de I'Ara Pacis™. P. Zanker reconnait en ces jeunes femmes les « prétresses »
d’une sorte de culte rendu a ce Rankenbaum, lui-méme émanation, symbole tangible
du saeculum aureum de prospérité qu'instaure le regne d’Auguste™. Le méme arbuste
d’acanthe se dresse aussi sur les antéfixes — étrangéres a toute typologie grecque ou
italienne — et se répand sur la sima d’égout que nous associons & la sima aux nikéss.

Mais les jeunes femmes de Messéne sont aussi ailées, et, tels les érotes de Pergame,
elles donnent naissance a leur propre rinceau, distinct de I’acanthe médiane ; il les
prolonge et s’achéve par une aile dans les angles supérieurs du panneau : a la compo-
sition des reliefs Campana se superpose celle de la frise du T, du Divus Iulius ot des
peplophores symétriques, archaisantes, ailées et végétalisées, dirigent une tigelle de leur

228. Comparer Kleinas. Bauorn., n° 250, II, p. 65, pl. 139, 1-2, et THEMELIS 1994 ¢, p. 155-164, fig. 19,
pl. 53, b-d.

229. Laphrion, p. 194-195, pl. XXIV, H, fig. 200, H.

230. Catalogue II, sv. MESSENE, avec la n. 79.

231. BORBEIN, Campanareliefs, p. 193-195, pl. 46-48.

232. ROHDEN, WINNEFELD, Tonreliefs, pl. CXVIIL BREITENSTEIN, Danish National Museum, n° 890, p. 94,
pl. 119. Dans une troisitme version, deux jeunes femmes sont assises sur une vasque d’acanthe de part et
d’autre d’'un buisson d’acanthe auquel elles ne touchent pas : Tonreliefs, pl. VIIL.

233. SAURON 1993, p. 89, fig. 16. Id., 2000, p. 30-64, 78-80, 101-106, 182-197, pl. XI-XII, fig. 4-8, 10-13,
92 et 99-100.

234. ZANKER, Macht der Bilder?, p. 184-188, fig, 140-144.

235. THEMELIS 1994 c, fig. 17, 19, pl. 53, a et 52, b. Pour leur association. qui, a notre sens, exclut la
sima pl. 53, a, voir catalogue IL
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rinceau respectif vers une divinité médiane, ailée, tenant deux volutes en Potnia grecque
de la végétation™ : « Die Fliigel weisen auf Viktoria, die vegetabilischen Elemente auf
Venus. In diesem doppelten Aspekt entsprechen die Figuren offenbar Vorstellungen
Caesars, der seine Schutzgdttin Venus Victrix zugleich als seine Ahnherrin mit dem
Beinamen Genetrix verehrte und sie andererseits mit seiner personlichen Siegesgdttin
Victoria Caesaris identifizierte » ; ainsi T. Holscher®¥ résume-t-il l'interprétation
lumineuse proposée par E. Simon®*. Auguste appliquait évidemment a son régne l'idéo-
logie et liconographie qu’il avait élaborées en I'honneur et a la mémoire de son pére
adoptif®”, et la Victoria Augusti s'imposa aux Messéniens qui avaient pris le parti
d’Antoine, tandis que la clémence d’Auguste leur accordait d’avoir néanmoins part au
bonheur et a la prospérité de I’Age d’Or inauguré par son regne™.

Toutefois, leur apparence extérieure écarte ces nikés acanthisces et de la tradition
hellénistique grecque — elles sont nues, leur attitude et leurs gestes ne sont pas d’une
Pomia — et de l'imagerie augustéenne de Rome. On les chercherait en vain sur les
peintures de la Maison de Livie ou les stucs de la Farnésine : assises sur les rameaux,
épousant leur parcours ou debout sur la plante dont elles tiennent en Potnia une volute
dans chaque main, toutes les victoires y sont vétues, souvent péplophores?®!, et leur
propre végétalisation reste exceptionnelle et sobre??, Sous cette forme parfaitement
humaine (aux ailes prés) et dans ces deux attitudes, nous les retrouvons aux chapiteaux
d’ante et sur la frise du T. d’Auguste et de Rome a Ancyre (Ankara)®. Du reste, les
Rankenfrauen au sens propre du terme, effectivement végétalisées, paraissent rares et
secondaires sur les frises de rinceaux de Rome et d’Italie, sauf au T. du Divus Tulius®:.

Certainement fabriquées sur place mais sans équivalentes nulle part en Italie ni en
Gréce, les simas de Messéne procédent ainsi d’un brillant éclectisme des formes et des
symboles, parfaitement informé et respectueux de la plénitude et de la complémentarité
du message politique et religicux des reliefs Campana et de la frise du Temple du

236. Sur les échos et le symbolisme trés élaborés de cette frise, SAURON, Quis Deum, p. 155-158, pl. X
et XI, 2; id, 2000, p. 106-110, fig. 45-48.

237. T. HOLSCHER, Staatsdenkmal und Publikum vom Untergang der Republik bis zur Festigung des
Kaisertums in Rom, Xenia, Konstanzer althistorische Vortriige und Forschungen 9 (1984), p. 20, fig. 28 ; Kaiser
Augustus, n° 206, p. 373-374; déja Vicioria romana. Archiiologische Unfersuchungen zur Geschichte und
Wesenart der romischen Siegesgéttin von den Anfingen bis zum Ende des 3. Jhs n. Chr, (1967), p. 155, d’aprés
E. Simon. Identification explicite & Aphrodisias : SAURON, 2000, p. 109.

238. Dans HELBIG I, n° 2057 ; voir SIMON, Augustus, p. 85, fig. 110.

239. HANLEIN-SCHAFER, Veneratio Augusti, p. 260-261.

240. Sur les valeurs principales de cette idéologie et leur cohérence interne, par ex. T. HOLSCHER, in
Kaiser Augustus, p. 359-360 ; SAURON, 2000, p. 223-226.

241. Maison de Livic : BRAGANTINI, DE Vos, Farnesina, p. 30-31, fig. 5, 7, 13 (cf. SAURON, Quis Deum,
p. 577). Farnésine : ibid., fig. 14. pl. 75. 80, 249, 251, b et 255, b. De méme ROHDEN, WINNEFELD, Tonreliefs,
pl. LXII, 1 et CVIL. Mais plus tard, sous Vespasien, peu avant 79, une victoire dénudée aux Thermes de
Stabies : MIELSCH, Stuckreliefs, K 54, ¢ 11, p. 144, pl. 53.

242. BRAGANTINI, DE VOs, cubiculum B, inv. 1072, pl. 82.

243, Kleings. Bauorn., n° 11, 4-5, pl. 4, 1 et 5; sur lec méme site, chapiteau d’ante augustéen mais plus
récent n° 12, 1, pl. 5, 6-7.

244. Voir p. 128 n. 79 et Rankenfriese, . 115-116, ol la distinction morphologique — qui ne recouvre
pas de différence sémantique dés lors que la victoire est intégrée 4 une composition végétale — est soigneu-

sement établie d’une part avec les victoires non végétalisées tenant des rameaux, d'autre part avee les figures
féminines peuplant les rinceaux. Cf. SAURON 1990, p. 40: id. 1993, p. 78-82, 90, 93-94 ; id., Quis Deum, p. 158-

159, n. 351

5 : ) N
2001] LE DECOR DES TOITS DE GRECE DU II° S. AV. AU I*" 8. AP. J.-C 85

E;Sveusd ;1111;u;011:121d20;1/}e qu’il s’al%i[sse d’'une commande officielle précise. De méme la
i azaeus et Mithridate &4 Ephese, composi 11 i, ol i
féminine, qui n’est pas ailée ni végétalisé i , At Sl Ao e
4 ni vegétalisée, bien que les rinceaux i i
épaules tels des ailes, pose ses mai i o e
S ns sur les volutes plutdt ell isit
Comme les frises d’Anc "Ephe 2 S o
yre et d’Ephese, comme les acrote d i
e Ry ! 1ese, ¢ . res, de conception purement
; . guste 4 Antioche?, les simas de Messé 81e ictoi
i e Rl ) c , les esséne célebrent la victoire
£ ; phrodite-Vénus, ancétre de la dvnasti Srité
I'’Age d’Or au fronton dun édifi ! i i pditel o
ifice que I'on n’imagine isaréi
e 0 1 pas autre que le Kaisaréion-
feib;lzzzlc?;g: ;onﬁf stans’ do;te(:j dans les années 15-10 : nous les verrions volontiers sur
S rchitecturées Sud et Nord du passa Sdi i i i
, ge médian qui conduit de I'Asclépiéi
vers l'agora et le forum au Nord. Bordé i SO
: . Bordé de la Fontaine Arsinoé d i
adjacent a I'Est, le c¢6té Nord de Vi i el a0 deht e
3 cet espace civique est lui-mé belli 3
Pesioie TpErile s oo . €me embelli au début de
profond remaniement de la Fontaine dé i ge
colonnade de facade®, De méme, 2 épi e e P
4 : a Pergame, le trépied que les ér : :
; cme, . ime, otes décorent évoqu
Llalrznlller{t lApol!or}, lautre divinité tutélaire d’Auguste, et les victoires du Prince e
portiqu:zl d:sMigSl;zi ee'[ les grotegl surgis des acanthes aux chapiteaux corinthiens des
; pourralent-ils étre reconsidérés sous I'angle d S
maintes fois soulignés ailleurs < i s iy
: , avec Vénus et lidéologie E juli
claudienne*, et la date de certai i W e vl
; ains de ces chapiteaux, réexaminée®. Le mé
et ) S I Ins € 5 . Le méme contexte
de célébration du pouvoir impérial, le méme reflet naturel et nécessaire du rayon-

nement de I'Urbs sur la province expli P ;
Rondanini (catalogue I of };4‘5‘1)')- xplique les antéfixes au type de la Méduse

I[1.3.6 Simas d’égout a visages de profil

(CL[I]E ) EIIlEllagEES ans la Oa u E C[]]'Il €, roneer IE[I]?i ai lL é

245. ALZINGER, Ephesos 14, fi ]
. s, p. 14, fig. 5 = Kleinas. 8
B B T e g g einas. Bauorn,, n° 42, 10, pl. 38, 8.
247. L. M1 j
ooy, o 5 pGE;ggE,(cilCH 11590 (1985). p. 597-607; id., Les souscriptions publiques dans les cités grecques
- 50. 6.7 ‘]62_154 2r§6 av. et 14 ap. J-C.). HANLEIN-SCHAFER, Veneratio Augusti, n° A 23, p. 6, 10
i dc,dis, er;ion g ,f , . 6 et 2'26, n. 12, pl. 30. THEMELIS 1994 c. n. 17 avec bibliographie antériéure:
A l'p sio fs I. ne contredn. pas cette attribution : la plupart des fr. de la sima rampante au.
. région ct,jeal,smm d.eg‘ogt que nous lui associons ont été trouvés au Nord du T. d’Artémis Orthéipa et danx
o > gon ds | a%ora d 1brd.,Ap. 15‘4, ]?5. Or le passage médian se prolonge vers le Nord et I’agora ouf
ol melssaggscnéonlts;}:e tn antis tres avancé par rapport a la fagade Nord du Sébastéion. Sur comrgan
Ires, 5, €s, espaces et spectateurs, ZANKER 1994 2 5 : it
E ' Spectateurs, » p. 282, 283, 285-286, 288. —
jnrﬁ::w(;: portique adjacent) : en_de‘rmer lieu. Fl. FELTEN, Cl. REINHOLD, « Das Brunnenhaus derFX?stiame
W :[}:: Iiﬁg F,Jc;hre Osterrfzchwches Archiologisches Institut Athen, Forschungen in der Pelo, onzgse
! Rm\ﬂg ks nrlzkzs -a].-;.{l?yé;, feivluﬁ:jees der Vortrige. — Addendum : THEMELIS 1999 p. 54. fig 34 zfttribué
s simas 2 ¢ . d’Aphrodite (Paus. i
endand: -} oy gt 65.52_ (Paus. IV 31, 6) qu’il suppose dans la partie Nord de l'agora;
248, CAIN, Kandelaber i i
. , p. 108, 110 avec I'importante bibli i i
. o . portante bibliographie de la question. De mé ]
nmi:)f:cc(l;mp.le% 282, Ranl_cenfrr’ese\ p. 105-107, 113-115. Sur la frise d’Ephese, la qieune femme rr?’i?tepaik;ﬁtéi
i, 1(1,395 ge elépum: ailés ou non, gui jouent dans les rinceaux : ALZINGER, Ephesos, p. 14, fig. §
S . P 164, développe la relation des nikés avec la végétation et Aphrodite mais! ous:s gI;) s
; 21‘11; i’r_eplaccr sous son éclairage historique. - nous semble-
. SD.US oAlrugclll”;ls Faﬁali;g[u? I la date re:cente (I:' s. av.) qui en est parfois proposée. Réfections considé-
- A + L. MIGEOTTE, loc. cit. Au début de I'Empire, les quatre stoas et les simas (du coté)
sont restaurées (IG V 1, 1444 B - 1462) : V. N. BARDANI, Horos 6 (1988), p. 79-81
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formule, inédite en Gréce, ne I'était pas en Italie >, parfois sous des expressions diffé-
rentes™. Les bases symétriques érigées a la deuxieéme phase de construction en facade
du bassin, et rendues a I'anonymat par la perte de leur placage, pourraient indiquer
que I'on célébrait un culte dans la Fontaine. La proximité du forum suggéra d’abord
des figures de héros ou de dieux quasi poliades, Poséidon et Athéna Hellotis ou Chali-
nitis?2. Dans la publication finale, O. Broneer propose que les simas aient reproduit les
deux divinités dont les statues se seraient dressées sur les bases®, mais il ne les nomme

pas.

Ces profils se présentent comme des portraits acrolithes, dont la personnalité —
volumes et proportions, chevelures et coiffures, barbes, traits du visage — serait un peu
idéalisée, surtout sur les visages féminins, dans le sens classicisant (Corinth 1, 1v,
pl. 40, 1) ou sévérisant (pl. 39, 2). Linterprétation d’O. Broneer n'en est pas écartée.
Mais ne pourrait-on suggérer, sans affirmer, qu’ils représentent, modifiables au gré des
réparations et des financements, un couple impérial ou un illustre bienfaiteur et son
épouse ? Ainsi la figure masculine pl. 40, 1, hélas endommagce par un éclat sur le
front, ressemble & Hadrien (a la rigueur a Antonin-le-Pieux) > ; les petites dimensions
ne laissent pas décider entre portrait identifié et «Zeitgesicht »**. Lui fait pendant un
visage féminin trés proche d’effigies monétaires de Sabine® et d’un portrait contem-

250. 11 citait une sima i bustes masculin barbu et féminin couronné alternant avec des palmettes :
BREITENSTEIN, Danish National Museum, n° 916, p. 96, pl. 124 : Saturne et Rhéa ? Date inconnue.

251, Par ex. la sima de Pompei OfForsch 1V, p. 82-84, 85-86, pl. 93, oll les Dioscures et leurs chevaux
figurent « en pied », ca 20 av. (la gargouille ressemble étonnamment 3 celles du Portique d’Echo). PENSABENE,
Gocciolatoi, p. 24-25, fig. 18, 28-29. Citons aussi plusieurs «simas » 4 tétes ou bustes bien identifiés : ROHDEN,
WINNEFELD, Tonreliefs, pl. XXXIV (p. 258, masques de théatre, époque augustéenne) ; LXXVIL 2 (p. 279,
masques bacchiques reliés par une guirlande); CXIV, 1 (p. 295, masques de théitre, 2 moitié du 1" s ap.)
et CXIV, 3 (p. 295-296, Arés, Zeus, Héra, Athéna, I s. ap.). MUNZEN UND MEDAILLEN, Sonderliste E (1962),
n° 105, p. 44; W. SCHURMANN, Katalog der antiken Terrakotten im Badischen Landesmuseum Karlsuhe, SIMA
86 (1989), n® 996 (profil de satyre) et 997 (profil de silene), p. 262, pl. 165

252. O. BRONEER, Hesperia 11 (1942), p. 154-156, fig. 11. Mais il parait exclu qu'Athéna soit sans attribut,
casque ou égide.

253. Corinth 1, 1v, p. 124.

254. FITTSCHEN, ZANKER, Portraits Cap. Museen 1 : — Hadrien : n° 46-54, p. 44-58, pl. 49-60, cf.
Beil. 22-38; — Antonin-le-Pieux, n°® 59-60, p. 67-69, cf. Beil 39-49. KERSAUSON, Portraits romains 11
— Hadrien : n° 48-53, p. 118-131; — Antonin-le-Picux : n® 85-86, p. 200-205. EVERS, Hadrien, passim, en

part. p. 298-299 : les ateliers attiques prétent a la chevelure et a la barbe un volume reconnaissable méme
sur la sima. A Corinthe, un portrait d’Antonin-le-Pieux S 1798 : RipDGway 1981, p. 435, pl. 93, c.

255. P ZANKER, WZBerlin 21 (1982), p. 307-312. Des nombreux portraits «hadrianiques », ceux de
Corinthe, déja trés controversés (inv. 1454 et S 2505), sont définitivement retirés a l'empercur par EVERS,
Hadrien, p. 290, portraits ressemblants mais non slirement attribuables, p. 279-280, 281-282. Néanmoins, le
passage d’Hadrien et peut-étre de Sabine & Corinthe au début de 125 pourrait &tre le terminus a guo de la
sima : A. R. BIRLEY, Hadrian, The Restless Emperor (1997), p. 177-178, 184-185.

256. A. CARANDINL, Vibia Sabina, funzione politica, iconografia e il problema del classicismo adrianeo,
Accademia Toscana di Scienze e lettere « La Colombaria », Studi 13 (1969), monnaies et médaillons que I'A.
date des anndes 134-137, p. 93-94, pl. LXXXIV, fig. 192 (= dessin XLVIII, pl. XIV, monnaie d’Amphipolis),
193, 195 (= dessin XLIX, pl. XIV) et 196 et malgré les cheveux natés sur la nuque, le portrait des Musées
Capitolins n° 38, p. 174-175, dessins XLIV et XLV, pl. XIII, fig. 186-188, que I'A. date de 131/2-133/4 (p. 85-91,
133) = FITTSCHEN, ZANKER, Portraits Cap. Museen 1L, n° 9, p. 9-10, pl. 11, daté de 128 ou peu aprés. Si
Sabine devint officiellement Augusta, avec émissions a son effigie, dés 119 ou 123 (W. Eck in Romanitas-
Christianitas, Festschrift J. Straub [1982], p. 217-229), et non en 128 comme il est admis (A. CARANDINI, ibid.,
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porain (vers 130) '01“1 'on a proposé de reconnaitre sa sceur, Vibia Matidia, qui acco

pagna le couple impérial en Gréce et en Asie Mineure®. Sur la sima jlq 39, 2 nll_
visage H}_‘ElSClllln ressemble tant au portrait hermaique d’Hérode Atticuz' tro’uvé: ?
Corinthe* que son pendant féminin pourrait bien étre Regilla, dont deux statues .
moins se dressaient a Corinthe”. Ainsi, la premiére sima (pi. 40, 1) daterait SO?JLSI

~

Hac?r_len, de la fin des travaux entrainés a la Stoa Sud par la construction de 1
B,aSIhCII’:le Sud : si elle représente des notables, magistrats et/ou proches de 1'em ef ;
cest slrement au titre de leur charge ou de leur évergésie®; 'l s’agit dur:: EUIT,
impérial, il n’est pas nécessaire qu’il ait financé les travaux lé lieu, « %)olitiqueiupc:

g.alzéi-;(),RD-??»).llz’a? chronologie des portraits doit étre tout ou partie remontée. Sesterce A I'effigie de Diva
?fxposfﬂonoﬁ;rie d—13i :.J. CHARLES-GAFFI:}T. H. LAVAGNE (éds), Hadrien. Trésors d'une villa impériale
ng e Le aris (]9_99), p- 16_9, n° 16; représentations de Sabine en Artémis-Diane : T. MIKO(‘KI=
:su 1[_)148(19;;6 e: imperatrices et princesses romaines assimilées d des déesses. Etude iconologique, RdA’
beapgc.aup s Vis)e,lgp;. f‘éﬁﬁ}ngg’ulgfgu];f’d?ﬁ ](]jarl. 11(" 312. pl). X. Le visage de la sima de Corinthe res;emb]c
2 3 _ d'Hadrien (en Ares) et de Sabine (en Vénus) au Musée du L ;
gef:ﬁ:Tz]EN‘[OP cit., II‘I, pl. 56. Votr aussi un portrait féminin de I'époque d’Hadrien ; petit chigno?t ro?lltlivr:u:
dessus f}ha I;l/ugue, a la base duq natte plus é€paisse remontant vers le sommet de la téte : E. ANGELI-
(;9_70. 4 5'23;)2?11 Abbey, Coll‘ccnon fjf .Classical Antiquities, Monumenta Artis Romanae XX (199'2) n° 50
fépréscétalrins.A’Aiijglc:():s abuss: la c01Fc}11dencc chronologique de cette sima de Corinthe avec les pr’emiéres’
2 uste acrolithe sur les lampes corinthiennes, dés la 1 : :
K. W. SLANE, The Sanctuary of Demeter ’ . ot Ly ey
ey EL i I);;_ 11‘ meter and Kore. The Roman Pottery and Lamps, Corinth XVIII, 11 (1990),
257. H. JUCKER, D. WILLIAMS (éds), Gesichter. Griechi 7
B : : . . Griechische und isch ildni y 3 i
igmrel‘hmg Lm’B\ermsd.zen Historischen Museum (1982), n°® 52, p. lr;:tlg;. eLfdsg::g'ZitmgeSlc: Hfll;;re B‘fﬂ”zv
i:m;w Iconsijve a Malibu ne présente pas le méme chignon rond sur la nuque : J. FREL, Roman Poizerl.:?re
(o ezégar; rmé Getty Museum (1981), n° 44, p. 60-61, 126 (erronément attribué 3 Sabinej. "’
. S.T nv.. 1?19 : E. P J.OI{NSDN, Sculpture 1896-1923, Corinth 1X, 1 (1931), n°® 169, p. 88-89;
M. & SIURGEON, Sculpuure 1 : 1952-1967, Isthmia 1V (1987), p. 94, 99, pl. 85, c:d («early antonine »)
un. ijeu IODIIES 0 ?9750 (‘199471995), {\’, p. 161-164, pl. 37-38. Noter, sur la sima et ce portrait, les méches;
o Mfséc i I\;Is;re:t;grllnrntedsu;wl un IEmvl.( 435) des deux portraits du Musée National d’Athénes et sur
3 : et de Moni Loukou : ibid., p. 162, 164, pl. 33 et 34, a. R. B g
p. 118126, pl. 2127, A. DATSOULI-STAVRIDIS, Fagucind popmotar (1985, p. 4951 op ders ok 41 (1998),
: : J S, Pauaixd moptpaita (1985), p. 49-5 . 48- ;
Louxrﬂ;angaé‘llM i KERSAUSON, Portraits romains 11, n° 132pp 29(%-29’5) ’ >l Pl 4555 Comparer avec
239. Citons d’abord et surtout, pour sa ressemblance’ét.roi y il (3 i
: & oK. ¢k : te du profil (a Pexception d’u rti
ln;:e rzfltjlluze) l&t d‘c la coﬂfur_c avee ceux de Teffigie de la sima de Corinthe, le rarepportrait n§e pSazzliliiedg
ALC'\RA;DIEI vl'l;?e Sdes' Annqult_es de Rouen (malheureusement toujours reproduit de face ou presque) :
OP-. c;'r o m, nl ;5(6 abtim, op. cit. (supra, n. 25_6). p- 172-173, fig. 172 ; Hadrien. Trésors d’une villa Empéria!e-
chillk; enp rét . ()i n \55_\ p- 2‘09. Le pf{rtra1t fragmentaire du Nymphée d’Olympie (149-153) représcnte;
e p r;:jsse e Deémeter 3 la maniere de Faustine I’Ancienne - R. BoL, Das Statuenprogramm des
- [' -;sn';?”&) 'ymphiiums, OiForsc.h XV (1984), n° 36, p. 24-25, 171-173, pl. 34 comparé au n° 37, p. 173-
fOlr};mpn.t m; I r l:fi cgev'e]ure’ du_ v1sagel fémirfin de la sima de Corinthe, volumineuse et basse sur ’lc .fron_t
it gr;:];;‘:;e eerraé}lt_ 1 ()I’Cllfle qu’elle _jegage ensuite, cernée de deux méches naturelles ou artificielles’
S, 1gnon formant nid au sommet de la téte, est typi i i
i ? en ) ; , ypique de plusieurs portrait:
l’imll‘e:;rl'mc .olt:.l'deux _meches) de la fin du régne d’Hadrien et de Faustine l’AncienEe ou a 51 rrf:IlliSér(esacrIl;
. 1 };) 1fe a,allllt':SClel\I[. ZANKER, Portraits Cap. Museen 111, d’une part n® 13-16, p. 13-17, pl. 15-20, cf. Beil
& 13, o e part, avec ou sans méche n° 87 et 88 66-08 . n° 9396 (surtout le n' :
Aoy Mire ot s P , Pl 1095 n® 93-96 (surtout le n°® 95),
Eomai;z_\;. ﬁl. 11&149]921 : 11210982.][). 75, pl. 123 (ca 150) i 0% 100 et 101, p. 76-77, pl. 125-128. KERSAUSON, Prc;rtmir}s
el s » P 210- 1y peu avant la 2° moitié du 1 s Faustine I'Ancienne figure sur les monnaies
q ;6021 :for? ]dAnl;omnfle-Pmux en 161 ; Regilla disparait vers la méme date
b0 Ainsi I'imago clipeata sur une plaque médiane de fronton de inthe i
b : . E Corinthe : JOHNSON, op. cit., n®
P. %0 R. WINKES, Clipeata imago (1969), p. 68-71, 175-176 ; RIpGwAY 1981, p. 436. e
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passage qui conduit de la Basilique vers le forum et longe peut-étre la Curie, suffit a
justifier la représentation des détenteurs du pouvoir; plus, il indique que I'on célébrait
leur culte, peut-étre dans la salle D*"

La deuxieme sima (pl. 39, 2) daterait des travaux entrainés par la reconstruction
de la Basilique; comme beaucoup d’autres & Corinthe*?, ils furent probablement
financés par Hérode Atticus, avant ou trés peu apres la mort de Regilla (ca 160). En
faisant imiter la sima aux portraits d’Hadrien et de Sabine, mais avec le sien et celui
de Regilla, Hérode Atticus témoigne un peu plus, et sans modestie, de la profonde

admiration qu’il voue & I'empereur.

I1.3.7. Les gargouilles

Comme pour celles de marbre, aucun style d’époque ne se définit sQirement, aucune
esthétique régionale, aucune «évolution». Entre les trois gargouilles athéniennes
semblables de la sima Anagnostopoulos, du Céramique Z 356 et du Cabirion de
Lemnos (début du 1° s. av. J-C.) d’une part, celles d’Elatée (fig. 14), de la réfection
de la Stoa Sud de Corinthe, du Portique d’Echo et du Sérapiéion d’Argos (fig. 20)
d’autre part, les moyens mis au service de I'expression ne sont pas tres différents :
développement de la truffe au détriment des joues, graphisme des incisions substituées
au modelé, paupieres épaisses souvent refaites d’un ruban d’argile ou d’un colombin,
iris incisé, pupilles trouées. Les gargouilles de la Stoa Sud s’efforcent de ne pas trop
s’éloigner des originaux de la fin du 1ve siecle. A Olympie, les réparations maintiennent
une ressemblance avec les originaux ; mais les dernieres copies du toit 51 ceédent, non
sans préserver une certaine qualité du modelé et des surfaces™, au méme expression-
nisme musculeux que les gargouilles hellénistiques du T. d’Apollon a Corinthe* et de

la Stoa Médiane d’Athénes.

261. La statue érigée devant la Salle D en 'honneur de G. Cerialis, gouverneur d’Achaie sous Hadrien,
sinterpréte dans le méme contexte, en tout cas dans le méme sens : O. BRONEER, Corinth 1, 1v, p. 113, 114;
J-CH. BALTY, Curia Ordinis, p. 143. A Corinthe, les inscriptions datées du régne Hadrien, dont 6 dédicaces
au moins A sa personne, sont plus nombreuses que sous les autres régnes ! J. H. KenT, The Inscriptions 1926-
1050, Corinth VIIL, 1 (1966), p. 18-19. Sclon HoskiNs WaLpank 1997, p. 118-119, la salle D ne peut
absolument pas étre antérieure au 1 s.; néanmoins, elle parait avoir été destinée a la Curie, et succédé dans
cette fonction a la salle A (ot de toute fagon, la restitution de colonnes intéricures, génantes pour une
assemblée, ne s'impose pas).

262. Présence et générosité d’Hérode Atticus et de son pere Ti. Claudius Atticus a Corinthe
P. GRAINDOR, Un milliardaire antique : Hérode Atticus el sa famille (1930), p. 52-54, 66, 88, 121, 131-132, 202-
213 ; KeNT, Corinth VI, 1, p. 22, n. 15; T. R. MARTIN, Hesperia 46 (1977), p. 184-186 ; Th. STEPHANIDOU-
Tiveriou, AE 1977, p. 23-28, pl. 8, en part. p. 26-27; ANRW II 7. 1, p. 508, 526 ; RIDGWAY 1981, p. 436, ol
elle ne tient pas assez compte des importants rectificatifs de I. Wiseman et J. H. Kent sur d’éventuels finan-
cements d’Hérode Atticus 2 la Fontaine Piréne et au Péribole d’Apollon. A I'Isthme, groupe chryséléphantin
d’Amphitrite et Poséidon sur un char (Paus, II 2, 2) : STURGEON, op. cit., p. 4, 6, 8, 10, 84. Synthése :
J. TorIN, Herodes Attikos and the City of Athens. Patronage and Conflicts Under the Antonines (1997), p. 76-
82, 296-302. Pour se défendre de laccusation d’avoir assassiné sa femme, Hérode Atticus en aurait fait
sculpter et disposer un peu partout de nombreuses statues et portraits. Mais rien ne prouve que la sima de
Corinthe aux portraits du couple soit antérieure ou postéricure a la mort de Regilla (voir supra, n. 259).

263. OlForsch XXIV, pl. 102, 1-2.

264. RoeBuck 1994, pl. 19, c.
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L’1soleme/nt. des volumes (truffe, menton et langue, joues souvent réduites aux
pommettes, région des yeux enfoncés et des sourcils protubérants et tourmentés, front
bosselé) est parfois accusé par un pli qui contourne les ailes du nez. le sé are’de la
tru’fffz et dt?S pommettes et surligne la babine supéricure : ainsi sur la, sima Icjle la Stoa
Médiane d’Athenes, dont les gargouilles copient et durcissent celles du deuxiéme toit
d’e l.a Stoa Sud _I, et sur sa congénére de la 3¢ Ephorie (catalogue II), sur les derniéres
r’epI.lques du toit 51 de Delphes et sur les gargouilles modelées d,e Messéne. N
lav10ns_de}? remarqué sur la sima en marbre de Lousoi (I.1.5.) o

Enfin, a mettre en regard plusieurs exemplaires du 1~ siécl‘e ap. J-C., moulés et
peu r.e’t.ouches comme sur les toits 51, 54 (Portique d’Echo) et 56 ‘d"()l rn ie et ;
Seraplf’:lOI‘l d’Argos (fig. 20), moulés et trés retravaillés a Aigéira® ouyenptiérem;rlllt1
mode_l/es a Messene, Gythion et Thasos, on conviendra que si modelz;oe et graphisme
assocics accusent tous les effets de détail jusqu’a la caricature unz plastgi LE% a
\«-olumgs principaux vigoureusement définis mais moins tourmentés ‘peut Suscite;l d’a Uf
fortes impressions chez le spectateur forcément éloigné. Tout au long de ces trois siéclhlISSI
110 f.itu;]es ;:oroplathes qui privilégient l'effet général et lointain, et d’autres qui céde?lsi
o ujteurs d;:; u]s,é (?il;icg,UIte du détail exacerbé dont I'efficacité dépend en réalité de la

Quant a lg téte de chien d’Elis, aux longues oreilles dressées pointues et velues
le‘ Museo. }Iazwnale Romano en abrite d’innombrables congénére;. qui ne résentenE
d’autre différence que d’étre montées sur poitrail et avant-train: elle est trés vrais
blablement d’u_n artisan italien ou excellent connaisseur des modé,les romains du L =
et de Campanie (infra I14.5.b. et n. 342). SO

11.3.8. Conclusion sur les simas de terre cuite

~ Léparpillement du matériel, qui nous prive d’une vision d’ensemble du décor des
toits, et quelques particularismes régionaux nous obligent a des conclusions ponctuelle
Aux froqtops, la diffusion du profil en doucine et la disparition de l’anlf[)hémion est
des oves assimilent progressivement les simas de terre cuite simplement engobées 3
ce’llejs éle' marbre. Seu_ls _les.ateliers athéniens conservent leur répertoire jusqu’augr‘r siéclé:1
Z;d n.t- d ZE'lUf rares imitations du style corinthien ou corinthianisant, il n’évolue guére
¢ disparaitre, mais revient, sans exclusive, au style «sombre sur clair »
¥ Il persiste aussi sur certaines simas d’égout athéniennes, mais relayé par df.:S anthé-
Aﬁ)ini een reléﬁt;) a part1rgdu_\dermer quart du e s_iéc_le. Les rinceaux apparaissent en
u)mq”eu au début du 1 siecle, convergents et binaires, plus serrés et plus étoffés
iqls s Sr';séne;vgzssdsjsa alcar;t.hesd phf; €paisses et de larges tiges cordées. En toutes régions,
i reciﬂi qne e;’;{ lm u dl siecle ap. J-C., le plus souvent divergents et binaires
iy prédomifant’s . es ?]10 ¢les de marbre et de terre cuite des 1v¢ et mr sidcles
B s o couchég Zrmtle et surtout Alrgos conservent depuis le v¢ siécle un décor
ke e sl f]éme P u? en ’plus maigres. L_e§ rinceaux sur doucine achevés par
e mmée fermée, une spécialité de Gréce du Nord aux 1v¢ et
s, sont sporadiquement adoptés pour Delphes, Calydon, Aigéira, et désormais

265. GNEisz 1994, p. 130-131, pl. 39, a-d.
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produits en Gréce centrale. L'atelier phocidien qui approvisionne Elatée fait aussi
preuve d’originalité (fig. 14 et 15). Hormis ces quelques initiatives locales, parfois
paradoxales et sans avenir comme la sima de la Stoa J de Samothrace, on ne constate
aucune véritable modification des rinceaux. L'unité décorative des ensembles architec-
turaux prévaut sur linnovation (fig. 44).

Toutefois, dés le début de I'époque impériale, au contact d’artisans italiens, les
ateliers de Corinthe, de Laconie, de Messénie et d’Elide enrichissent les moulures de
couronnement d’un décor plastique, astragale et/ou oves et fers de lance, sous des
formes empruntées au répertoire le plus courant des coroplathes de Rome et d’Ttalie.
Echappant aux poncifs péloponnésiens, les rinceaux du Théatre de Gythion relévent
d’un carton romain prévu pour marbres ou stucs. Mais le genre, sinon le style, demeure.

Enfin, le matériau peut accueillir rapidement toute iconographie dictée par les
cultes, les concours ou I'idéologie politique. Mais en milieu grec, le décor figuré reste
en principe étranger aux simas. Celles de Messéne et de la Stoa Sud de Corinthe n’en
sont que plus nouvelles. Voulues par le nouveau pouvoir impérial, congues par un
remarquable connaisseur de I'art romain et grec qui sut mettre en image et en scéne,
dans un cadre inhabituel, la totalité du message qu’il devait exprimer, les simas de
Messene. vues d'Ttalie, de Gréce ou d’Asie Mineure, sont une brillante exception. De
Messéne a Corinthe, on passe, en un peu plus dun siecle, de lallégorie du pouvoir
aux portraits du prince ou de I'évergete, auprés desquels d’autres images, cultuelles ou
symboliques, comme I'@nochoé et I'hydrie ornée d'une couronne sur les simas d’Elis
(catalogue II), en viennent a paraitre naturelles et modestes.

II.4. LES ANTEFIXES ET LES DECORS FAITIERS

[1.4.1. Les décors faitiers traditionnels subsistent, sommairement peints suivant les
schémas habituels de deux tiges symétriques en S obliques ou de deux volutes
surmontées d’une palmette. Mais désormais, les deux faces sont parfois traitées en relief,
issues des mémes moules que les antéfixes et collées dos a dos. Ainsi sur le deuxieme
toit du Thersiléion de Mégalepolis (fig. 34 et 35)*, a Epidaure (fig. 36), Cassopé
(toit 6, a laigle perché sur le foudre), sur le Portique de Ténos, a Gortys d’ Arcadie™”,
et dans la 1¢ moitié du 1 siécle ap. J-C. sur un toit d’Argos dont nous connaissons,
comme a Mégalepolis et Cassopé, les antéfixes correspondantes (fig. 25). La période,

nos trois siecles, et 'espace couverts par ces exemples laissent supposer que le cas était
fréquent.

11.4.2. Exportations et cheminements

Comme pour les simas, la permanence d'une partie du répertoire est assurée par
les grands centres de production, Corinthe, Athénes, qui ne cherchent pas toujours a

266. Seul le décor faitier est dessiné dans GARDNER, LORING, Megalopolis, fig. 22. Pour les antéfixes,
deux moules freres ont 616 utilisés, sans autre différence que les unes sont soulignées d’un bandeau inférieur
saillant, les autres d'un bandeau surligné d’une baguette convexe horizontale. Un troisiéme, identique au
précédent  T'exception de la forme du coeur, a servi pour les décors faitiers.

267. R. MARTIN, H. METZGER, BCH 66-67 (1942-1943), p. 338, fig. 16. Le temple n’ayant pas été achevé,
celle pidce provient d'un autre édifice, probablement du 1= s av. J-C
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1r]1’ncf)fver, par les villes eE les sanctuaires, soucieux d’harmoniser les décors architecturaux
(Poffre et la demande s’adaptent mutuellement), et par les techniques de la terre cuite :

fabrl‘CBtID.n de plus:eu.rs moules a partir d'un méme positif, surmoulage, introduction
parcimonieuse des variantes.

) ’[[.4.2.a:’N0\us appelons «type attique » la traduction en relief d’une composition
vegetale créee a Athenes au dernier quart du ve siécle et qui n’était, d’abord, que
p1r21nt.e (£2.1. et n. 108 et 109). Ses nombreuses versions de marbre S’c)nt Iimitc’ée(si1 a
1A_tt1que (1.2.1.). En terre cuite, elle connait aussi d’innombrables variantes de détail
qui ne cessent Fle s'entrecroiser : de part et d’autre de la feuille d’acanthe médiane
peuvent ne surgir qu'une tige ou deux tiges d’abord contigués jusqu’a la formation des
volutesf basses”. Elles sont cannelées et/ou lisses. La palmette principale est ouverte oﬁ
flammeée fermée (et dans ce cas son espace médian est libre ou occupé par une feuille
ou un fleuron’). a ceeur simple ou a petite palmette centrale elle-méme ouverte ou
flammeée fermée, parfois remplacée par un motif de roue. Entre les spirales médianes
pend un bouton, une fleur, une « clochette ». Sur les cotés surgissent des fleurs ouvertes
}_f)u‘e.s '1?‘6 tr01§-qparts ou de haut, a4 pétales individualisés ou corolle continue etc.
foerzrlrzliésij, «réaliste », soigneuse ou sommaire, la fabrication fait aussi évoluer les

Pe catalogue II recense bon nombre de ces pieces des sites et musées d’Athénes
et dAtt}que. De quelques «exportations » caractérisées vers Pella et Vergina® — ol
des ’atell_ers attiques contribuérent a fabriquer et i décorer les toits des résidences
macedomeqnes vers la fin du 1v¢ siecle —, vers Pergame et Mégalepolis®', nous ne
savons toujours pas s’il s’agit de piéces manufacturées, ou si, bien plus v;aisembla-
b!emeqt,/lgs moules furent apportés par les artisans invités a travailler sur place. Deux
séries 1ned1t§s, I'une du Propylon du Gymnase d’Epidaure, l'autre d’Elatée furent‘certai-
nement fabriquées a Athénes. Pour le palais de Démétrias et la Stoa J de ‘Samothrace A
ff s;)rft I;Eut(“)’t des a?eliers_ macédoniens qui furent sollicités, désormais détenteurs dé
10;:}; E:, cAamng,i?p;lTiss )ii;')aratlons a Vergina et Pella et de commandes régionales (Thessa-

_ ,Le « type attjque » est imité des la fin du 1v- siecle & Corinthe, qui approvisionne
Algéira et Aphytis®. La version péloponnésienne — qui n’est peut-’étre pas unique —

268. HUBNER 1973, pl. 70, 5-6.
3?3 ?LIJ;SNERI,(PDHT[M!OR, p- 232-237, fig. 256-261. BiLLoT 1976, p. 106-117, pl. 26-28
</, Pella =+ Karrsas, Makedonia, n° 67, 68, 75, 76, p. 34-35, 66, 83 - 7
! S - b7, 68, 75, 76, p. 34-35, 66, . pl. 21, o-B; 20, 6-e; D. PANDER-
zgl.;stiizi;lAfl\/{H’IDf} M_e!angf; M. Andronikos (1987), p. 577, pl. 118, 3. GIOURI, MAKARONAS, Pella p 95—[9}:%
- L0, pl. Ll — Vergina : KALTSAS, Makedonia, n° 43, 44, 46, 47, p. 28- )5- ‘ . PANDER-
MALIS, loc. cit., p. 597-508, pl. 113, 12 et 118, 1. = Sl atls pl SRR ) Bemnre
3;; EAI\S/‘:NEB 1994: p. 26_2-264, pl. 83._a—b. GARDNER. LORING, Megalopolis, p. 33, fig. 1.
SOman-. / AR/?O’LFF. in B‘m'rlera, p. 154, fig. 7, e-g. Noter, outre les proportions raccourcies et le relief plus
. )‘k ru‘:n‘lent traité, les feu1lle§ qui enserrent les deux tiges de part et d’autre de l'acanthe centrale et -qui
?{I:xrd‘ls‘?ent_ plgs sur les fabrications d’Athenes. Les antéfixes de la Stoa J de Samothrace sont si proches
que ;E}L fabrication par un atelier macédonien ne fait pas de doute. k
E C; ;1 Ptella1 1 KarTsas, Makedonia. n® 69-70, p. 35, pl. 21, y-8; GIoURrl, MAKARONAS, Pella, fig. 129, 135
n: s a4ul, pl. 13. — Vergina K;}LTSAS. Makedonia, n® 64-66, p. 34-35, pl. 24, a-y. — Thessalonique : fbid‘
P 4L pl. 14, e. — Amphipolis : D. Lazaripis, Ergon 1965, p. 29, fig. 29; Prake 1965, p. 47, pl. 57. p.
274. GNEISz 1994, p. 128, pl. 38, a. KAUTSAS, Makedonia, n° 33, p. 27, 65, 7273, fig, 15, pl. 9, v,
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connait & partir de I’époque hellénistique récente plusieurs‘avatars qu1 ne cessent de
se simplifier, notamment 24 Argos ol l'on atteint vers la fin du 1- s1eclf: ap. J;_C' le
terme du processus (fig. 24), comme a Delphes (séries 96 et 112) et a Athenes’ méme .

Mais parallelement, Athénes continue a exporter des produits mgnufaptgres ou des
artisans vers I’Egée (Lemnos, Délos [fig. 40], Ténos) et a Lousoi. Ainsi le «type
attique » est-il doublement assuré de sa survie par les fabrications locales que susci-
terent les exportations anciennes, et par de nouvelles exportations.

11.4.2.b. Constat du méme ordre pour les nombreuses pieces réunies sous le «type
Stoa Sud » car elles reproduisent le schéma décoratif des antéfixes de cet édific’e de
Corinthe (ca 300 av. J-C.)”. Nous en avions déja signalé l'extraordinaire duree et
diffusion?”, et n’ajouterons ici que quelques précisions :

— commode car 'édifice est célébre, la dénomination du «type» ne prétend pas
désigner en toute certitude le premier exemple de cette composition, créé_e par les
ateliers corinthiens dans les années 330-290 sous quatre ou cinq variantes principales®™
dont chacune ou presque a fait souche ; .

— en effet, toutes les séries ne peuvent étre ramenées a un seul prototype. I] serait
du plus haut intérét d’établir les schémas de filiation qui éclaireraient la circulation des
moules et des produits manufacturés ; o

— comme les antéfixes d’Aphytis” le suggérent, les exportations lointaines d_e
Corinthe sont a l'origine du vaste succes de cette composition. Mais dans le§ trois
sitcles qui retiennent notre attention, Corinthe n’est plus seu}e en cause. Les sues\de
production se sont multipliés, et quatre au moins sont bien lpcahsesA: la _Grece
occidentale crée ses propres versions et sa tradition® dés le ¢ siécle, méme si, dans
nos limites chronologiques, le catalogue II ne retient que les toits 6 a 9 de Dodon-e
et le toit 5 d’Ambracie, ou I'on a par ailleurs trouvé un moule™' ; les antéfix.es Q’Antl-
gonéia et de Bouthrote dérivent moins indirectement Qes §éries cormth]erll\nes
d’origine®? ; un atelier de sanctuaire fonctionne a Epidaure, qui fabrique dés ’16.111“ siecle
des antéfixes trés élancées (catalogue II et fig. 37) que I'on ne retrouve évidemment
nulle part ailleurs; nous ne reviendrons pas sur les ateliers d’Athénesiﬁj’,_ sauf pour
signaler qu’ils exportent aussi leurs versions, trés reconna_lssables (aquf1xe inédite
d’Elatée), et relaient ainsi celui d’Epidaure pour deux séries du 1= 51ecle. ap. J-C
(catalogue II et fig. 38). Ajoutons toutes les reprises ponctuelles de la composition avec

275. HUBNER, Pompeion, fig. 261.
276. BRONEER, Corinth IV, 1, pl. 19, 20, 1 et 21. _
277. BiLot 1976, p. 121-125, en part. n. 93, pl. 30. Voir catalogue IL

278. Corinthe : ROEBUCK 1994, p. 41 (chronologie trés haute), 45, 47-49, pl. 14, a-b; 17, a; 18, c-d.
— Isthmia : HEMANS 1994, p. 68, 81-82, pl. 22, a et d. — Sicyone : KRYSTALLI-VOTsI 1994, p. 120, pl. 34, c-d.
— Pérachora : 1. J. CouLtoN, BSA 59 (1964), p. 122, pl. B, a; R. A. ToMLINsON, BSA 64 (1969), p. 214,
pl. 57, b. — Epidaure : D. PapasTamos, Epidaure et son musée (1979). p. 52, 4 gauche; A. ARCHONTIDOU-

ARGYRI, Epidaure (1979), fig. 26, a gauche ; KALrsAS, Makedonia, pl. 9, e-ot.
279. KALTSAS, Makedonia, n° 27-32, p. 25-26, 64-65, 71, pl. VI, 8 et 9, o-p et 8.

280. Par ex. LE Rov, Delphes, séries 85 et 86, p. 175-177, 179, pl. 72-73; série 94, A 101, p. 183, pl. 77.

281. VLACHOPOULOU-OIKONOMOU, Ipiros, p. 184-187, pl. 16, y et dess. 22.
282. BupINA 1994, p. 218, pl. 77, f et 78, b, d, e.
283. BiLLot 1976, p. 121-125, pl. 30 et catalogue IL

—
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autant de variantes que I'inspiration peut en suggérer®, et, au golt de chacun, des re-
créations heureuses ou des dégénérescences, & Lousoi, Olympie, Delphes et méme
Corinthe (cf. I'exemplaire d’Argos, fig. 41), ol par ailleurs des versions trés tradition-
nelles perdurent®, par exemple au Sanctuaire de Déméter et Coré.

II.42.c. Une autre composition connait un succés durable & travers le
Péloponnese : deux tiges en S obliques & volutes supérieures divergentes laissent place
a une fleur pendante a sépales et pétales trés minces; les volutes sont étoffées d’une
feuille d’acanthe, centripéte en bas, centrifuge en haut; une palmette surmonte le tout.
Elle est attestée des la 1 moitié du 1ve siecle a Argos, prés du théatron i gradins
droits (cf. fig. 44), et a Pétrovouni d’Arcadie®. Adoptée sur la premidre skénd du
Théatre d’Argos vers 270 (fig. 44), elle I'est aussi pour les antéfixes et les décors faitiers
du Thersiléion de Mégalepolis (/7.4.1., fig. 34-35) et a Lycosoura au début du 1 siecle.
Sans doute ne s’inscrit-elle au répertoire de Corinthe que dans le dernier tiers du
1 siecle av. J-C., sous une version trés proche® des décors faitiers de Gortys (I14.1.)
et de nouvelles antéfixes d’Argos (fig, 32). Corinthe (catalogue II) et Argos connaissent
ensuite deux autres séries a I’époque julio-claudienne, avant qu'une derniere (fig. 33 et
44) borde le toit de la skéneé hadrianique d’Argos. La fig. 44 (cf. supra, 11.3.4.d. et
infra, 11.4.6.) indique une partie de la séquence argienne, des antéfixes classiques a
celles du dernier bitiment de scéne.

Alors que cette composition s’est transmise cing siécles durant sans modification
notoire de ses éléments ni de son allure générale, mais avec de menues différences
d’équilibre entre certaines versions arcadiennes (Pétrovouni, Mégalépolis, Lycosoura) et
argivo-corinthiennes (Corinthe, Argos, Gortys), Corinthe crée une version paralléle tres
tassée (A 26, Gymnase FA 512, catalogue II), qu'elle diffuse 2 Delphes (série 104,
A 124, ibid.).

11.4.2.d. Citons rapidement trois autres exemples de stabilité ou de fidélité a
travers les siécles et I'espace.

Celui des antéfixes a trois palmettes superposées que nous suivons du Iv¢ au
I siécle ap. J-C., d’Olympie et Epidaure a Delphes et Arpos (fig. 28-29, catalogue II,
sv. ARGOS) est le plus étonnant, car la « premidre » version argienne (fig. 28) offre un
tirage tres net des trois palmettes et conserve la section verticale sinucuse et le centre
bombé des originaux, tout en étant agrémentée d’une vasque d’acanthe qui n’existe pas
sur les versions précédentes ni sur celle qui lui succéde (fig. 29). La juxtaposition de
moulages en platre préciserait la séquence des moules et des copies. Contradictions de
I’époque : sur les exemplaires d’Argos, le soin porté a la netteté du dessin et du relief

284. A I'’Acropole (série XXXI) et a I’Agora d’Athénes, introduction d'un bouclier & gorgonéion au
centre de la composition, enrichie d'un registre de tiges; 4 Leucade, suppression de la fleur pendante :
P AGarorourou, AD 16 (1971), B, p. 358, pl. 338, a.

285. REICHEL, WILHELM 1904, fig. 139 ainsi que les exemplaires trouvés aux environs du temple et dans
ou prés de la maison & péristyle de Phournoi (catalogue II). — OlForsch XXIV, toit 61, p. 153, 236, pl. 113, 3.
— LE Rov. Delphes, séric 94, A 95 et A 89 (différentes), p. 183, pl. 76 série 95, p. 183-184, pl. 77. —
Corinth 1V, 1, fig. 10, 13.

286. H. HILLER VON GAERTRINGEN, K. LATERMANN, Arkadische Forschungen (1911), p. 37, fig. 12.

287. Corinth TV, 1, A 56 et A 57, p. 15 et n. 7, 33, fig. 12, 6.
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et a la superposition des plans s’accompagne de négligences dans la fabrication du
moule et son remplissage (bulles, aspérités).

Une belle série produite, semble-t-il, & Argos au début du Iv¢ siecle suscite deux
répliques argiennes au i siécle? puis au début de 'époque impériale, et une troisieéme
A Aigéira (2¢ quart du mre s. 7)™ : la vasque d’acanthe y est sensiblement modifiée. Au
contraire, les antéfixes et le décor imprimé sur la bordure de foyer de la maison de
Phournoi & Lousoi (sans doute 1© moitié du 1 s. av. I-C., catalogue II) paraissent bien
issus d’'un moule contemporain des premiéres pieces d’Argos (il n’y a pas surmoulage).
Inversement, le type 10 de Messene porte les stigmates d’une longue suite de surmou-
lages et de retouches (catalogue II, s.v. MESSENE) ; mais ses origines restent parfaitement
reconnaissables,

De méme, une série d’Elis s’apparente trés évidemment aux premiéres antéfixes du
Thersiléion de Mégalépolis®', méme si sa filiation est plus compliquée que celle du type
8 de Messéne (catalogue II).

I1.4.2.e. D’un décor trés fréquent a Olympie du ve siecle au début de 1'époque
hellénistique*”, une version romaine d’Aigéira ne garde que le squelette, tandis que des
antéfixes de Mamousia** étoffent la composition. Il suffit que le schéma soit habillé
d’une palmette flammée fermée trés afticisante et que ses tiges soient cannelées ou
torsadées pour qu’il fasse une nouvelle carriere aux 11 siécles®.

Complexe, ramifiée, itinérante, omniprésente, la tradition vit ainsi au long de ces
trois siécles a travers plusieurs compositions qui se pérennisent sans modifications
majeures des formes (fig. 26-27, 28-29, 32-35 et 44, 37-38), ou bien évoluent trés sensi-
blement par des croisements, des transformations internes plus ou moins nombreuses,
rapides et importantes. Mais le schéma fondamental des compositions originelles reste

toujours lisible.

[1.4.3. Particularismes locaux et créations originales

Cette tradition est donc susceptible d’accueillir des particularismes locaux, d’élargir
son répertoire a des schémas nouveaux, et de laisser fleurir des créations originales et

breves.

11.4.3.a. Un équilibre tres différent de la composition ou la forme particuliere d’un
élément peuvent caractériser un style local au sein d’une tradition (fig. 32-33 comparées
aux fig. 34-35). Ainsi les palmettes flammées fermées en Messénie et au Sud de
I’Arcadie : hautes, simples, & larges feuilles sur I'une des séries de Lycosoura; hautes
et doubles avec les mémes larges feuilles superposées sur I'autre série (catalogue II)

288. VOLLGRAFF, Apollon Pythéen, pl. V en bas a gauche, et pl. VI, 3¢ rang au milieu.

289. Dont l'une ibid., pl. V, 2¢ rang & gauche : au lieu d’étre gaufrées, les feuilles d’acanthe latérales
sont cannelées comme une tige.

290. Gneisz 1994, E 24/88, p. 130, pl. 38, c.

291. MrrsorouLou-Leon 1967, n® 3, p. 126, fig. 50. 3. GARDNER, LORING, Megalopolis, p. 33, fig. 20.

292, OlForsch XXIV, pl. 24, 25, 26, 28, 29, 31, 94, 115.

293. GnNeIsz 1994, ATK 1/72, p. 131, pl. 39, £ Ph. M. PETsas, AD 26 (1971), B’, p. 186, pl. 168, .

294. LE Rov, Delphes, série 111, p. 193-195, pl. 83. — Sicyone : KRrRySTALLI-VOTSI 1994, p. 121, pl 35, ¢
cf. BCH 50 (1926), p. 181, fig. 5. — Patras : Ph. M. PETSAS, AD 26 (1971), B’, p. 163, pl. 151, a.
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comme déja a Haghios Floros de Messénie? : hautes, doubles a feuilles gréles dont

seules les extrémités se distinguent sur les types 2 et 3 de Messéne. Sur les trois sites

la composition d’ensemble est « classique » : tiges en S horizontaux 4 Lycosoura, en S

ch)/l;hql\les agrémentés d'une feuille adventice (/1.4.2.c., cf. fig. 32-35) 4 Haghios Fl(;ros et
€ssene,

H.4.3.b_. A propos des antéfixes de marbre (1.2.), nous avions suggéré la diversité
des compositions possibles et de leur richesse en fonction du nombre pourtant fini des
éléments, de leur disposition, de leurs proportions et de leur traitement. Ce sont les
sources de lenrichissement considérable du répertoire et du renouvellement de la
tradition qui caractérisent la période hellénistique récente et le 1 siecle ap. I-C.

L{ne composition définie comme «vasque d’acanthe surmontée d’une palmette »
connait une mterprétation somptueuse i la Stoa Médiane d’Athénes, avec une palmette
flammée fermée. C’est une nouveauté, mais d’inspiration s@rement pergaménienne en
ces temps ou Eumene IT construit trois portiques a Athénes (catalogue I), tant ces
antéf1'xes ressemblent a celles du Temple R qu'il fait construire sur la terrasse
supérieure du Gymnase de Pergame avec les blocs d’un périptére dorique antérieur >,
La composition sera reprise a I’Odéon d’Agrippa dans la double lignée du modele
athénien et d'un modele du Palatin venu dans les cartons du commanditaire (1.2.2.).
Vasque trés aplatie, palmette ouverte trés élancée : cest la séquence Thersiléion de
Mégalepolis/types 8 et 5 et antéfixes en marbre du temple de Messéne/antéfixes d’Elis
(£2.1. et I142d.). Acanthe vigoureuse, large palmette flammée fermée a feuilles
inférieures enroulées vers le bas a I'italienne (1* moitié du 1= s. ap. J.-C.) : une antéfixe
de Psophis (fig. 6) se range prés de celles en marbre de Sparte (fig. 5).

Soit une vasque d'acanthe d’oti surgissent deux tiges a peine obliques, enroulées
vers le.}}aut, et que surmonte une haute palmette flammée fermée : un nouveau motif
cfécoratlt parcourt la Grece, de la Messénie® 3 Samothrace (antéfixes ogivales de
"Anactoron, 11.4.4.) en passant par Argos (fig. 30-31). Nous avons noté (1.2.2.) tout ce
qui le rapproche mais aussi le distingue de celui des antéfixes de la Stoa d’Attale. Des
séries plus nombreuses et une chronologie solide nous diraient o ils furent inventés
ou ils furent adaptés. 3

Au tournant de I'gre, les ateliers d’Olympie (toits 54 du Portique d’Echo et 62) et
d’Argos (fig. 39) sont séduits par la curieuse disposition de tiges en S verticaux dressés
de part et d'autre d'un élément plus clairement végétal a Argos qu'a Olympie>®
comme les changements apportés aux compositions traditionnelles, I'innovation se
dispense parfois d’assurer la compréhension de certains éléments et la cohérence de
'ensemble.

295. VALMIN, Messenia Expedition, p. 431, fig. 84, 1, pl. XXXII, 9; THEMELIS 1994 c, fig. 18.
5 296. BII,LOT 199:7 A, p. 241, n. 27. P SCHAZMANN, Alteriimer von Pergamon VI (1923), p. 76, Beiblatt 3 :
|Elg h)](.XV;.‘ }FASTNhR l\/11994, 13 2h65, fig. 1, £ Selon E. L. Schwandner, le temple dorique fut réutilisé
«cischliesslich seines Marmordaches ». F. Rumscheid attribue les il 3 : ioni : ]
Baorse, o 200, B, ribue les antéfixes 4 la phase ionique : Kleinas.
}97. VALMIN, Messenia Expedition, p. 431, pl. XXXII, 9 en bas a gauche, fig. 84, 3, couvre-joint laconien
peut-Etre encore au I° s, .
s 298..‘ Ol_ﬂvrs;‘h XXIV.~ p. 146_-147. 154, pl. 109, 1; 110; 114, 2. A propos des antéfixes du toit 54 :
« Jngg\x_rohnhch ist d_as Mittelmotiv des Antefixes. Statt des Palmettenherzens stcht hier ein nicht leicht zu
identifizierendes Gebilde. Es wurde schon dfter als Blitzbiindel angesprochen, kénnte aber ebensogut aus dem
pflanzlichen Bereich stammen ». }
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I1.4.3.c. Plusieurs compositions tout a fait originales apparaissent aussi au cours de
ces trois si¢cles, qui ne sont redevables a aucune autre, n’appartiennent qu'a un atelier
et ne connaissent qu'une existence bréve et une diffusion limitée : a2 Lousoi, Olympie?”,
en Etolie-Acarnanie (Calydon, Angélocastro, Spathari, Stratos)™, en Phocide (Atalanti,
Abae, Elatée, avec des prolongements a Chalcis)™, 2 Halae (catalogue II), Samothrace
(inv. 39657), Thelpousa etc. et méme a Corinthe (Gymnase FA 482 et Delphes série

110, catalogue II).
Variations locales sur des schémas éprouvés et créations parfaitement neuves nous

invitent & considérer quelques innovations plus générales.

I1.4.4. Innovations morphologiques

Trois nouvelles formes d’antéfixes apparaissent.

— La forme pentagonale archaique, a cOtés obliques rectilignes ou concaves, survit
ou renait dans le Pont Euxin et en Asie Mineure®, puis gagne I'Egée, Ténos, et, au
début de I'époque impériale, Samos*® et Naxos (I1.4.5.h.), sans atteindre toutefois la
Grece continentale.

— Vers la fin de I'époque hellénistique, les antéfixes adoptent parfois un contour
ogival qui ne distingue ni la base, ni le bord festonné de la palmette®*. Un décor moulé
peut étre collé sur une plaque ogivale™. L'expression la plus pure de cette forme, et

299. REICHEL, WILHELM 1904, peut-étre I'exemplaire fig. 138 ; sGrement I'exemplaire fig. 137 désormais
complété (catalogue II). OlForsch XXIV, toit 60, p. 152-153, pl. 113, 1-2.

300. Calydon : Heroon, p. 342, fig. 46 au centre et 37, 9; Laphrion, p. 196, fig. 202, G; 203, G et 203.
— Angelocastro (Arsinoé) : Laphrion, fig. 206 a gauche (Musée d’Agrinion, inv. 806). — Calydon, Angelo-
castro, Spathari : Heroon, p. 343, fig. 46 en bas a gauche et 47, 11; Laphrion, p. 197, fig. 202, T et 206, I ;
fig. 206 au milieu (Angelocastro, Musée d’Agrinion, inv. 693) ; E.-L. SCHWANDNER, in Siule und Gebdilk, p. 51
(Spathari et Stratos), fig. 5.

301. Atalanti, avec palmette ouverte : P. Pantos, AD 37 (1982), B’, p. 180, pl. 113, B (voir aussi infra).
— Abae et Elatée, avec palmette flammée fermée : V. W. YORKE, JHS 16 (1896). p. 300, fig. 4; P. Paris,
op. cit., p. 256, n” 9, pl. VIII en bas a gauche. — Chalcis, version tardive, simplifiée, 4 palmeite ouverte :
A. Sampson, AD 31 (1976), B, p. 139, pl. 105, B.

302. ATK, pl. 2, 3 (Olbia); 17, 2 (provenance inconnue); 36, 4-5 (Sardes); 52, 4 (Priene): 59, 3 et 5
(Didyme). Pour Sardes, voir surtout A. RAMAGE, Lydian Houses and Architectural Terracottas, Archaeological
Exploration of Sardis, Monograph 5 (1978), p. 30-34, n® 72-99, fig. 102, 105-118. KASTNER 1994, p. 256, pl. 81, b
(Pergame).

303. ETiEnNE, Ténos 1, p. 154-155, pl. 46, 91, la, b et ¢. La forme est quasi triangulaire. — TOLLE-
KASTENBEIN, Kastro Tigani, inv. A 541 (palmette) et A 545 (gorgone), p. 43-44, fig. 81-82; Kleinas. Bauorn.,
n® 80, 30, pl. 55, 6. Datées par R. Tolle-Kastenbein de la 2° moitié du 1 s. av., elles pourraient, d’aprés le
style du gorgonéion, étre plus récentes : il est en tous points identique & PENSABENE, Sanzl DI MINO,
Antefisse, n® 307, p. 151, pl. LXXI, 2¢ moitié du 17 s. av.

304. Par ex. LE Rov, Delphes, séries 104 et 112, pl. 80 et 83. OlForsch XXIV, toits 59, 60, 61, 66 et
67, pl. 113 et 114, 2-3. Corinth TV, 1, A 25 et A 26, p. 11 et n. 5, p. 50, fig. 12, 14. — Messéne : THEMELIS
1994 ¢, types 5 et 7, fig. 12, 19, pl. 52, ¢ et 53, a. — Elis : MITSOPOULOU-LEON 1967, n° 5 et 11, p. 126 et
128, fig. 50, 5 et 51, 11. — Paros M 172 (catalogue II). — Antigonéia de Chaonie : Bupina 1994, pl. 77, a-b.
— Asie Mineure : ATK, pl. 7, 4 et 6-8 et pl. 8, 1-4 et 6 (Assos), pl. 58, 2 (Didyme) ; KASTNER 1994, pl. 81, a
et 82, d (Pergame); MILLER 1994, pl. 84, c-f (Ilion).

305. Par ex., d'une méme fabrication attique : L Roy, Delphes, série 96, p. 184, pl. 78 et ETIENNE,
Ténos 1, inv. 75/527, p. 155, 3a, pl. 91, 3a. — Elis : MitsopouLou-LEoN 1967, p. 128, n® 11, fig. 51, 11.
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la plus directe car elle ne résulte d’aucune dégradation d'un type antérieur et se
conforme a la section du couvre-joint, se rencontre 4 I'’Anactoron de Samothrace
(catalogue II). Sur les antéfixes laconiennes de Messéne de type 1 (fin du nr s.)™, elle
concilie la forme du couvre-joint et le décor élancé & buste surmonté d'une palrriette.
Toutes les autres antéfixes ogivales sont fixées a des couvre-joints corinthiens. Leur
forme suit, accompagne ou précéde des phases « intermédiaires » o1 le contour de la
pa!mette est préservé mais ol les «épaules» qui ferment la base ne sont plus qu’a
peine marquées, a moins que la feuille sommitale seule émerge de l'ogive (fig. 32).

— Inversg:ment, a I'époque impériale’™, les feuilles de la palmette sont parfois
découpées a jour et libérées du fond sur une grande longueur (Delphes, Corinthe,
Elis*®, Yria de Naxos).

11.4.5. Nouveaux éléments de composition.

II.4.5.a. Moulures el ornements secondaires

A partir de la 2¢ moitié du nr siacle, les coroplathes soulignent parfois la compo-
sition végétale d’'une moulure lisse, listel ou demi-rond tres mince, de perles et
pirouettes (astragale) — antéfixes de Cassopé a laigle se posant sur le foudre, piece
d’Atalanti trouvée dans un contexte du 1= siécle av. J.-C. —, ou d’oves et fers de

A,

lance comme sur lantéfixe de Messéne a protomé d’Héracles®'. Parallelement, un
bandeau saillant s’introduit au bas de I'antéfixe (fig. 34-35). ou une simple zone vide
(fig. 28) qui hausse le décor au-dessus des tuiles et des simas pour le mettre en valeur.
Cet espace libre appelle un ornement:, éventuellement par transfert de celui des
tuiles : le méandre en relief de I'antéfixe de Paros imite celui des tuiles d’égout du
I siecle, ou bien, il est plus récent, reproduit la formule romaine et italienne des
antéfixes & méandre inférieur de la 1* moitié du 1 sidcle ap. J-C.7 Les expériences

5

grecques sont d’abord peu nombreuses, et si I'astragale rencontre une bréve faveur a
Athénes (par ex. Musée Epigraphique n° 48), le bandeau est plus fréquent, surligné

306. THEMELIS 1994 c, p. 142-145, fig. 3, pl. 48, e.

307. Par ex., LE Rov, Delphes, séries 98 et 105, toit 106 (A 139), pl. 78, 80, 81. — Messéne : THEMELIS
1994 ¢, type 2, 2¢ série, pl. 50, b & droite ; type 3, fig. 10, pl. 51, a; type 4, fig. 11, pl. 51, d; et type 6,
fig. 13, pl. 52, d. — Argos (notre fig. 32). )

. 308. Aprés quelques essais a Kalapodi (HUBNER 1994, p- 171, fig. 3), au Théatre d’Argos vers 270 (piéce
inédite) et & Chios un peu plus tard (SIMANTONI-BOURNIA 1991, n® 39, p. 85, fig. 19).

309. LE Roy, Delphes, toit 106, AC 5, p. 191, pl. 8L. Bookipis, STrRoup 1997, n® 85, p. 471, pl. 64.
MrrsopouLOU-LEON 1967, p. 126, n° 4, fig. 50, 4. YaLouris, Elis, fig. 112.

310. B Panrtos, AD 37 (1982) B, p. 179-180, pl. 113, B.

311. A Assos, soit un astragale : ATK, p. 15, 20, pl. 6 (daté trop tot de la 2¢ moitié du v¢s); soit a
la Stoa Sud de l'agora, des oves et fers de lance : ibid. p. 16, 20, pl. 7, 6-8 = Kleinas. Bauorn., n° 21, 5,
pL 11, 1 (1 s av.).

312. Dans HUBNER, Pompeion, comparer les différentes formules présentées fig. 256 a 259.

1313. ANSELMINO, Antefisse, p. 24-25, bases de types n° 10 & 12; n° 48, p. 84-85, pl. V, 18 (fin du 1= s,
av-milieu du 1 s. ap. ?); n° 118-123, p. 105-106, fig. XIL pl. X, 46 (1= moitié du 1 s. ap.); n® 209, p. 139-140,
pl. XXIIL, 95. PENSABENE, SANzI DI Mino, Antefisse, n° 556-566, p. 208-211, pl. XCVIII-XCIX, 2 partir du
" s. av,, époque augustéenne et julio-claudicnne : n® 644-647, p. 227-228, pl. CV, 1* moitié du 1= s ap,;
n® 790-791, p. 261, pl. CXXIIL, 2¢ tiers du 1 s, ap.
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et/ou occupé par un demi-rond, surtout dans le Péloponneése (fig. 28, 31, 34-35). A
I’époque impériale, il accueille les signatures de fabricants, plus nombreuses 4 Athénes
qu'a Corinthe.

A Messéne et Sparte, peut-&tre dés la fin du 1 siecle, les antéfixes laconiennes a
buste d’Artémis (type 1 de Messéne) ou décor végétal sont entourées d’'un astragale
et d’'un rang d’oves ou de postes et parfois de moulures secondaires.

Parallelement, les officines italiennes accroissent la hauteur et développent le décor
plastique de la zone inférieure, multipliant les registres alternativement lisses et ornés
(astragale, oves et fers de lance, méandre, festons ou guirlandes, godrons, rinceaux,
serpents)**. C'est assurément sous leur influence directe qu’a partir du 1= siecle de n.e.,
le double demi-rond, le ruban torsadé?¥, le rang de perles rondes, [’astragale, le
kymation ionique et les godrons occupent un a trois registres au bas des antéfixes
d’Elis, de Corinthe** et des villes que la capitale d’Achaie recommence & approvi-
sionner, le sanctuaire de [IIsthme, Sicyone, Delphes (séries 104 et 110), Aigéira
(inv. 2/72), Argos ol la série ici reproduite fig. 41 provient d’un moule qui fut utilisé
pour Corinthe, I'Isthme et Sicyone. Sauf exception®’, Athénes reste a I'écart de cette
influence italienne.

11.4.5.b. Eléments figurés

— Tout au long du vr siécle, I'Etolie-Acarnanie, Thasos, Sparte, Athénes, Erétrie,
Milet etc. ont produit des antéfixes a protomé féminine ou masculine, gorgonéion,
oiseaux aquatiques, Bellérophon et la Chimére etc. A ces modeles anciens mais, semble-
t-il, abandonnés, se réferent au 1 siecle av. J-C. les antéfixes pentagonales a gorgo-
néion (I[.4.4.) de Kastro Tigani (Samos) et de Naxos, archaisantes par le sujet
représenté autant que par leur forme.

Il en irait de méme dans 1'Ouest du Péloponnése. L'origine des antéfixes archaiques
du Bouleutérion d’Olympie*®, laconiennes a gorgonéion, reste a préciser ; mais les séries
de remplacement — dont la deuxiéme, d’époque impériale, est utilisée aussi & Vrestos
en Triphylie” — ainsi que les piéces du Sanctuaire d’Aphrodite Erycine (catalogue II)
ont certainement été fabriquées en Elide.Les modeles archaiques auraient ainsi
provoqué un réflexe archaisant.

A Sparte au contraire, c’est une tradition vivante que celle des antéfixes 2
protomés, le plus souvent féminines™, que Tarente, sa colonie, a développées considé-

314. ANSELMINO, Antefisse, p. 24-26, 30-31, fig. IV-XXIII, planches passim. PENSABENE, SaNzI D1 MiNo,
Antefisse, passim. STRAZZULLA, Terrecotte Venetia, pl. 89-101.

315. MitsopouLou-LEON 1967, p. 128, n® 9, fig. 51, 9 : entre le bandeau lisse et le rang de perles, un
ruban torsadé dans les deux directions; comparer avec ANSELMINO, Anrefisse, n® 139, p. 112, fig. XV,
pl. XIII, 59.

316. MitsopouLou-LEON 1967, p. 128, n® 9-10, fig. 51, 9-10. Bon échantillonnage dans Corinth TV, 1,
fig. 12, 3, 4, 5 et 14 (double demi-rond), tous modeles que I'on retrouve au gymnase de Corinthe, & I'Isthme,
a Delphes et a Argos.

317. Par ex., les croisillons au bas de Kerameikos Z 267 (HUBNER, Pompeion, p. 233, fig. 259, b) et
d'une antéfixe de Rome (PENSABENE, Sanzi D1 MiINo, Antefisse, n° 636, p. 225-226, pl. CV).

318. OlForsch XXIV, toit 27, p. 70-71, pl. 39-41.

319. Ibid., pl. 42, 1-2. — E. MEYER, Neue Peloponnesische Wanderungen (1951), p. 57-58, fig. 76-77.

320. Une antéfixe laconienne hellénistique du Musée de Sparte porte une protomé de siléne.
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rablement. A I’époque qui nous retient, Sparte, Messéne et Epidaure Liméra offrent au
moins trois genres d’antéfixes laconiennes a décor figuré™ : — a) des bustes et tétes
de divinité, Athéna a Sparte, Artémis entourée de végétation a Messéne et de ses
attributs a Epidaure Limera; il s’agit a4 I'origine de la propriétaire du sanctuaire, mais
lorsque la composition est reproduite, imitée (type corinthien 4 de Messéne), elle peut
devenir polysémique ; — b) des protomés de Méduse aux expressions variées, sereine
a Messene, tourmentée a Sparte ol I'on représente aussi le gorgonéion rond et placide ;
au-dela de la fonction apotropaique communément avancée, une étude compléte des
antéfixes de Laconie, comparées par exemple aux gorgonéia des statues cuirassées,
rendrait peut-étre date et signification 4 chaque expression du visage; la Méduse
Rondanini est & Messéne I'un des symboles du pouvoir impérial qui siége 2 Rome
(catalogue II et [1.3.5.); & Sparte, le lien certain avec les antéfixes 4 téte d’Athéna
n’épuise peut-étre pas tous les sens possibles; — ¢) enfin, des images courantes (Eros
emporté par un bélier [fig. 43]) ou inspirées par les mythes héroiques locaux,

Hyakinthos, les Dioscures 4 cheval (fig. 42) qui trouvent aussi d’autres supports, reliefs
de pierre et de terre cuite, monnaies™=,

— Plus récente dans son principe, I'introduction d’une protomé™ dans une compo-
sition végétale souvent ancienne et restée dominante. Elle peut étre originaire de Gréce
du Nord. Les antéfixes thasiennes a téte d’Athéna casquée du portique du sanctuaire
d’Evraiocastro (ca 300 av.) seraient parmi les premiéres™, avec celles d’Abdére ol un
gorgonéion remplace le cceur de la palmette™ au centre d’une composition reproduite
depuis la fin du v siécle. Suivraient les séries de Cassopé a I'enlévement de Ganymede
(2° moitié-fin du mr s.) puis a laigle sur le foudre™, et 4 Messéne, la série 4 buste
d’Héracles (2° moitié du 1 s.). A Athénes et Lousoi®, les antéfixes de type « attique »
ne semblent pas inclure une téte d’Athéna casquée avant le 1 siecle av. J.-C.

Les types «attiques» & gorgonéion G 2 (Délos, fig. 40 i gauche) et G 3
(Kerameikos Z 179), ainsi que les antéfixes 4 gorgonéion G 1 (Agora A 4270 et A 720,
Kerameikos Z 279, rues Amphictyonos et Vassilis)™* dont la composition végétale est
toute nouvelle (d'une vasque d’acanthe surgissent deux tiges qui se subdivisent et

321. Outre les décors végétaux ; voir catalogue IL

322. Voir par ex. : B. POULSEN, « A Relief From Croceae : Dioscuri in Roman Laconia, With A Contri-
bution by J. CARLSEN », in T. FISCHER-HANSEN, P GULDAGER, L. LUND ef al., Recent Danish Research in
Classical Archaeclogy : Tradition and Renewal, Acta Hyperborea 3 (1991), p. 235-248 ; et les contributions de
J. Moryka SANDERS et de G. STEINHAUER sur I'iconographie des Dioscures a Sparle aux époques hellénis-
tique et romaine in PALAGIA, COULSON, Arcadia and Laconia, p. 217-224 et 225-235.

323. Un buste a Ephese (Kleinas. Bauorn., n° 41, 1, pl. 36, 5), d’Athéna a Ilion (MILLER 1994, AT 21,
p. 271, pl. 84, f).

324. BCH 88 (1964), p. 871, fig. 10; Cl. ROLLEY, BCH 89 (1965), p. 447, 456, 482, cf. fig. 19 ; MULLER,
Thesmophorion, p. 14, 21. Une autre Athéna casquée sur des antéfixes hellénistiques de Pella : MAKARONAS,
GIouURl, Pella, p. 112-113, fig. 123-125.

325. A. TRIANTAPHYLLOS, AD 30 (1975), B', p. 298, pl. 202, v; E. PENTAZOS, D. TRIANTAPHYLLOS, AD 31
(1976), B’, p. 313, pl. 252, &; E. SKARLATIDOU, AD 37 (1982), B, p. 334, pl. 222, B.

326. Image similaire sur les timbres de tuiles : A. VLACHOPOULOU-OIKONOMOU, in Hesperia
Suppl. XXVII (1994), p. 189-194, pl. 62, b et 63.

327. Cf. catalogue II'; HUBNER 1976, p. 176-179; BiLLor 1976, p. 129-130.

328. HUBNER 1976, p. 182-183.
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donnent naissance chacune & quatre volutes™), présentent le méme visage rond, sérieux
et serein a chevelure abondante mais disciplinée; nous le retrouvons sur une ou
plusieurs séries de Sparte : c’est celui, néoattique, des boucliers Strangford et de Patras.
Le type G 2 est probablement antérieur a 69 av. J-C., de I'époque de la domination
athénienne sur Délos. Le méme visage apparait sur les antéfixes de Rome et du
Latium® & la fin du 1 et dans la 1< moitié du 1 siecle av. J-C. L'idée de placer le
gorgonéion sur l'acanthe (G 1) s’exprime simultanément a Rome*. Ces trois types
athéniens peuvent donc étre datés entre le dernier quart du 1 et le milieu du 1= siecle
av. J-C.; de méme, I'antéfixe pentagonale du terrain Zagoraris de Naxos (si elle n’est
un peu plus récente®™) et certaines picces de Sparte (par ex. Musée n° 6162).

Le visage long des gorgonéia G 4 (Agora A 2610) et G 5 (Musée Epigraphique
n® 79), bordé de boucles jusqu'au bas des joues, et placc assez haut sur la palmette,
est emprunté directement a d’autres types de Rome et du Latium*® de la 2¢ moitié du
= siecle ap. J.-C. }

Enfin, les gorgones ailées G 6 (Musée Epigraphique n® 77-78)% s’approprient les
larges ailes qui encadrent la protomé féminine d’une victoire sur des antéfixes italiennes
de la période augustéenne et julio-claudienne®. Leur date pourrait donc étre abaissée
au 1= siecle ap. J-C.

Les ailes seules, directement transposées des modeles italiens sur les antéfixes de
I'Edifice Ouest d"Yria (Naxos), célebrent dés I'entrée du sanctuaire la victoire peut-étre
d’Antoine, premier synnaos de Dionysos, plus sirement d’Auguste qui le supplante tres
vite dans ce rdle®.

Ainsi, la formule hellénistique de la protomé divine ou héroique et de I'embleme
politique au sein d'un décor végétal perdure a I’époque impériale au contact d’artisans
venus d'Italie. Corinthe leur doit certainement le gorgonéion qui ne s’introduit qu’'a
cette époque sur ses antéfixes, alors aussi soulignées d’un astragale et/ou d’oves et/ou
de godrons*’,

Quant aux antéfixes d’Olympie 2 téte de Zeus™, si peu grecques sans étre tout a
fait italiennes, elles furent sans doute imaginées sous controle des autorités du

329. Composition semblable sur une antéfixe d’Aquilée, 1 moitié du 1 s. ap. : STRAZZULLA, Terrecotte
Venetia, n°® 279, p. 210-211, 215-216, pl. 50.

330. PENSABENE., SANZI DI MINO, Antefisse, n® 302-306, p. 150-151, pl. LXX-LXXI. Cf. ANSELMINO,
Antefisse, n° 205-206, p. 138-139, pl. XXII, 92.

331, MiELscH, Kunstmuseum Bonn, n° 32, 34, p. 23, 24, fig. 30, 32. PENSABENE, SANZI DI Mino, Antefisse,
n° 405-409, p. 174-174, pl. LXXX-LXXXIL

332. Pour le «bonnet végétal » et les feuilles latérales retombantes, comparer avec PENSABENE, SANZL
DI MINO, Antefisse, n° 433, p. 180, pl. LXXXIV (1 moitié du 1= s ap.) et n® 495, p. 192, pl. LXXXIX
(2¢ moitié du 1= s. ap.).

333, ANSELMINO, Antefisse, n° 166-173, p. 123-125, pl. XVII, 70-71 et XVIIL, 72. PENSABENE, SANZI DI
MiNO, Antefisse, n° 436-466, p. 181-186, pl. LXXXV-LXXXVI: n°® 474-486, p. 188-190, pl. LXXXVII-LXXXIX.

334. BiLLor 1976, p. 131-132.

335, ANSELMINO, Anfefisse, n° 116-123, p. 104-106, fig. XII, pl. X, 44-46. PENSABENE, SANZI DI MINO,
Antefisse, n° 541-566, p. 205-211, pl. XCVII-XCIX.

336. V. LAMBRINOUDAKIS, in Festschrift fiir N. Himmelmann (1989), p. 341-350; AE 131 (1992), p. 207.
Cf. STRAZZULLA, Principato, p. 91-95 sur les antéfixes du Palatin, et en général ZANKER 1994, p. 286, 288.

337. Corinth 1V, 1, fig. 12, 1-3 et 1L

338. OlForsch XXIV, toit 56, p. 148-149, 235, pl. 111, 2-3. Mais quatre ensembles au moins, deux a deux
liés par un surmoulage.
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sanctuaire et fabriquées sur place par une officine italienne, tant elles réunissent de
traits particuliers : palmettes flammées fermées a feuilles latérales juxtaposées contre la
feuille axiale, étroitement mais profondément « cannelées » et enroulées en coquille dans

les deux sens, base moulurée, découpe a jour™, et jusquau Zeus qui ressemble a un
Neptune-Oceanus julio-claudien*® bien qu’il doive reproduire I'ceuvre de Phidias.

— Mais par ailleurs, les véritables imitations grecques de produits italiens sont
rares : Thessalonique a livré des antéfixes ogivales ne portant qu'un masque tragique
sans aucun environnement végétal, comparables 4 un exemplaire du Musée de Porto-
gruaro™. Et les ateliers d’Elis connaissaient, au 1= siécle ap. J1-C., les cartons italiens,

tant pour les antéfixes (/1.4.5.a.) que pour la gargouille en téte de chien®2

— Efnf@n, une importation seulement nous est parvenue, une antéfixe a dauphins
(Musée 'Eplgraphlque n® 81) d'un type trés répandu & Rome et dans le Latium et
désormais daté entre 30 av. et 50 ap. J-C.*%

I11.4.6. Le courant archaisanit-classicisant

) Nous avons constaté la renaissance de la forme pentagonale en mer Egée vers la
fin du 1 et au 1= siecle av. J.-C. (Ténos, Samos, Naxos, I1.4.4.). A partir de 50 av. J-C..
dans une région actuellement restreinte & Corinthe, Delphes, Argos, Athénes, Paros et
Naxos (catalogues I et II), plusieurs éléments du décor prennent une forme semblable
a celles qu'ils revétaient de la 2 moitié du VI* au 3¢ quart du v* siécle. Les palmettes
plus imposantes ou plus trapues réunissent de larges feuilles & courbe simple, et dont
I'extrémité s’arrondit amplement, par ex. sur les séries A 87 - A 88 et A 45 - A 47
de Corinthe, sur A 134 (série 104) de Delphes et sur plusieurs séries d’Argos (fig. 19
a 24)*. Les tiges plus épaisses et la grosse fleur pendante réapparaissent; le lotus
attique classique a base plate et larges sépales ressuscite temporairement a Athénes™
a Delphes, ses pétales arrondis s'étoffent et s’inscrivent entre deux tiges sinueuses
suivant le schéma corinthien archaique-sévére (série 105 et toit 106)*. De méme sur

339. PENSABENE, SANZI DI MINO, Antefisse, n® 571-572, 690, 703 et pour la forme des feuilles et des
cannelures, passim.

340. Ibid., n°® 681-682, p. 235, pl. CIX.

341. A. Vavritsas, AD 26 (1971), B’, p. 376, pl. 370, a-p. — STRAZZULLA, Terrecotte Veneria, n° 308,
p. 242-244, pl. I et 56, 2¢ moitié du 1~ s av.

342. — Antéfixes : MITsoPOULOU-LEON 1967, p. 126-128, n® 8-10, fig. 51, 8-10. Cf. ANSELMINO, Antefisse
pl. VIII, 35-36 et XIII, 56 et 58. PENSABENE, SANZI DI MINO, Antefisse, n° 301, 371-412, 434-435, 509-511, et’
surtout n® 571, p. 212, pl. CI. PENSABENE, Gocciolatoi, Appendice II, n°® 33, 39-47, 69, pl. 121-126, 130.
— Tétes de chiens : ibid., p. 47-53, fig. 29, 32-42, cat. n® 192-439, pl. 41-72. Voir infra, n. 333.

343. Biror 1976, n® 81, p. 135, pl. 33, c. ANSELMINO, Antefisse, n° 53-72, p. 86-89, pl. V, 21-22.
PENSABENE, SANZI DI MINO, Antefisse, n® 586-639, p. 218-226, pl. CIII-CV.

344. Corinth 1V, 1, respectivement p. 56, fig. 12, 8 et p. 52, fig. 12, 11. LE Roy, Delphes, p. 190, pl. 80,
1 s, ap. Comparer la série d’Argos (notre fig. 24) avec l'expression du méme schéma sur la série 112 de
Delphes (pl. 83).

345. HUBNER 1973, Kerameikos Z 147 (et 146, 157, 264), Kat. E 2, p. 114-116, 136, pl. 66, 6 : piéce
assez lourdement classicisante. Les grosses pastilles qui occupent les espaces libres indiquent une époque assez
récente : voir a Argos les antéfixes du toit de la fig. 19 (3¢ quart du 1 s. ap.).

346. L Roy, Delphes, pl. 80-81, p. 190-191. D’une série a l'autre, un surmoulage n'est pas exclu.
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les antéfixes A 45 - A 47 de Corinthe dont Ia composition rappelle celles des temples
d’Artémis et de Kardaki a Corcyre™.

La plupart de ces piéces, tres éclectiques, n’« archaisent » ou ne « classicisent » que
sur le registre inférieur ou par la palmette. Mais deux séries argiennes (fig. 20-21, 22-23)
sefforcent de reproduire toute entiere la vieille composition corinthienne a palmette
sur lotus renversé, tandis qu'une troisieme (fig. 25) n'en reprend que le registre
inférieur. Leur environnement les explique : le portique de l'agora portait depuis sa
construction, ca 430, des antéfixes a palmette sur fleur de lotus (fig. 44)**. Nombre
d'entre elles ont été retrouvées dans la couche de destruction finale, du 1v¢ siecle ap.
J-C.*, avec les tuiles classiques dont les anathyroses avaient été retaillées lors des
éfections intervenues au cours de ces huit siecles. Des compléments s’étaient imposes,
et peut-étre voulut-on assortir aux pigces du v¢ siecle celles du toit de la palestre et/ou
des Thermes B vers la fin du 1= siecle ap. J-C. Leurs simas furent ornées de rinceaux
en S, comme sur plusieurs batiments voisins (fig. 19), et cette création hybride plut
assez pour étre aussi disposée en bordure des toits de I’Asclépiéion-Sérapicion
(fig. 20-21, 44). Ainsi, ce modele classique, qui peut-étre n’était pas unique, suscita des
imitations directes.

Quelle part accorder, dans ces circonstances locales, 2 ce qui serait de prime abord
un courant « passéiste » assez répandu ? Nous ne possédons pas la clé des créations
archaisantes-classicisantes d’Athénes, de Corinthe, de Delphes. Leur éclectisme, celui de
trois séries argiennes (fig. 19, 24 et 25) et méme le trefle a quatre feuilles au cceur
d’'une quatriéme (fig. 22-23) suggerent que le phénomeéne n’est pas réductible au seul
souci d’harmoniser les paysages urbains : le répertoire des VI-ve sicles n'avait été
repris nulle part jusqu'au début de I'époque impériale. A Corinthe et Argos, sinon a
Athénes et a Delphes, les terres cuites participérent slirement du courant archaisant-
classicisant de I'époque augustéenne™ ; Argos lui offrit un accueil d’autant plus ouvert
et durable que la ville perpétuait déja volontiers d’autres motifs anciens (/I.3.4.d. et
ir42.c.).

La fig. 44 esquisse le résultat de cette longue histoire de reprises incessantes et
de réminiscences tardives. Il était impossible de la surcharger, elle est donc incom-
plete® : pour mieux illustrer le néoclassicisme d’époque impériale, il faudrait repré-
senter aussi les antéfixes des fig. 22-23 et l’ensemble antéfixes-palmettes faitieres de la
fig. 25; pour donner une idée plus juste du traditionalisme des simas a «rinceaux »
en S couchés (I1.3.4.d.) et des antéfixes du Théatre (IL4.2.c), il faudrait représenter
quatre autres variantes de simas — du terrain Pilios et Zacharakis (v¢ s.), de I'agora
(2¢ moitié du 1ve s.), du secteur des Thermes A (1* moitié du 1 s ap. J-C.) — et
deux autres variantes d’antéfixes (1 moitié du 1* s. ap. J.-C.). Enfin, pour proposer umne

347. H. ScHLEIF, K. RHOMAIOS, Der Artemistempel, Korkyra 1 (1940), p. 53.54, fig. 42. GFR, p. 22 et 158
(67) (n> 212), fig. 67.

248, W. VOLLGRAEE, BCH 31 (1907), p. 175-176, fig. 91 GFR, p. 10, 154 (47) et (48) (n° 183). Cf. notre
fig. 44.

349. Déja par W. Vollgraff, puis lors de fouilles récentes, notamment en AY 81 et AZ 83 : M. PIERART,
I-P. THALMANN, BCH 101 (1977), p. 673, fig. 7-8.

350. Sensible aussi dans l'architecture et la sculpture de Corinthe : Ripgway 1981, p. 430-43L.

351. Ne serait-ce que par les zones non fouillées et par 'impossibilité de connaitre les toits de chaque

¢difice.
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image pl_us proche de la réalité, il faudrait représenter aussi d’autres types d’antéfixes
et des simas sans relief ni décor peint trouvés non seulement dans cette région mais
dans tou.s’ les secteurs fouillés : la dispersion des séries suggére l'alliance d’un réper-
toire varié, mais peu nombreux, et d’une certaine unité décorative dans toute la ville
Gardant cet qnsemble et ces correctifs en mémoire, nous avons choisi de ne représentel;
que cette région avec ses toits slrement attribués ; ils attestent une volonté durable de
continuité et d'harmonie que le néoclassicisme impérial ne fit que renforcer. Le
programme qui harmonisait les facades du portique classique de I'agora, en p‘artie
investi par la Palestre (et les Thermes B 7), avec les facades du Sérapiéion ét la facade
Nord de celui-ci avec 1'édifice du terrain Pilios et Zacharakis, lui-mén{e assort;; au

premier baur’nent de scene %, procédait de la claire volonté de résumer et d’exalter cing
siccles du décor architectural argien.

I1.4.7. Conclusion sur les antéfixes

La tradition qui laisse si peu de place a I'innovation du co6té des simas porte au
contraire tous les germes de son renouvellement du cété des antéfixes. Copies, imita-
tions et surmoulages n’'empéchent pas les coroplathes de tirer les partis les plus; variés
d.e chgque schéma de composition et de recombiner sans cesse les mémes éléments en
d1vers~1\f1ant leur nombre, les formes, les orientations, les proportions et les équilibres
Jusqua Iextréme fin de I'époque hellénistique, des créations durables ou brévet;
surg1s:§ent, les _mnovations locales sont nombreuses, la paralysie exclue. Le couranLt
archaxsant'-classmisant est lui-méme une nouveauté de I’époque impériale- Par ailleurs
chaﬂu? ville ou sanctuaire s’efforce de préserver une unité décorative E-ll.l sein de 12;
variete.

‘ Perceptible deés le début du 1= siécle av. J-C., le contact avec les artisans italiens
n’'a Pourtfint, comme - sur les simas, qu'un effet circonscrit™ : sauf a Olympie et
M_essene,_ll ne mgfilfie pas ou guere (Odéon d’Agrippa, Psophis, Sparte Elis) le réper-
toire des compositions principales ni leur présentation; il se manifeste‘par la hauf‘eur
accrue e; le décor Plus chargé du registre inférieur, ou dans la disposition et la physio-
Egrmo;flath:s ggcr);gcgnelon, deux points particuliers qui retenaient déja l'attention des

Depu1s’ l_e ur siecle en effet, 'iconographie religieuse et politique a retrouvé place
sur les\anteflxes : il s’agit de désigner le ou la propriétaire de tel sanctuaire (Artélcnis
A Messéne et é} Epidaure Liméra, Zeus a Olympie), la divinité poliade (Athéna casquée
ou lt_a gorgonéion de son bouclier 4 Athénes); Athéna Patrée casquée au « Thesmo-
phorlo’n » de Thasos (mais pourquoi Athéna chez Artémis & Lousoi ?); Zeus a Cassopé
sous lappareqce de T'aigle enlevant Ganymeéde ou se posant sur le ’foudre enfin 1};
}}eros de la cité, Héraclés 4 Messéne fondée par Thébes et Argos, qui le re;fendi uent
également, Hyakinthos et les Dioscures a Sparte. ’ !

352. Lui-méme assorti au i it A

. | L : premier toit & grosses volutes (460-450) du terrain Pilios et Zach i

analogue a celui .d’()lymple, et a celui de l'agora (2¢ moitié du 1ve s) : cf 13.4.d. wrakis

S .353. )]?u moins en apparence et pmviso_irement. car un atelier de matériaux de construction produisant

;m:;;;n;e{li(ssg;t plz}quesléjampana a été mis au jour a Kato Achaia (Dyme) : A. VASSILOGAMVROU, Instru-
2 , p- 1 et 16; EYTIIO 2 (1998), p. 87. Il semble que les foui i is aie s, Livrd

“Gismional. o Yoy woey q s fouilles de Nicopolis aient aussi livré
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La propagande impériale s’y glisse volontiers : & Messéne, les antéfixes a la Méduse
Rondanini diffusent le méme message que les simas a nikés, de paix et de sérénité
acquise par la victoire d’Auguste. A niveau moindre d’élaboration sémantique et artis-
tique, la paire d’ailes «romaines » apposée sur les antéfixes d’Yria la proclament aussi,
méme en labsence de la protomé gu’elles encadreraient sur celles de Rome. Et puis,
est-ce bien spontanément que le gorgonéion des antéfixes athéniennes prend les mémes
physionomies qu'a Rome, quand les importations italiennes sont par ailleurs assez peu

"

nombreuses ?

IIL Conclusion sur les toits de pierre et de terre cuite

A dire vrai, les limites prescrites & cette enquéte sont artificielles : les processus
de déclin technique s’amorcent au III siecle, et au début du 1, nombre de schémas
décoratifs destinés a survivre jusqu'a I'époque impériale font déja partie du répertoire
des antéfixes et des simas; a partir des années 60-70 ap. J.-C., 'inventivité s’éteint. Elle
sest accommodée depuis longtemps de fabrications médiocres qui 'ont desservie. Sur
les trois siecles considérés, le décor des toits reste traditionnel dans ses principes, méme
si celui des antéfixes manifeste longtemps une réelle vitalité ; et méme si les exporta-
tions d’Athénes, puis a nouveau de Corinthe a partir du 1= siécle de notre ere, sont
sources de diversité sur plusieurs sites. Les importations (idées et produits manufac-
turés) du Pont, d’Asie Mineure, des iles égéennes et d’Italie sont rares (tuiles a
méandre en relief, antéfixes pentagonales, composition pergaménienne des antéfixes de
la Stoa Médiane. antéfixe aux dauphins), les influences réciproques ténues ou (reés
définies. Mais les compositions circulent de Corinthe, d’Athénes, d’Argos vers le
Péloponnése, 'Egée, la Grece centrale, I'Epire, la Macédoine d’out viennent aussi
plusieurs modeles (rinceaux et anthémions sur doucine). Les véritables nouveautés,
encore trop méconnues, naissent souvent dans de petits ateliers a diffusion restreinte.

Sauf 4 Corinthe (et peut-&tre aussi a Patras, Nicopolis, Thessalonique, Sparte...), et
hormis quelques «événements» grands ou petits (la Porte d’Athéna Archégétis, la
Facade des Captifs, les simas aux nikés végétalisées et les antéfixes de Messenc, le
Monoptére de Babbius Philinus, les antéfixes d’Yria), tout évolue sans rupture, avec des
zones de sclérose (les simas a rinceaux), des demi-nouveautés qui deviennent routine
(les simas de marbre et de terre cuite en doucine), des créations (parmi les antéfixes,
les anthémions en relief), des survivances sporadiques, des disparitions plus ou moins
lentes. Aucune révolution, pas d'immobilite, mais un réel souci de préserver, sans la
figer, 'harmonie du décor des ensembles monumentaux ; d’oli quelques motifs traités a
Iidentique en marbre et en terre cuite. Sauf au Monoptére de Babbius, les marbriers
grecs paraissent plus conservateurs que les coroplathes, et prisonniers de formules que
ceux-ci n'ont que trop reproduites, comme les simas a rinceaux.

Le pouvoir impérial n'entend pas forcément changer le cours des choses, et juge
souvent plus opportun de rendre hommage 3 la tradition grecque par des choix classi-
cisants. L’art de Rome vient s'affirmer dans l'espace libre et neuf de la colonie de
Corinthe, il ne tente gudre de s’imposer a Athcnes. Face 2 la tradition grecque dont
Rome se réclame, les cartons romains ne bénéficient pas de la méme promotion que
vers 'Occident : les simas de Corinthe, surtout celle de la Fagade des Captifs, et du
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gsgggetaggeGg;f;;ZES font ::xception ;dl’une, en marbre, couronne un édifice triomphal de
; ement commandité par le pouvoir central, érigé
Ot ) i ) ! , €érigé en facade de la
E;\Slcl;qtue, pr?s de: I’entrée de la\{enue monumentale qui conduit du forum z‘f Léchaion
La ate et env1‘r0nnement architectural de l'autre, en terre cuite, restent i préciser'
Iﬁﬁeiiutlesperer que Sparte ou son port en livreront un jour le modéle de marbre’
s, le nouveau régime s’accommode du ré I iti .
X leu ¢pertoire local et des tradit i
a les réorienter en faveur de sa insi i b oo e
B : propagande, ainsi les antéfixes 4 Méd
néion. Un signe modeste, mais élo i-mé e dilos s oo
on. s quent par lui-méme, et répété, la paire d’ai
SigmH : . 2t ; : ailes sur les
2nt:()flxes a llentree d}l Sanctuaire d'Yria (Naxos) compose déja un véritable
lept grainme‘ 1c2n0graph1que » avec la statue cuirassée érigée a coté de Dionysos, dans
emple ol Auguste se substitue A Antoine. F icté ,
te ; e. Egalement dicté
officielle, et bien plus ambiti el 2 fooan sameds
: eux, le programme de Messéne, e i 3
cielle - , ' . , exceptionnel a tous égar
Zviélrfnt }epco;e’ plu§_ d’éclat 81 se confirmait notre hypothése d’attribution des gsim(itss’
au aiirelon— ébastéion, et si I'antéfixe & Méduse Rondanini retrouvait sa place origi-
gerai]‘: ausstizogtext? togographlque et historique des Méduses et gorgonéia de Sparte
§ u plus haut intérét. De I'image symboli i
t ] ; ue, on progresse ainsi vers |
représentation personnelle des détenteur i ol rant
T s du pouvoir politique i i i
n’émerge pas avant le 1 siécle g RIS RRRAN en g ponsty
guérgﬁgstdzgzlefroégtrammes déc;)ratifs, le matériel dispersé et non attribué ne laisse
s comment les distinguer des traditio
e e lent le ns et des modes? Sauf ¢
Iéart.ICI[.l}]llerS et moments privilégiés de Messene dans la 1* moitié du 1 siécle c?:
¢ L?rin SE sious Auguste' et Tibere, de I’Agora romaine d’Athénes, et d’Argos vers 12; fin
du zﬁlca If;da[iésl—cr il est r(ziare que la notion puisse étre appréhendée. Est-elle perti-
: mémes modénatures et les mémes rin i i ini
: ceaux reviennent indéfinim
et ne ent
Isn a.elsr tgrre cuite et le marbre, alors que les antéfixes jouent de diversité ? L'objectif
d’e]X e uagégg]r%r'ning arglqn des années 90-100, exceptionnellement bien identifié, était
; istoire déja tres longue de la ville et d ; itectur
: déje e son décor
plus ancien ornement qui fiit encore visible. arehttectural, le
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Décors de toits en pierre et en terre cuite
CATALOGUE SELECTIF

(Deuxiéme partie*)

IL Toits de terre cuite (catalogue II)

mbreux pour étre tous recenses. Nle sont retenus
datés dans des marges assez précises, ou tyautes
un méme site, ou qui présentent des partlcgla-
les notes infrapaginales de la synthése.

Les toits de terre cuite sont aussi tr'op no
ici que les pigces isolées et les toits qui sont -
dans les publications globales des terres cuites "
rités. D autres références bibliographiques se trouvent dans

AIGEIRA

__ Ensemble, naiskoi D, E et F, et batiment de scéne d’époque augustéenne : GNEISZ 1994,

131-134, pl. 39-40 Dates du Théitre : S. GoGos, Das Theater von Aigeira. Ein Beitrag zum

antiken Theaterbau, Osterreichisches Archiologisches Institut in Wien, Sonderschriften 21 (1992),
p. 119-122.

AMBRACIE (cf aussi EPIRE)

é it 5 ©oav.,
VLACHOPOULOU-OIKONOMOU, Ipiros, antéfixes du toit 5 de type «Stoa Sud», I

p. 251-253, pl. 27, a, dess. 28, B.

__ Terrain Kotsarida, antéfixes : VLACHOPOULOU-OIKONOMOU 1988-1989, p. 68, n. 2, pl 4, €.

APHYTIS ’
fil rectiligne couronne

i ionvsos, sima d’égout a pro :
__ Sanctuaire de Zeus Ammon et de Diony e B e b lori

d’un listel oblique, rinceaux divergents binaires, gargouilles, antéfixes, 1 av.
p. 27, n° 34-40; p. 55-56, fig. 6, &; p. 74, pl. 10-11.

ARGOS
__ Sanctuaire d’Apollon Pythéen (VOLLGRAFF, Apollon Pythéen, pl. V) :
: 2¢ rang 2 droite, C 19208 recolle avec C 23724 (fig. E:i),
ier ti o av. — . la forme des palmettes, le traitement de
5 . fr., dernier tiers du 1 av. Date : . traiten N
ﬁ:uurlf ?eutfirl(liis rct par analogie, celui des pétales sont comparables sur les anthémions augus

i ili E: Corinth 1, 111, respecti-
c sre de Cn. Babbius Philinus, du Bema (SCRANT()N.1 ‘ , 1, re i
ii:?Zn?upl\gi?gste;E lf et p. 109, pl. 49, 3) et de la Facade des Captifs (HESBERG 1983,

p. 222, 223-224, pl. 44, 3-4 et 45).

— Sima d’égout ou de rampant

P i 5 : C & talog 1e sél [.lf\ BiLLO 5
* Nous rions le lecteur de bien vouloir consulter Tintroduction du a 1 eC 99} A

p. 263.

E |
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— Antéfixes : 1 rang au miliecu C 19102 (fig. 30), 13 fr. du méme site, 9 de l'agora,
4 de I’Aphrodision et de I'Odéon, 1 de I’'Héraion d’Argos, probablement 1 av.
— Date : appréciation personnelle.

— Antéfixes : 1= rang a gauche (C 19193, a l'envers) et 3¢ rang a droite (C 19093),
15 autres fr. du méme site* (fig. 32), 80/84.29 (Thermes A, salle B 2, contexte antérieur i
la fin du 1 ap.), 1 fr. remployé dans le mur E du souterrain E du méme édifice et 88/335.1

(terrain Carmoyannis), probablement 1+ av. — Date : appréciation personnelle.
— Antéfixes : 2¢ rang au milieu C 19198 (fig. 39, C 26624), 13 fr. du méme site, 2 de
l'agora, 1 des Thermes A, entre 50 av. et 50 ap. — Date : noter unc palmette comparable

sur les antéfixes et décors faitiers de la fig. 25.

— Antéfixes et décors faitiers : 3¢ rang au milieu en haut, antéfixe C 19305. En outre,
16 fr. d’antéfixes (fig. 25, 73/161.5) et 7 fr. de décors faitiers des Thermes A et du Théatre,
probablement 1< moitié du 1 ap. — Date : la palmette principale flammée fermée est
comparable sur les antéfixes de la fig. 39, la fleur de lotus renversée est classicisante.

— Antéfixe 85/1018.12 (fig. 31) trouvée dans le remblai de construction de la Stoa Nord
du Sérapiéion-Asclépi€ion, donc antérieure a la fin du 1 ap. : P Aupert, BCH 110 (1986), p. 771,
fig. 14. Deux fr. trouvés dans les fouilles des Thermes A et du Théatre, 4 fr. dans les fouilles
de l'agora, du Portique en pi et de la palestre, dernier tiers du 1 av. — Date : les lobes a
3 digitations disposées suivant une découpe «symétrique » (Rotn-ConGEs 1983 A, p. 106-108,
fig. 2, b et 9, a) et la digitation médiane renfoncée entre les deux bourrelets qui s’ouvrent sur
la boutonniére rappellent — a) un chapiteau ionique du T. d’Aphrodite 4 Aphrodisias (ALZINGER,
Lphesos, p. 75, fig. 81 ; Normalkapitelle, p. 80, 83 et n. 316, pl. 20, 4, ca 50 av.; Kleinas. Bauorn.,
pl. 9, 1); — b) deux chapiteaux ioniques d’Ephése dont celui du portique proche du « Staats-
altar » (ALZINGER, Ephesos, C V' b 7, p. 57, 74-75, fig. 80; cL. CV b 9, p. 83): — ¢) les acanthes
(& découpage tantdt symétrique, tantot dissymétrique) de la corniche et parfois des chapiteaux
du Monument rond du Panayir Dag (ibid., fig. 72 ; Kleinas. Bauorn., pl. 43, 7-8 ct 44, 1-5); —
d) certaines simas du T. d’Athéna Polias a Prigne qui paraissent d’époque augustéenne : ibid.,
n® 293, 8, pl. 147, 2 et 4, et 148, 1-2. — ¢) malgré les cing digitations des lobes, les chapiteaux
de I'Olympi¢ion, hellénistiques (TOLLE-KASTENBEIN, Olympieion, p. 32-33, 146, dess. 15-16, pl. 16-
19 Normalkapitelle, pl. 16, 1-3 et 17, 1-2) et augustéen (Olympicion, p. 32, 146, 153-154, pl. 218,
a-b; Normalkapitelle, pl. 16, 4); — f) un chapiteau du Théitre de Corinthe (ibid., p. 40, 59,
pl. 12, 1) et surtout un chapiteau de pilastre de la Fagade des Captifs (HESBERG 1983, p. 219,
pl. 44, 1). Méme principe mais travail plus sommaire et plus plat sur les antéfixes de ’Odéon
d’Agrippa : Bildlexikon Athen. fig. 480 & gauche.

— * Sérapiéion-Asclépiéion (fig. 20-21; cf. fig. 44) : sima d’égout a profil rectiligne couronné
d’un listel, rinceaux en 8, antéfixes classicisantes (palmette sur fleur de lotus), sima rampante en
cyma reversa, décors faitiers, fin du 1 ap. : BiLLot 1991, p. 208, fig. 13. — Date : établie par la
stratigraphie (céramiques et monnaies).

— * Palestre de l'agora et/ou Thermes B et/ou réfection du Portique de l'agora, toit
identique au précédent (fig. 44), inédit ¥, fin du = ap.

46. Dont C 23664 : ). DESHAYES, Argos, les fouilles de la Deiras, ErPéIop IV (1966), p. 230, pl. XLI 2,
a gauche.

47. Nombreux fragments, notamment dans une couche de débris fouillée en 1975-1976 en BA-BB 81-
82 (plan dans BCH 99 [1975], fig. 9 aux p. 702-703) : M. PIERART, J-P. THALMANN, BCH 100 (1976), p. 954 :
elle portait un sol qui doit correspondre au sol IV daté au plus tard au début du 1v¢ ap. : M. PIERART,
1-P. THALMANN, BCH 99 (1975), p. 705. — Sur la palestre construite entre les branches du Portique de
’Agora sous le Haut Empire, M. PIERART, G. TOUCHAIS, Argos, une ville grecque de 6000 ans (1996), p. 76-77,




108

ALAIN BADIE ET MARIE-FRANCOISE BILLOT [BCH Suppl. 39

— Pitces inédites citées dans la synthese :

—_ Simas d’égout (fig. 12, C 23728 et 80/96.20 [Thermes A)) a profil rectiligne s’achevant

sur un léger cavet, couronné d’un ovolo a oves et fers de lance peints sur fond sombre,

rinceaux divergents binaires, tiges cannelées, 1° av. — Date : appréciation personnelle.
— Antéfixes (fig. 28, C 19204 + C 19236), 6 picces de provenance inconnue, peut-étre
des la 2 moitié du 1 av. — Date : composition identique sur les antéfixes du toit 53

d’Olympie de la fin du 1ve av. (OlForsch XXIV, p. 144-145, pl. 107-108), sur la série 109 de
Delphes, datée, trop tard, de I'époque impériale (LE Roy, Delphes, p. 192-193, pl. 82:
OlForsch XXIV, p. 144, n. 325) et surtout sur une scrie inédite d’Epidaure (ME an 372 et
385-387) de la fin du 1ve av. : on y retrouve la feuille médiane lancéolée aux angles tres
accusés sur lesquels reposent les pointes des premiéres feuilles latérales (de méme, semble-
t-il, sur I'exemplaire de Delphes). La version argienne est a peu prés du méme niveau de
qualité que les pieces de réparation d’Olympie (OlForsch XXIV, pl. 108, 3) et l'antéfixe de
Delphes. La vasque d’acanthe en petits tuyaux aplatis évoque entre autres les antéfixes de
Ja stoa d’Attale (Bildlexikon Athen, fig. 646), 'acrotere de la Tour des Vents et la sima de
réparation du Portique & paraskénia de Thasos (BiLLoT 1997 A, catalogue I, respectivement
p. 265 et 283-284; cf. aussi Guide de Thasos [1967), fig. 42). Le travail reste assez soigné.

— Antéfixes (fig. 29, C 26792) : 3 pieces (Haghios Iannis, terrain Anagnostopoulos,
Aphrodision), copies des précédentes, ca 50 av. - ca 50 ap. — Date : au bas du décor, la
tige en accolade a spirales enroulées vers le bas et assimilables a des feuilles est un emprunt
au répertoire italien : ANSELMINO, Antefisse, n° 166-167, p. 129-130, pl. XVIL, 70 (2 moitié
du 1 av-début du 1 ap.); n° 186-196, p. 135-136, pl. XX, 81-83 et XXI, 84; PENSABENE,
Sanzi D1 Mino, Antefisse, n° 510, p. 196, pl. XCIL. 1 ap.

— Simas d’égout (fig. 10, a, C 22975, C 23850, 86/32.21, et fig. 10, b) : 6 pieces (Théitre,
Thermes A, terrain Anagnostopoulos) a profil rectiligne, rinceaux binaires divergents, tiges
rondes, début du 1= ap. (7). — Date : appréciation personnelle, d’aprés une sima similaire
d’Epidaure et le style de ses gargouilles (cf. infra).

— Sima d’égout (fig. 13, C 9925 + C 26708 [Théatre]) a profil grossitment rectiligne
couronné dun demi-rond mince puis d’une moulure convexe détruite, rinceau divergent
binaire, fin du 1 ap. (?). — Date : copie de la précédente.

— Sima d’égout (fig. 16 ct 18, b, C 26706) a profil rectiligne souligné d'un bandeau
saillant et couronné d’un listel oblique, rinceau binaire convergent a lenvers. Trois panneaux
de simas d’égout (Théatre, Thermes A) sans bandeau inféricur ni moulure de couronnement
utilisés en plusieurs sens (fig. 17-18). 2° moiti¢ ou dernier tiers du 1 av. — Date : d’aprés
le traitement de lacanthe (cf. supra antéfixe 80/1018.12 (fig. 31) et d'autres productions du
méme atelier, dont les antéfixes classicisantes a «tréfle & quatre feuilles » (fig. 22-23) ci-
apres.

— Antéfixes (fig. 22, C 9884, 76/1277.1, 76/1836.1, et fig. 23) classicisantes a palmette
sur lotus renversé et «treéfle A quatre feuilles» au coeur de la palmette, agora (4 fr.) et
Sanctuaire d’Apollon Pythéen (2 fr.), début de I'époque impériale. — Date : ce «tréfle» se

plan p. 77 et plan 1, 22. Plusieurs dates ont ¢é1é proposées : M. PIERART, J.-P. THALMANN, BCH 102 (1978),
p. 783 : ca 100 av.; 107 (1983), p. 846, fig. 13 : fin du = av. - début du 1= ap.; 110 (1986), p. 764 : premiércs
décennies du 1= ap. (céramique arrétine) ; 111 (1987), p. 587, 590 : 1= moitié du 1 ap. Si cette époque devait
atre retenue, le toil ne pourrait revenir a la palestre. — Les Thermes B n'ont pas été explicitement datés :
P. Aupert, BCH 107 (1983), p. 849-853, fig. 13-24; 108 (1984), p. 846-849, fig. 1-6. — Sur les aménagements
du Portique de l'agora, synthese I1.3.4.d. et I1.4.0.
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Elzn?gtre fs.ur un}e sima trouvée !ors des fouilles de la 4° Ephorie, et dont les rinceaux sont
ut BIEiZTaclgg; que ceux des simas reprod_uites fig. 16-18. A partir de I'époque triumvirale
tea.ux = le,s Sofﬁtzé %836202.1.611. il est 0[111111111présent dans les frises a rinceaux, sur les chapi-
les : iches a modillons, par ex. I i éri
des Captifs a Corinthe : HESBERG 1983, p. 224,ppl. Z;ﬁ ZE.l SUBEIE BRI o Ta-Tagade
terrai;TA.ntefixe_s; (ﬁg’.a24, presque toute la série) a palmette classicisante
n ;uamams_, .Theatre), I ap. — Date : appréciation personnelie.
R ,eirraml(l])éhos et Zacharakis, Parodos Asklipiou (E. DEeiLAKI, H. CONSOLAKIL, AD 28
T ‘xa , l; : —109,_ pll'cll.l 16) (fig. 19; cf. fig. 44) : 19 fr. de simas d’égout 2 pro}il recti-
g sans bandeau 1.nferleur, couronné d'un ovelo a oves estampés, rincea S
gal"goullles; e antéfixe complete et 4 fr, 3 quart du 1= ap. — D:ite i lesw;nteé'l]?ix ;
Ecrggzntii?télre_l ;m:,lme p{l{mette etasortent du méme atelier que celles du premiér batiment 52
seene fagurl: u Theelltre.de IIsthme (cf. infra, p. 121), et la criniere des gargouilles, la
o Corim}?;le(csfurm; &maﬁ;}T;{mgle Ouest en T : 16-17 du Sanctuaire de Dén]éte£ et
r . infra, p. . N.B. Un sixigme fr. d’antéfixe i :
i : provient de 1’agora.
renverSéSA;:)ij{ip((;ss g('l;%.rtgllaé(sor]izogi%é){ 14dfr.t(ag0ra§ Thermes A), a4 oves et fersgde lance
T es, gc 3 al de e toa S 3 i :
pieces identiques ou similaires A I'Isthme et Y(E) Sinon:}. e parr de 30 ap. — Date
d’Had—riU?]Ege‘fi:escf(gg j?) (tj 19315, C 23630, 76/2023.1), skene du Théitre de I'époque
., cf. fig. et a : it celui ié i
o 15 Shene (B 20 e o B g:l);)a. (4 Ir.). Le décor reproduit celui des premiéres antéfixes

— Antéfixes (fig. 27, 76/1818.1), 5 fr. (a i
. 1), . (agora), copies estampées de piéces d ili
ve av. (fig. 26, 74/7.1 de I’Aphrodision]. Epoque impériale, sans pprécisior?. o miiew dv

: 7 fr. (agora,

ATHENES ET ATTIQUE :

— Musée de I’Acropole

tuiles d’égout : TdA I, séri émi i
P v fgig. Y o , série. XXIX, anthémion rouge sur clair au soffite, & partir
e e TR Phe oz s . -
s e g;g};?e;irA;;)a%inostopoulos, sima d’égout en doucine C a anthémion de palmettes
! nd rouge, gargouille, ca 200 av. : Husn

ag : 7 » ca 2 . ER 1973, p. 105, pl. 64, 4.
" Sozfl;jie dPiUtlfll‘;IlEéR 5,9’73, p. 105-%06, .rapproche a juste titre le décor de ceI:te simapde celui
et rrhghy 8 el%(iut du Céramique qy’elle attribue a la réfection de I’enceinte urbaine
e atel'j,er. s ;[) 01-109, pl. 6.53 2-7, fig. 8-9. Mais sima et gargouille proviennent du
S T la ga:g(l)iillae sc;macglu_Cablrg)n de Chloi (Lemnos) daté au début du 1 av (infra
; : e o1 est identique a celle de I’Acropole : W ,
elle un surmoulage de l'autre. I faut d i s o e ol

le un : . onc abaisser a cette époque la date des tui
g;‘;rrzgthilzuzt (f? _to;te;s (l!es Ijlrnas et tuiles de I’Acropole, de I’Agora (cf. infra)csdl:llll\ef‘lilsig

. infra), du - 2 3 infre i :
e 1 Louvre et du Musée de Copenhague (cf. infra) qui reléevent du
— antéfixes diverses, notamment de t i

o ntéfixes di S, an ! ype «attique » et de type «Stoa Sud » ines
:;%Cfi)es eci Hctia’r;;)lzﬁies_ (d’autres identiques au Musée de I’Agora etpau« Musée uEpi:nga:gl?il::tees
1 onios, et une copie des téfi : ; :
series XXIV-XXXIII, et K 497, p. 581-)61, fig. 73?8:?1?{65 e o Bloa. difidala: = T 1L

— simas de rampant : TdA 1, séries XXIV et XXV. en ovolo™®, p. 47-49, fig. 53-56

48. i i
La sima XXVI en doucine, TdA I, p. 49-50, fig. 57-60, a perdu son décor peint;

mufle et inié i o e
de la criniere de la gargouille pourrait justifier une datation au ur av, e reste
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— Agora

__ % Stoa Médiane : sima d’égout i profil rectiligne couronné d’un listel, rinceaux
convergents binaires, antéfixes, 180-170 : Heroon, p. 115, fig. 125 (sima attribuée par erreur
4 la Stoa d’Attale). H. A. THoMPSON, Hesperia 17 (1948), p. 151, pl. XXXVIIL, 2: 19 (1950),
p. 55. pl. 37, c. Bildlexikon Athen, p. 233-241, fig. 305-306. Agera XIV, p. 66-68. Camp,
DINSMOOR, Building Methods, p. 25, fig. 43. — Date : GRACE 1985, p. 1-26 : a partir de 183
av. d’aprés les monnaies et la céramique, notamment les timbres amphoriques du remblai
de construction. CaMP, Athenian Agora : «apparently as early as ¢ 180 BC».

N.B. Les panneaux g. A 211 et A 554 publiés par H. A. THOMPSON proviennent de
deux moules différents dont proviennent aussi les fr. reproduits dans Heroon et les fr. n° 14
et 16 du Musée Epigraphique (BiLLot 1976, p. 102-103, pl. 25, a-d). Aucun panneau dr. de
la sima de la Stoa Médiane n’étant publié, les [r. Musée Epigraphique n° 15, 17-20 (ibid.,
p. 103-104, pl. 25, e-f) ne se rattachent quhypothétiquement mais vraisemblablement a cet
ensemble. Deux fr. de panneaux dr. du Musce de ’Agora, inédits, A 1507 et A 1607, revien-
draient a la Stoa.

Le panneau g. de la sima trouvée rues Apellou-Eupolidos-Lycourgou (infra) est issu de
'une des matrices utilisées pour la Stoa Médiane (cf. Agora A 211; Heroon, fig. 125 au
milieu).

Le moule de panneau dr. Musée de I'Agora A 1497 (Camp, DINSMOOR, Building

Methods, p. 25, fig. 44) m’a été utilisé ni pour cette sima ni pour les panneaux A 1507 et
A 1607.
Le fr. Musée Epigraphique n° 21 (BiLLot 1976, p. 104-105, pl. 25, g-h) et les tétes de
lion Musée de I’Agora A 2300 et A 2306 appartiennent a la méme série que A 913 de la
Stoa Médiane (cf. contra, R. NicHoLLs, Hesperia 39 [1970], p. 127, n. 45, pl. 37, qui les
attribue 4 la Stoa Sud I)*.

Les antéfixes identiques Kerameikos Z 119, Z 120 et Z 123 (inédites), a fond tantdt
rouge tantdt réservé, proviennent d'un édifice contemporain de la Stoa Médiane ou bien
indiquent que la couverture du portique fut fabriquée dans ce quartier ; elles suggérent une

alternance de couleurs en bordure du toit.

— Musée de 1’Agora

— Tuiles d’égout inédites ; au soffite, anthémion de palmettes et fleurs claires sur fond
noir (A 405, A 628, A 934) ou rouge (A 442, A 885, A 1692, A 1840, A 2448), ca 200 av.
— Date : de méme style que la sima Anagnostopoulos de I’Acropole (supra, p. 000) :
HUsNER 1973, p. 105, n. 124. BiLor 1976, p. 96, n. 29.

— Sima d’égout A 131, inédite, en ovolo a anthémion de palmettes indépendantes
noires sur fond clair, souligné d’un bandeau en retrait & méandre, couronné d'un listel peint
d'un astragale noir sur clair, gargouille, 1=-1* av. — Date suggérée par le style de la
gargouille et la forme des palmettes (cf. les tuiles de 1'Odéon de Péricles, infra).

— Antéfixes de type «Stoa Sud» signées d’Apollonios. au plus tard d’époque
flavienne® : Agora V, G 205-207 (A 803-805) et A 1312, p. 22-23, pl. 49; J. Haves, Hesperia

42 (1973), p. 425, n. 20.

49. En revanche la gargouille Musée de ’Agora A 3652, qui servit de modele pour la Stoa Médiane,

revient probablement a la deuxiéme couverture de la Stoa Sud I, placée sur I'étage, au-dessus des salles de
banquet (1 s. av. ou un peu plus tard; Agora X1V, p. 74-78).

50. Toutefois, dans le quartier de potiers fouillé sous la Place Kotzias, pres de lantique Porte

d’Acharnai, on fabriquait au 1 ap. des antéfixes signées d’Apollonios : O. ZACHARIADOU, D. KYRIAKOU :
AD 43 (1988), B'L. p. 22-29, n° 1 sur plan d'Athenes, pl. 29-33 et plan dépliant de la fouille. Th. KARAGIORGA-
STATHACOPOULOU. Horos 6 (1988), p. 102-105, en part. p. 103-104. Il n’est pas impossible que la signature ait

été surmoulée.

méme e & Ggé

nu]inf, et _la composition végétale dans laguelle il est insér
i = :
crotation ne préjuge pas de leur séquence chronologique.

I
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blem;t I?; lé/gel:]SFo; Stud »d signées d’Athénaios, antérieures au milieu du e ap., proba
b 1 F-1% moitie du 1° ap. : Agora V, K 141 (A 680) et A 630 8- ]
pl. 49. Pieces identiques au Céramique Z 202 (Howxew 1976, p. %78, ol 63, 6). - e
d’[;lg/rap lque.(B]LLDT 1976, n® 68, p. 122, 124-125, pl. 30, d), au Musée de Maréthon (V'lle
érode Atticus), et aux Thermes de Brexiza (infra, p. 114). -
Agom—VD;I thSe «Stoa Sud» signées d’Héracléides, antérieures au début du 1ve ap. :
e ¥, M. xx(& SOSgSctﬁAg?Qb, p. 82-83, 107, pl. 49. Pitces identiques 4 I’Acropole
e o s - p- 38, fig. 83) et au Musée Epigraphique (BiLLot 1976, n° 70, p- 122,
hellén—iSl_Inedltes, lg pluparl_ de‘ lype «attique » (avec ou sans téte d’Athéna) et d’époque
stique tardive et impériale, certaines signées d'Aigipyros. E oo
Panphéilos et Mikion. Bipyros, Tumomos.  Dlodoros
— A gorgonéion®, inédites, de ty
_ ¢ ; , de type G 1 (A 720, A 4270) attesté au Céramique (
ifrit))atetl gicls Amphictyonos et Vassilis (infra), G 3 (3& 1089) alclt ganglql(l; (22621;])?’
_eA Oroet G 3 i1e moitie du 1 av.; G 4 : 2* moitié du 1= ap. : synthése I14.5 b-
e (% gon€ion sur bouc.he'r dans un décor végétal de type « Stoa Sud » ép(; -utle
leil : Camp, DINSMOOR, Building Methods, p. 26, fig. 47. Piéces identiques 2 l’A‘ . ;
IL, série XXXI, p. 58, fig, 83. ' fues & Tcropole
Erd To:]:la,: dgeg {ampanl. en doucine C_a anthémion de palmettes et de fleurs claires sur
b 21%, : , propriété dp sanctuaire d’Héphaistos (T. L. SHEAR, Hesperia 8 [1939]
p. -215, fig. 12) et A 685 inédit, ca 200 av. — Date : de méme‘ style que la sime;

Anagnostopoulos de I'A 1 . Ht
ey cropole (supra, p. 109) : HUBNER 1973, p. 105, n. 124. BiLLoT 1976,

— Céramique, Pompéion, Dipylon

#
— = Tuiles d’égout a4 anthémion de i
oy, palmettes et fleurs claires sur f i
E\KL;tso]tEfltcz,j2 ca 200 av. et plus tard : HUBNER 1973, Kat. D 1-20, p. 101-102’ g}ﬂdﬁm;%ﬁ t?u glC;lT
sk [H 1 E zd3, P 130, 141, pl. 74, 4 et 73, 6. — Date : de méme style que la sima
. o 25 C;Ss tutizl lAcrOpo_Ie, Szépm. p. 109 : HOBNER 1973, p. 105, n. 124 : BiLoT 1976
. 96, n. 29. es pourraient i s réfecti i ; 1
B lox s di i 5nc provenir des réfections intervenues dans cette région
" 68—5Gargg:::ie Iilerameikos Z 366, ¢ av. : HUBNER 1973, p. 130, Kat. E 10, p. 137-138
. 68, 5. — : du méme atelier que la si le I'A e ( ) et
que celle du Cabirion de Chloi (z’nfmc,1 p. 12153H13 AEREILpCulon o Tibeompee fupm) &
_ - 92 ~ - ’
ot Tuiles d egout 4 branche de laurier en facade, anthémion de palmettes et de fleu
" 12;68 s%gofo?jo cllau' au soffite, 1* ou 1 av. : HUBNER 1973, Kat. E 21 et E 24 p ]Ogs
. 125, p: 130, 140041, fig, 20, BL. 74, 2 ei 3 — Dafe : diagres Is w6 svent aussi
les tulles* d’t‘fgoul de I'Odéon de Péricles (cf. infm)ﬁl 7 apres e sule dont relevent auss
].am_;e QS;:,IS, ’d Fgout Kerz}meikos Z 409 en sorte de doucine fortement inclinée vers
ot demiere:lllj;orlll fif;n drchef de Iﬁlmettes et fleurs a calice acanthisé reliées par des
- « de _ b u 1 av. : HUBNER 1973, p. 131, 137, Kat. E 17, fie. 20. pl
idmﬁ_ate ._Id/etrilquue a cellfz de I'llot des Comédiens a Délos (infra, p. 1185. l[%’ne glurzr.e7szi’11152i
que, incdite, conservée dans les réserves de la 3¢ Ephorie des Antiquités (Bibliotheque

d’Hadrien, cliché n° 2521 été t & i
g it 1’OTE?’ a cle trouvée en 1967 rue Anonymou, propriété Manoulakakis,

51. 11 était com ici 2 éfi 2
mode, ici, de ranger les antéfixes 2 gorgonéion — variables suivant le gorgonéion lui-
¢ — sous des types iconographiques dont la
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— Antéfixes de type «attique» : HUBNER 1973, p. 127-128, n. 35 id., Pompeion,
237, fig. 256, ¢ el 258-261. ) o
" 23?—-233,6 ]tgype «attique » & téte d’Athéna casquée de la fin du I av. jusquiau 1° ap. :
HUBNER 1976, p. 176-179, pl. 63, 1. Autres exemples sur d_ivers sites c_lAthepes (Plxgora),
d’Attique (Eléusis), d’Egiﬁe. Lousoi (infra, p. 121); voir aussi Musée Ep1graph1quel(z6ni“ra_;.8
— A gorgonéion, type G 1 : Kerameikos Z 279, HU_BNEg 1976, p. ]82-183._1‘). -t
(pieces identiques Musée de I'Agora A 4270 et A 720, inédites, et rues Anlplleggonos &
, 1 . Te er \'A
\}Jassilis, infra). Type G 3 : Z 179, ibid., p. 182-183, pl. 64, 5-6. — Date : 1* moiti¢ du 17 av,
S ese 11.4.5.b. . \ _ u . _
synlhfeA téte barbue coiffée d’un pilos, signées d’Aigipyros, a pa,rur du!u av. : Keranl\ljlk?s
7 180, HUBNER 1976, p. 179, pl. 64, 1-2. Picces identiques au Musée de I’Agora et au Musée
évigraphique : BILLOT 1976, n° 80, p. 133-134, pl. 33, b. . o ’
Eplglip t‘l':qII-Elcfntaine du Dipylon, réfection du toit apres la destruc_tlon due a P/h111’ppe v, del_)ut
du 1 : sima d’égout Kerameikos Z 418 et Z 260 a profil vertical couronné d un-kymathn
lesbi u.e peint d'oves et de fers de lance, rinceaux divergents binaires, gargomlle, 00118116
attiqge de la premiére sima fabriquée a Corinthe : H(L'j'JBIS\IER 119013. gi zi()z‘; I;{;llt‘.a sCm;nIl)).ames,
- antéfixe possible 7 277 : ibid., p. 99, Kat. » p- 101, pl. 64, 2; sin ' 4
[;2?3) 22:')(;3“12(;27254p en ovolo souligné d’'un bandeau en retrait et couronne dun listltil peint
d’ovess etj cie fers de lance, anthémion de palmettes et fleurs a sépales gaiz:]nthlsfi:?jlrehleegdfpz;r
: : io. 20, Kat. C 6-10, p. 101, pl. 64, 3.
i S. clair sur fond rouge : ibid., p. 98, 131, ?Jg ; -10, p- 3
TS Iglagf: 'e Izzetie sima rampante® de facture attique récentc est assognee rsbwcil.,dp. (9:8. _2&:
idre: s ’é fontaine, contemporaine de celle de la Stoa Sud de orin
premiere sima d’égout de la 1 np ¢ X R e
ol € ¢e. L'association ne parait guere vrails la s
{ca 300 av.) d’ou elle fut importée _ bt bl & e
initi Faisai ai tie de la commande passée aux atelers \
rampante initiale faisait certainement partie : e
i ‘indi lité des longueurs de tuiles et pour _
ne serait-ce que pour l'indispensable égalite on 1 t _ g i
ie : che, il n'y ¢ s d’inconvénient a4 associer la sima rampante q
la piece d’angle. En revanche, 1ll\n y a pas d1 SHizng.a O A it
4 la copie attique de la premiere sima d'egouto. voir, a prop sl :
jildc:amiqul; du Mqusée Epigraphique, BiLLot 1976, n° 12, fig. 3, b, pl. 24, d-e; p. 97-99, n. 36.

— # Rues Apellou, Eupolidos, Lykourgou, sima d’égout _ﬁ panneau gauche et gargouglg
identiques a ceux de la Stoa Médiane, rinceau convergent binaire, 180-170 : O. ALEXANDRI,

23 (1968), B’, p. 42, pl. 25, a (réserve de la 3 Ephorie).

— * Dans la Tour des Vents : sima d’égout identique ou analogueué Ce”eséif;gla IS{?]a
Médiane, rincean convergent binaire, gargouilles, 2¢ quart dulII" av. : ATL(?{ nd 4(11_, p de-_m; fvéme-
AdA, p. 330. — Date : considérant que le lieu de conservation était proche du 1e,rL1|t ¢ poo de,
M. Schede attribuait cette sima a I’Ag;)lia ro:gzuﬁmetl la clleil't;?:?tﬂpaﬁr4 16(;2?1i?1];:i1 31012 s
L!i‘:lrl)z(l)qu E;lfrtf;:m::l]::&lfr.pci{rigdsgftll?én[:e,ifrﬁlégélis et lesp antéfixes en marbre des portiques
excluent cette attribution (BiLLoT 1997 A, catalogue I, p. 266).

— # Odéon de Péricles, tuiles d’égout 3 anthémion de palmettes et de fleurs inc:é;;enfc.ian‘;%s

rouges sur fond clair au soffite, ca 60-50 av. : P. CASTRI(;I;S,(Q{? SH("JIBQT\};);. fgggl..pcqlbg, nlg,.lzs,
: AE 1917, p. 229-230, fig. 1; 1919, p. 97.lOFR. p. 113 (96). . . y 0

2 Date : nild?époque péricléenne (P Castriotis) ou archaique (GFR), ni de la fin du 1v¢ comme

52. Si elle revient effectivement a la fontaine, elle exclut le toit & demi-croupe {eprése.nt; su;laxzx;ot:
mélrié .du site restitué : W, HOEPFNER, The Pompeion, Kerameikos Book 1 (1971)‘. fig. 19‘Aﬁas (;r;lfl)nmg
und seine Nachfolgerbauten, Kerameikos X (1976), flg 147: U. KNIGGE, Der Kerameikos von Athen.
durch Ausgrabungen und Geschichte (1998), p. 75, fig. 65-66.
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le suggére G. Hiibner®, mais de la réfection de 1'édifice par Ariobarzanes II Philopator en
63/2-52/1 : Bildlexikon Athen, p. 387 ; Schenkungen 1, p. 84-86.

— ¥ Odéon d’Agrippa, antéfixes, ca 17/16 — 12 : H. A. THoMPSON, Hesperia 19 (1950),
p. 49-50, pl. 37, a; un type & vasque d’acanthe simple, copie de I'un des types de marbre
(comparer A 479 a A 1406 sur fig. 39, a), un autre oil la vasque est soulignée de deux feuilles
lisses en accolade. Pieces identiques au Musée Epigraphique (Brrot 1976, n° 60, p. 120, pl. 29, f)
et au Céramique Z 126 : peut-gtre les antéfixes de 'Odéon y ont-elles été fabriquées. — Date :
BILLOT 1997 A, p. 256-257, catalogue I, p. 266. Peut-étre dans la fourchette plus étroite des années
16/5-13 : P. BALDASSARI, Zefaord Xotipr. Edilizia monumentale ad Atene durante il Saeculum
Augustum, Archaeologica 124 (1998), p. 139.

Addendum : Th. SCHAFER, Spolia et signa, Baupolitik und Reichskultur nach dem Parther-
erfolg des Augustus, NAWG 1998, p. 45-123, interpréte I'architecture et toute la parure sculptée
de I'Odéon a la lumitre de la victoire d’Actium et du role décisif d’Agrippa, commandant de
la flotte (p. 98-101). L’Odéon est construit 3 la gloire conjuguée d’Auguste et d’Agrippa, vraisem-
blablement aux frais de ce dernier. Sur le contexte topographique et I'environnement augustéen
de I'Agora, notamment le temple d’Ares, cf. ibid., p. 92-103. Par ailleurs, la découverte et Iiden-
tification des antéfixes en marbre du premier état du Théitre de Sparte, auxquelles ressemble
une antéfixe en terre cuite de Psophis (BILLOT 1997 A, p. 256-257, fig. 5-6, catalogue I, p. 283;
infra, s.v. Psophis, Addendum, p. 132), confirment que les antéfixes de I’Odéon d’Agrippa, du
Thédtre de Sparte et de Psophis relévent d’une méme inspiration augustéenne.

— Rues Amphictyonos et Vassilis, antéfixe 4 gorgonéion de type G 1, 1* moitié du 1 av. :
AD 22 (1967), B, p. 54, pl. 71, §, d’ott BCH 94 (1970), p- 894, fig. 26. — Date : synthése /1.4.5.b.

— Athenes, lieu de trouvaille inconnu, Copenhague, Musée National Danois inv. Chr. VIII,
725, sima d’angle droit en doucine C, ca 200 av. : P. J. Rus, Acta Archaeologica 7 (1936), p. 236-
237, fig. 8 BREITENSTEIN, Danish National Museum, n° 604, p. 64, pl. 73. — Date : au soffite,
méme anthémion que sur la sima du Cabirion de Lemnos (infra, p. 121).

— Musée Epigraphique

— * Simas d'égout identiques et/ou comparables a celle de la Stoa Médiane supra.

— Sima d’égout analogue : BiLLoT 1976, n°® 22, p. 105, pl. 26, a, etc.

— Sima d’égout en doucine C (initialement soulignée d'un bandeau en retrait), a
anthémion en relief de palmettes flammées fermées et de fleurs, a partir du ¢ av. : ibid.,
n°® 62, p. 120-121, pl. 29, h. Autres fr. semblables : les inédits de la méme matrice Kerameikos
Z 246 et 413 (ct. cliché DAI-Athen KER 73/607) ; un fr. sur le cliché DAI-Athen Attika
varia n°® 212 (fig. 7); trois fr. au British Museum, ibid., p. 121, n. 92 avec renvoi & S. BIRCH,
History of Ancient Pottery (1873), p. 116, n° 99, et H. B. WALTERS, Catalogue of the Terra-
cottas in the Department of Greek and Roman Antiquities, Bristish Museum (1903), C 905,
C 906 et C 907, p. 295. — Date : appréciation personnelle.

— * Sima de rampant semblable i celle de la Fontaine du Dipylon, 1+ quart du 1 av. ;
supra, p._k112.

—  Sima de rampant en doucine C 4 anthémion de palmettes et fleurs, ca 200 av. :
D. PEpPA-DELMOUSOU, AD 25 (1970), p. 14, pl. 8, o; BiLor 1976, n® 7, p. 95-96, fig. 2,
pl. 23, a-b. — Date : de méme style que la sima Anagnostopoulos.

53. HUBNER 1973, p. 105, n. 125 affirme

que lattribution serait erronée sans dire pourquoi. Rien des
textes de P. Castriotis ne le suggére.

P
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ibid., n° 23, p. 105-106. fig. 3, ¢, pl. 26, b. Un

114
— Tuile d’égout 2 méandre en relief :
s . . ibid., n° 24-54, p. 106-117, pl. 26-28.

i < diverses :
__ Antéfixes de type «attique », Cpoques es ; a B LY, Bl b
— %e type « atti)(,:lpue » A téte d’Athéna casquée, a partir de la 2¢ moiti€

o o & 1. 32, a-d. ) e TN :
tbid.. [;2_73;135 :288tola3oéu}2:l ». certaines signées d’Athénaios et d’Héracléides, a partir du

¥ « av. : ibid., n° 63-70, p. 121-125, pl. 30. - ) ‘ | |
o dglgoi;onéi)én de type G 5, 2 moiti¢ du 17 ap. ibid., n° 79, p. 132-133, pl. 33, a
- P /\.Xsygnc:?;cjxeléfc{f%e type G 6, I* ap. : ibid., n° 77-78, p. 130-132, pl. 32, e-L.

_ D: - gynthese [1.4.5.b. o o L i ] '
Dite]a; :gtl:: be;rbue coiffée d’un pilos, signée d’Aigipyros : lbld n’ 2(1) p. 113335 13;43 23 !
_ A dauphins, importée d’Italie, 2¢ moitié du r av. : ibid., n° 81, p. 135, pl. 33,

i N s 5 S/p 2 A enaios :
viaratno B eX1Za hermes romains al“el]KES tle t g « ;‘08 S] (l » Slg C’CS ( 1€ S
}(. ARAPOGIANNI, A.‘_, Xy 5 . Au usce dﬁ arathon, a telixes dent ues

i - ere.
provenant de la villa d’Hérode Atticus, probablement commencée par son p

mis. antéfixes de type «attique », fin du 1v* (7) et mre-neF

_ Mounichie, Sanctuaire d’Arté il g g a5 5

L. PALAIOAKRASSA, To lepd tng Aptéuiéos Movviyiog

CALYDON

i ili ! é ée A j l’autre
i é iffé A tiligne, 'une découpée a jour, 1a
o TR mas d’égout différentes a profﬂ. rectilign découpse & .
i H§r00n~ugf? ,:ieSl rond ri%lceaux divergents binaires, antéfixes des_t1n<?es a tull]tjes Zze j;mij
((ilf_)}lmﬂ:l eeim;:;ll dqe rampant erl doucine C, cyma reversa et ovolo souhgne‘; dOEZ ;n%:} 3
e aiti i fin du n¢ av. : Heroon, p. -343,
és é s, dernier quart ou roon, Sl
C_OUT;);H:;S idOL'mp ()¥g50382ecf?gs 1‘02:)12‘(3;4, pl. VL. — Date : proposée par l;:s fo;léllzltn%get généra
fzegsﬁem- azil{nisé §a£ les spécialistes de sculpture, of. BiLLoT 1997 A, p. 249, n. 1 -
Laphrion, Stoa J : sima d’égout a profil rectiligne couronné d’l(lerle 2r(;lsoullsureet céatn;lo tsa,
es®, 2 mol in du 1 av. ; : 95, fig. 202, A-B et G 203, ; 205,
é e itié ¢ av. : Laphrion, p. 195, lig ’
téfixes™, 2¢ moitié ou fin du I av ‘
?Ll : 284. — Date : ibid., p. 284, n. 2. Grﬁek Stoa, p. ?2-82
_ Ldifices divers : ibid., p. 195-197, fig. 202-204, 206.

CassoPE (cf. aussi EPIRE)

= Sllllﬂ Ile I ¥ ]Ia]“ i} (l LI e ( couronneec d u 115[ 1 et d un ov [)C]] t d oves et de
¢ € ()lO
am n Oucl . ;.
fers de ance l'éS erVéS sur fO]’Ld noir, a allﬂlemlﬂll de Pahne ttes ouvertes et flaInIIIEQS) fEI mees
noires sur fOnd res el’Vé. ca 200 av S. I)AKARIS, I fﬂkt ])52, p- ;550"351 (dale {1 Op haute N flg- 30.

: ; & o i

VILACHOPOULOU-OIKONOMOU,  Ipiros antéfixes d!.l t01E 5’ fin du hI’H ‘deblll;: [?3:;(1 ;e

Dé_B 191L l. 16 (;-B) antéfixes et décors faitiers du toit '6, a l(*:11g1f1_1.;)f=,rc(:j £ ;.ur( 254-265:

(lp. tl'8 : d1£ F{ (p! 192 ﬁl(} pl. 18, dess. 23), antéfixes du toit 7, 2¢ moitie du 1° (p- :
= tiers < (p. 210, pl. 18,

pl. 20, a-p, dess. 24).

d P . P £ ¥y Z rodm b
54, yans Laphrion 284 ve SE le a buer a la Stoa J toutes les an S P
. 284, E. D ge semb t toute e t/e 1Xes r1e tes
ilg. 2 02‘2{}3’1, c'est éx:dmnment ﬂ[lpOSSlble i Sﬂule 1 all[é 1X¢ (J._ E)OUI\U/Q d’un couv \e'_]()lll[ S}’)t,Cle pr enait ’plac.b
d c:. Mais s1 I'on magine qu il ¥y fl\#alt des tll\lCS d CgOUI a Parriere de I'édifice, les alllCthS
sur la sima égout. S 8

C, E. F, H et T sont candidates.

| §
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CORINTHE

— En général : Corinth 1V, 1, p. 14-17, fig. 9-12 (antéfixes) ; p- 30-32, fig. 35-37, 40 (simas) ;
p- 35, tig. 39 (tétes de lion), et catalogue p. 45-107.

— Stoa Sud

— Sima d’égout a profil rectiligne couronné d’une cyma reversa puis d’oves et fers de
lance, rinceaux en S, gargouille, réfection (dernier tiers du ter av. ?) : O. BRONEER, The South
Stoa, Corinth 1, v (1954), p. 101-102, pl. 26, 1. — Date : sclon HOSKINS WALBANK 1997,
p. 118, cette réfection intervient trés tdt, peut-étre immédiatement aprés la fondation de la
colonie.

— Fontaine et peut-étre salle D et/ou passage entre elles : deux simas d’égout a profil
rectiligne couronnées de deux demi-ronds (sur l'une), d’oves et fers de lance et d’un listel,
gargouilles flanquées de deux bustes de profil, masculin 4 gauche, féminin 2 droite, chaque
fois différents, dans les périodes 80-120 puis 140-180 (précisions infra et synthése 11.3.6.) :
BRONEER, Hesperia 11 (1942), p. 154-156, fig. 11; op. cit., p. 123-124, pl. 39, 2 et 40, 1.
— Date : ibid,, époque de Claude, date attribuée au premier état de la Fontaine. Mais les
[r. furent trouvés dans les débris de la Fontaine et vers I'Est jusqu’a la piece C de
I'« Agonothetéion »*, ce qui, & notre sens, pourrait indiquer qu’ils étaient disposés non
seulement sur la fontaine, mais peut-&tre aussi sur la salle D et éventuellement sur le
passage de la Basiliqgue Sud a la colonnade de la Stoa, si celui-ci était couvert. Par ailleurs,
la sima pl. 40, 1 peut paraitre plus ancienne, I'autre (pl. 39, 2) étant alors une réparation
(linverse selon BRONEER, op. cit., p. 124), 4 moins qu’elles ne soient contemporaines et de
mains différentes. Le premier état de la Fontaine (BRONEER, op. cit., p. 115-123, pl. 34, plans
III, XVII) remonte au dernier quart du 1= av. (synthése [1.5. et n. 38); le deuxiéme état
(BRONEER, op. cit., p. 123, pl. 34, plans III, XVI, XXI) est lié a I'aménagement du passage
entre Basilique et Stoa, qui réduit la largeur de la Fontaine ; selon Bromeer, il ne daterait
que de la fin de la reconstruction de la Basilique ca 150 ap. (ibid., p. 115, 123, plan III,
pl. 39, 1); quant a la salle D, a I'Est du passage, elle aurait été construite au début du
e ap. (ibid., p. 111-115, pl. 34, plans II, XVI, XXI). Mais J-Ch. BALTY pense pouvoir y
reconnaitre la Curie des premigres années de la colonie : Curia Ordinis. Recherches d’archi-
tecture et d'urbanismes antiques sur les curies provinciales du Monde romain (1991),
p. 142-145, 584-587, fig. 95-96. Le mur Sud de D fut démonté pour l'installation d’une abside
ct de deux niches quand la Basilique Sud fut reconstruite ou peu aprés. Mais HOSKINS
WALBANK 1997, p. 118-119, maintient que D n’a pas été construite avant le 1 s.

Compte tenu des époques larges et approximatives retenues pour le deux phases de la
Basilique Sud (BiLLor 1997 A, catalogue I, p. 270-271), la séquence serait la suivante :
1) aménagement de la Fontaine, peut-étre de la salle D (Curie ?), en tout cas de I’ « Agono-
thetéion » (salles A-B-C) au dernier tiers du I-s. av. (confirmé par HOSKINS WALBANK 1997,
p.- 118-120) ; 2) construction de la Basilique Sud et du passage et réaménagement de la
Fontaine entre 80 et 120; 3) reconstruction de la Basilique, réfection éventuelle du passage
el des établissements voisins, de D (Curie ?) en fout cas, entre 140 et 180.

La double coquille des oves de la sima pl. 40, 1 la rapproche de deux autres
ensembles : — d'une part, les simas FS 807 et 808 de I’Asclépiéion : elles proviendraient
selon C. RoEBUCK d’une réfection intervenue au I s, ap. J-C. sur le gymnase érigé sur la
rampe (ci-dessous) : The Asclepieion and Lerna, Corinth XIV (1951), p. 80, pL 21, 2. —
D’autre part, un ensemble trés nombreux de simas couronnées dun astragale et d'un

55. O. BRONEER, AJA 37 (1933), p. 362-363, fig. 7; 39 (1935), p. 48-59, fig. 4-5; Hesperia 11 (1942),
p. 154-156, fig. 11.
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¢ . i blable & celui de I'Asclépiéion : a) su .
e T i OHIE%S [d LSm21r12nCtialélzerg. 86, fig. 36, 5-6), les oves ont double coquille,

transc ]]) C s a b € CI ¢ € é d(]nc 51 (.l()Lll)le
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t 20, 1-2). .
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du milieu du 1= ap., les simas du type Corint
> é i ais au p
état, augustéen, de la Fontaine, m .
couvraient-elles aussi la salle D, si e!le’ n’est p!ush Lo B
furent peut-étre réutilisées et comp!etees (Corinth 1, 1v, pl. 39,
reconstruite et la salle D réaménagee.

de dater cette nombreuse production a partir
h 1, v, pl. 40, 1, n’ont pas appartenu au premier
lus to6t a son deuxieme état; peut-&tre alors
récente, et le passage monumen.t‘al. Elles
2) quand la Basilique fut
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H 0 3 = . . . . ill
- 16111 < O t O il 1 ilig 3 ce X d] i rgents h]llilll‘es. gal‘go N
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. C. ROEBUCK, Corinth XIV (1951), p. 39, pl. 11, 1. — Date : ibid., p

e T 950, Corinth VIIL, m (1966), p. 21, n° 311. WILLIAMS

of. I. H. Kent, The Inscriptions 1926-1

e Szgiilfice érigé sur la rampe, simas d’égout 2 profil rectiligne couronné de deux

i i i inai FS 448,
‘un listel, rinceaux divergents binaires (

. is doves et fers de lance et d'un . ’ er i e
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56. Par ex. LEON, Bauornamentik, pl. 49, 2; 50, 1-2; 128, 3.

57. Par ex. ibid., pl. 128, 2-4 et 129, 1.—2.
58. PENSARENE, Sanzi DI MiNo, Antefisse, 1rn )
: i : t soulignées et ol
les deux coquilles sont lourdemen 65 ot D :
surmoulage ou copie, de modeles plus anciens. PENSABENE,

° 793 et 795, p. 262, pl. CXXII et CXXIII; le r}” 795, out
les oves ont pris une forme de languette, depecnd\ %z;r
Gocciolatoi, Appendice II, p. 291-292, n 66-67,
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semplgyes (Symlgesg-n'lk 21, n° 68; pl. 21, n° 71 (mais dard trés différent sur la pl C g, x e
ft e ;il. js(ldﬂ d??ll;{igﬁle é[at de l"Odéon dii & Hérode Atticus ca 150 ap. : BRONEER, Corin s
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61. Epoque augustéenne :
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traitement identique des oves et fers de lance sur la sima d’égout du Portique du Sanctuaire
de Démeter et Coré, et sur celle qui a été trouvée dans le puits 1961-11, infra.

— Méme édifice, simas d’égout 4 rinceaux divergents binaires inv. FS 807 et 808,
réfection : supra, s.v. Stoa Sud, Fontaine.

— * Antéfixes proches de celles de I’Asclépiion, angle Sud-Est du Téménos E, fosse
1934-13, inv. FA-1990-1 et FA-1990-2, « début de I'époque julio-claudienne » : WILLIAMS, ZERVOS
1991, p. 34, n® 32 et 33, pl. 11. De méme A 48 4 A 52 et A 54 : Corinth IV, 1, p. 15, fig. 12, 9.

— * Basilique Julienne, phase I, sima d’égout (inv. FS 171 a FS 177, FS 171 et FS 174
jointifs) a profil rectiligne couronné d’oves et de fers de lance plastiques puis d’un petit bandeau
en retrait, tiges en S obliques & volutes internes convergeant vers la gargouille, ca 25 ap. : Corinth
IV, 1, p. 30, 82-83, fig. 35; P. D. ScotTtoN, The Julian Basilica at Corinth. An Architectural Inves-
tigation, PhD (University of Pennsylvania, 1997), p. 171-172, 338, 352, pl. 3, 2. — Date : ibid..
p. 109-110 et n. 235, p. 137 : phase I, début de I'époque tibérienne, juste avant ou juste apreés
le séisme d’Aegion en 22/3.

Addendum : la fausse sima d’angle droit en marbre (BiLor 1997 A, p. 252, catalogue I,
p- 268) est désormais attribuée au Porche Quest de la phase IV, de I'époque d’Hadrien ou des
Antonins (P. D. ScoTTON, op. cit., p. 204, 207, 336 [C-6], fig. 16, 2), ce qui expliquerait sa ressem-
blance avec celle de la Basilique Sud (BiLor 1997 A, catalogue I, p. 270-271).

— Sanctuaire de Démeter et Coré, Portique en O-Q : 20-24, sima d’égout 2 profil recti-
ligne couronné d’un petit demi-rond, puis d’un ovolo a oves et de fers de lance plastiques, puis
de deux demi-ronds, rinceaux divergents binaires, gargouille inv. FS 940, FS 957 et FS 1059,
I ap. : BOOKIDIS, STROUD 1997, p. 324, 448, n° 11-12, pl. 59-60. — Date : ibid., p. 324-325.
Traitement identique des oves et fers de lance sur la sima d’¢gout attribuée au Gymnase de
I’Asclépiéion, jusqu'a maintenant datée de la 1 moitié ou du milieu du 1 ap. (supra, p. 116-117)
et sur la sima trouvée dans le puits 1961-11 (infra).

— Sanctuaire de Démeéter et Coré, puits 1961-11 : sima d’égout & profil rectiligne couronné
d’'un petit demi-rond, puis d'un ovolo a oves et de fers de lance plastiques, puis de deux demi-
ronds, rinceaux divergents binaires, gargouille inv. FS 945 3 948 - Bookipis, STRoOUD 1997, p. 333,
469-470, n° 81, pl. 63, I« ap. — Date : attribuée (ibid., p. 470) soit au Temple Est (en T-U : 22),
daté du dernier tiers du 1 ap. (p. 360-361), soit au Propylon romain (en N-P : 19-20) contem-
porain des trois temples §'il appartient au méme programme (p. 300). Traitement identique des
oves et fers de lance sur la sima d’égout attribuée & la réfection du Gymnase de I’Asclépiéion
de la 1© moitié ou du milieu du 1 s ap., et sur celle du Portique en O-Q : 20-24 (cf. supra).

— * Sanctuaire de Déméter et Coré, Temple Ouest en T : 16-17, sima d’égout inv. FS 1048
a profil rectiligne couronné d'oves trés tassés assimilables A des perles et pirouettes puis d'un
listel, rinceaux divergents binaires, gargouille (similaire & celle de la sima du terrain Pilios et
Zacharakis a Argos [fig. 19]); antéfixes FA 532 et cinqg fragments identiques, tous timbrés au
nom d’Aphrodeisiou, 2 moitié ou dernier quart du 1 ap. : R. S. STROUD, Hesperia 34 (1965),
p- 20, n. 51; N. Bookipis, J. E. FISHER, Hesperia 41 (1972), p. 311-313, n® 19 et 20, pl. 62;
Bookipis, STrouD 1997, p- 355-356, 455-456, n° 39 et 40, pl. 61. — Date du remblai de
construction : N. Bookipis, J. E. FISHER, loc. cit., p. 62 : 2¢ moitié du 1 ap.; K. W. SLANE, The
Sanctuary of Demeter and Kore, The Roman Pottery and Lamps, Corinth XVIII, 11 (1990), n° 173,
lot 6640, inv. C-70-409, p. 75 (contexte des trois premiers quarts du 17 ap., sans plus de précision

possible), p. 81, 140, fig. 18 ; STROUD 1993, p. 73 : apres le séisme de ca 77 ap. ; Bookipis, STRouD
1997, p. 357 : 2¢ moitié du 1= ap.

— Sanctuaire de Démeéter et Coré et ville basse, passim, antéfixes, certaines identiques aux
précédentes, d’autres sortant d’un autre moule, mais avec la méme signature : Corinth TV, 1, A 30
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et A 121, p. 16, 50, 60, fig. 13 ; BOOKIDIS, StrROUD 1997, p. 324-325, 456. Noter la signature Aphro-
disiou, incisée ou en relief, sur plusieurs simas : Corinth 1V, 1, S 144, p. 36, 80, fig. 40 ; BOOKIDIS,
STROUD 1997, p. 456. Simas identiques a celles du Temple Ouest : ibid., p. 455-456 ; Corinth 1V, 1,
S 147-167 et S 265, p. 81-82, 90.

__ Sanctuaire de Déméter et Coré, attribuées au Temple a la mosaique en T-U : 19, sima
d’égout i profil rectiligne couronné d’oves et de fers de lance plastiques et d'un petit listel,
rinceaux divergents binaires inv. FS 1092 et 1093, BoOKIDIS, STROUD 1997, p. 341, 470-471, n” 83,
pl. 60; antéfixes 2 culot d’acanthe et palmette inv. FA 509, ibid., p. 325, 341, 369, 377, 471
(d’autres fragments sur le site), n” 85, pl. 64, courant du 1= ap. — Date : ibid., p. 346-359.

— Gymnase, antéfixes, époque impériale, inv. FA 482 : J. WISEMAN, Hesperia 36 (1967), p. 39,
fig. 21, pl. 16, e (autres exemplaires inv. A 37 - A 39, A 78 et A 112 : Corinth IV, 1, p. 51, 55,
59, tig. 12, n° 5, 7). — La série 110 de Delphes provient du méme moule ou dun moule frére :

LE Rov, Delphes, p. 193, pl. 82.

__ Sanctuaire de Deméter et Coré et ville basse, antéfixes, surmoulage des précédentes,
époque impériale, inv. FA 582 : BOOKIDIS, STROUD 1997, p. 324, 471, n° 84, pl. 64.

— Gymnase, antéfixes, époque impériale, inv. FA 512 : J. WISEMAN, Hesperia 38 (1969),
p. 101, pl. 22, g (autre exemplaire inv. A 26 : Corinth IV, 1, p. 50, fig. 12, n° 14). — Dans la
séric 104 de DELPHES, inv. A 124 provient du méme moule ou d’un moule frére : LE Rov,

Delphes, p. 189-190, pl. 80.

DELOS

__ * Fontaine Minoé (GD 30, fig. 29), tuiles d’égout a méandre en relief, réfection du toit
en 166 av. : F. CourBY, Le Portique d Antigone ou du Nord-Est et les constructions voisines,
EAD V (1912), p. 108 et fig. 142, p. 117 et n. 4. AHHD 11, p. 381. — Date : a priori, elles
pourraient aussi dater de la transformation de la fontaine en maison au I av. ou plus tard ; mais
leur ressemblance avec celles de I'Etablissement des Poséidoniastes invite a préférer la date de

166 av.

__ * Etablissement des Poséidoniastes de Bérytos (GD 57, fig. 46). 1¢ moitié du 1 —
ca 150 av. :

__ * Pronaos V. sur le coté Ouest de la cour Ouest, tuiles d’égouts a méandre en relief
inv. 2653, antéfixes inv. 2251 : Ch. Picarp, EAD VI, p. 48, fig. 40 et 39 (a l'envers), pl. V.
AHHD 11, p. 381, n. 3.

— * Péristyle de la cour Est, antéfixes de type « attique », inv. 1786: Ch. PICARD,
EAD VI, p. 108, fig. 92-93; antéfixe identique sur cliché EFA 924 a droite.

% Maison des Comédiens (GD 59 B, fig. 51), péristyle, sima d’égout en doucine renversée
en arritre 4 anthémion en relief de palmettes et fleurs reliées par des arceaux, gargouilles, dernier
quart du 1 av. : AD 17 (1961-1962), p. 279, pl. 238, €; BCH 86 (1962), p. 965, fig. 2
Ph. BRUNEAU et al., L'flot de la Maison des Comédiens, EAD XXVIL (1970), p. 32-33, n° 4,
fig. 28, pl. 5. A Athénes, deux simas identiques, Kerameikos Z 409 et une inédite : supra, p. 111.
— Date : en dernier lieu GD, p. 181-185.

— * Gymnase (GD 76, fig. 64-65), antéfixes de «type attique », dernier quart du 1 - début
du = av. : 1-Ch. MoreTTI, BCH 120 (1996), p. 625-626, fig. 5 (types Ta et Ib) (cf. BiLot 1997 A,
catalogue I, p. 274).

P
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— Musée
— Autres antéfixes de type « atti g
N que », - 1+ tiers du 1 av. : cliché ;
et 986 B a gauche et & droite (= fig. 40, a droite). S dhu; P selishs: Bl 194 0 e

— Antéfixes a4 gorgonéion d S inédi . alicha
(= fig. 40 2 gauche). £OTE e type G 2, inédites : cliché EFA, 98¢ B au milieu

® ) - . . )

vec fﬁuillf;c?ifl;ist?céifx Zéohﬁ%s ii—t({S) 7, antéfixe 2 fines tiges végétales en S symétriques
2 érieures, 5 ’ 5 CERE

J.-Ch. MORETT, loc. cit., p. 626, fig. 5 (type HS;TmOHtees d’une palmette, époque impériale :

DELPHES

- s . s

T 9561111;15 ;14?§gut, anDteﬁxeis et figcors faitiers : LE Rov, Delphes, séries 89 a 112 au plus

p 1T d,e 1:Ami -ﬁitr’_t gt_e ; la'sene 109 est encore hellénistique. Les séries 111 et 112 son£

Seibte bn 7Eq té tardive, voire de I'époque médiévale, mais il est possible qu'elles datent
aut-Empire. La série 101 et le toit 102 sont probablement postérieurs au I”\ap Les

antéfixes des séries 104 et i e A
p. 118, 110 sont identiques a celles du Gymnase de Corinthe : cf supra,

— Gymnase, paradromis, remblai entre les états 1 et 11, antéfixe : E. PENTAZOS. V DEROCHE

Fr. QueyreL, BCH 110 (1986 i
S ( ), p- 779, fig. 11, proche de Le Rov, Delphes, série 104, A 124,

DODONE (voir EPIRE)

e -;5)VI(,jACHO_PoﬁULC}bOII.((.)%\IOMOU, Ipiros : antéfixes du toit 5, fin du ur (p. 211-223, pl. 20
S 2.5 U, Gtu tm: 2,6 I moitié du 1 (p. '235-240, pl. 23, & et 24, dess. 26), du toit 7 (p 2:41-2’4%"
.25, @ et y et 26, o, dess. 27), du toit 8, It (p. 246-250, pl. 25, B ct 26, Py, dess. 28, B). et

du toit 9, aprés 130 av. (p. 266-276, pl - i
pebpedy b by E)p . pl 27, By et 28, B, dess. 29). Les antéfixes des toits 6 4 9

e o R ’ 5 s :
Aile O1 de I'édifice O, antéfixes i décor identique issu de deux moules (surmoulage

probable), fin du 1 : VLACHOPOULOU- ] oot
B, n° 11.41). HOPOULOU-OIKONOMOU  1988-89, Série I, p. 69-78, pl. 1-4 (I, n° 1-10:

— * Bouleutérion (E 2) reconstrui é
_ it ca 200 av., antéfixes 3 deux tiges di =
en spirale et surmontées d’une palmette : ibid., p. 78-85, pl. 5eté6 a-lgcs I

ELATEE

d‘Aﬂ’;neEmSlp‘l«e 'd‘A\Lhéna Cranaiat’et plusieurs édifices, piéces déposées au Musée National

s améf,ixes Ecl]?‘i?—;zi depsgnas d ;%);t assorties d’antéfixes, 3 variantes au moins de tétes de
» antéfixes P Paris, 11 (1887), p. 54-60, pl. II, VI: id., Elaté ville

temple d’Athéna Cranaia, BEFAR 60 (1892). p. 106-110, 253357, ol VIL VI 1%«;, ;‘;{;l)k ol

ELis

rond:gll;{ijg*ll?;? 51: Bal'raC]ge sur le P_énée, sima d’égout a profil rectiligne couronné de deux demi-
e ml_-ron et d'un hstel,’ modelés, rinceaux divergents binaires, gargouille cn téte
5 ap. : AD 98 (1974), B", p. 142, pl. 122, y; d'ot BCH 98 (1974), p. 619, 622

fig. 106 ; N. YALOURIS, P S impéri
R . Prakt 1994, p. 236, pl. 133, B (époque impériale); YaLOURIs, Elis, fig. 120
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— Théatre et environs du Théétre

— Sima d’égout a décor végétal en relief et gargouille, époque impériale : V. LEON,
JEAI 47 (1964-1965), col. 71-73, fig. 39. .

— Sima d’égout a profil rectiligne souligné d'un bandeau saillant, portant en relief
modelé, de part et d’autre de la gargouille, une cenochoé et un décor végétal (feuille, deux
volutes dressées divergentes), époque impériale : N. YALOURIS, Prakr 1972, p. 142, pl. 123, B;
id., Elis, fig. 96. ' o ’

— Sima d’égout 2 profil rectiligne couronné¢ d'un demi-rond et d'un listel ou d’une
cvma reversa carénée, portant en relief modelé, de part et d’autre de la gargomllle, une
hvdrie ornée d’une couronne et un décor végétal (deux volutes dressées divergentes), époque
impériale : N. YALOURIS, Prakt 1982, p. 185, pl. 149, 8.

— Sima d’égout a profil rectiligne souligné d'un bandeau saillant et couronnée d’'un

ovolo 2 oves et fers de lance plastiques, & taureau en relief marchant vers la gargouille,

époque hellénistique tardive ou début de I'’époque impériale : N. YALOURIS, Praki 1994,
p. 236, pl. 133, o id., Elis, fig. 42. 3

— Gargouille 1éonine inv. m 1650, époque hellénistique tardive ou début de I'époque
impériale : YALoURIs, Elis, fig. 113.

— Antéfixes diverses, époque hellénistique avancée et idmpériale :
1967 ; n® 10 (inv. A 7) reproduit dans YALOURIS, Elis, fig. 95.

__ Antéfixe 2 téte de méduse placide, ailée, enserrée de deux serpents dont les t§tes
ailes, au centre d’une palmette peut-étre modelée, a feuille trés séparées,
N. YALOURIS, Prakt 1994, p. 236, pl. 134, a; id., Elis, fig. 112.

MiTsoroULOU-LEON

retombent sur les
époque impériale :

EPIDAURE, Sanctuaire d’Asclépios, pieces inédites

— Simas d’égout ME an 224 (fig. 9) et 226, a profil rectiligne courqn_rié d'un listel trés
saillant, rinceaux convergents binaires, gargouilles ME on 239 et 240, 1~ moitié¢ du 11 alw.

— Simas d’égout ME ar 227, 229 et 279 : variante de la précédente, contemporaine.

__ Dates de ces simas : proches de celles de la Stoa Médiane d’Athénes. -

— Sima d’égout ME om 228 (fig. 11) a profil rectiligne couronné d’'un listel trés saillant,
rinceau convergent binaire modelé, réparation des ou de I'une des précédentes. o

— Simas dégout ME arn 222 et 223 a profil _rectiligne et rincean diverglfnt binaire,
gargouilles ME on 230-234, de méme style que la sima d’Argos, fig. 10, a-b, début 1 ap.
— Date : d’aprés le style des gargouilles. .

__ Antéfixes ME arn 379 (fig. 37) et ME on 416-431, de type «Stoa Sud » épidaurien,
IIE-I¥ av.

__ Antéfixes ME an 363, 364, 455, 484-488, de type « Stoa Sud » épidaurien, signées du nom
d’Asclépios, 11-1" av. : R, MARTIN, Manuel d’architecture grecque (1965), p. 99, pl. X, 4.

— Antéfixes ME arn 521-533, de type «Stoa Sud» atticisé.

__ Antéfixe ME an 362 (fig. 38), de type «Stoa Sud » atticis¢.

— Décor faitier ME an 360 (fig. 36) et ME an 477-479 a relief sur les deux faces, fin du
e av.
— Dates des antéfixes et décors faitiers : appréciation personnelle.

EPIRE (cf. AMBRACIE, CASSOPE, DODONE)

__ VLacHoPOULOU-O1IKONOMOU, Ipiros, p. 280-283.

D S
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GYTHION

-— "Ihéﬁtre\lbétiment de sceéne, sima d’égout a profil rectiligne couronné d’un astragale a
perles _longues séparées par une pirouette, et d'un listel, rinceaux divergents binaires ou ternaires
gargouille, époque impériale, peut-étre augustéenne : A. N, SK1AS, Prakt 1891, p. 76 et dépliant.
(;’)[Forsch' IV p- 123, pl. 115. P E. GIANNAKOPOULOS, To I'UBetov. Apxazoxlbyucﬁ Kol iaropurf}
amoyie Qmo TNg TPOLOTOPIKTS Emoyflc ugxpt o Meydiov Kovoraviivov (1966), p. 114, fig. 23.
— Date : leA'Il’héz“itre existe lorsque la loi sacrée SEG XI 923 est promulguée en 15 ép. Létat
connu du batiment de scéne est d’époque impériale, antérieur ou postérieur a cette date
1;“:‘. VE‘RSAKIS, AE.1912, p- 193-196. Dans lc cas ou le batiment de scéne aurait connu plusieurs
états a 'époque impériale. nous pouvons seulement affirmer que la sima était utilisée sur le
dernier. Eléments de datation dans synthése /1.3.4.c.

HALAE

— Porte Nord, Edifice Ouest, antéfixe. époque impériale : H. GoLbMaN, Hesperi
p. 479, fig. 189. 8 S . Hesperia 9 (1940),

IsTHMIA

— " Théatre, batiment de sceéne, premiére phase, antéfixes, 50-60 ap. : GE
_ L 4 : ; p. : GEBHARD 1973,
p. 76-77, fig. 39. — Date : ibid., p. 84-87, 137-138. GEBHARD 1993, p. 85.

LEMNOS

| = * Chloi, Cabirion, Télestérion, sima d’égout ou d’angle en doucine ou cavet souligné(e)
dur} bandeau a méandre, anthémion de palmettes et fleurs claires sur fond sombre, gargouilles
antéfixes de_ type «attique », ca 200 av. © A. DI VITA (L. Beschi), ASAA 62, NS. 46 (1984):
p. 208-209, fig. 10-11; 63, N.S. 47 (1985), p. 338-340, fig. 7. — Date : ibid., et L. BEscHI, in Akten
c\z’es X[{I. Internationalen Kongresses in Berlin 1988 (1990), p. 555-356. Du méme atelier attique,
a la méme date proviennent les simas et antéfixes de méme style de I’Acropole (sima Anagnos-
topoulos a gargouille identique), de I'Agora, du Céramique et du Musée National Danois a
Copenhague (anthémion identique) (supra, p. 109, 110, 111, 113).

Lousol

— Temple et environs du temple

— Antéfixe de type «Stoa Sud» modifié, peut-étre 1 av. ou plus tard : REICHEL
WILHELM 1901, p. 63, fig. 139. MiTSOPOULOS-LEON 1985, p. 94 fig. 3. — Date : ibid. époqué
hellénistique tardive. Toutefois, cette pidce est antérieure, ne serait-ce que de peu, a celle
(”l;cK )5/1983, infra) de la maison & péristyle de Phournoi (1 moitié du 1 av. au ,plus tot,
tnjra). J

— Antéfixes de type «attique » & téte d’Athéna, trouvées notamment dans la derniére
couche de destruction, 1, au plus tard 1 ap. : REICHEL, WILHELM 1901, p. 41, fig. 140
GLASER 1981/82, p. 24; MiTsorouLos-LEON 1985, p. 93-94, 98, fig. 2; M!TSOPOU’I,OU-LF,ON'
GLASER 1986/87, p. 19; eid. 1988, p. 16. — Date : ibid.© et précédemment HUBNER 1-9767
p. 176-178, pl. 63, 1-3; BiLLotr 1976, p. 128-130, pl. 32 a-d. ‘

h63.d Lil date approximative des antéfixes se déduit du fait que plusieurs ont été trouvées dans la derniére
couche de destruction et que le sanctuaire décline a partir du 1° ap. : JoST, Arcadie, p. 47-51. 419-425 ]

E e y , p-o4/-01, -4LD LT
MITsoPOULOS-LEON 1985, p. 94-98, ’ ’ SR
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temple n'est plus daté du milieu ou 3¢ quart _mais du début du .m“ av.®. A sa
premfi\é;z plflzse agpartiennerﬁ tres vraisemblable{rlf:nt_l_es an_téfixes REI_CHEL, WILHI:U;I tl)?é}nl],eﬁ.t 6;5;1
fig. 141, du type «Stoa Sud>» (plutét que la sére ibid., flg: _138, qui remont’ehi probat SImeRt, B
Ve av.). D'une réfection du toit vraiscmblabl'eq\lcm pOStel'IGII\lTC a .200\ av. grzrllle L
antéfixes de type «Stoa Sud» modifié. La troisieme et dermere\ série, 2 te}e ¥ Sgai‘A o
importée, ou ﬁeubétm seulement son moule, d’Athénes. Elle est tres proche,d(,s serlles X fe ‘
A 985 signée de Panphéilos, A 621 - A 1265, et A 1995. ’Nous avons noté dans (; ca adczgtcrré
i 277, qfw si la sima de marbre revient au temple, elle n’exclut pas que des antéfixes

cuite lui soient attibuées.

—_ Phournoi, maison a péristyle, antéfixe TK 5/1983 de type « Stoa S_u(.i/» modifié; d apies
les dimensions, surmoulage probable de celle du secteur dg ;emple, l1 mfi%tle élu Iii ::z 2:1 C]?: lllllsl
: ‘ i ] - i — Date : ibid. entre le milicu du II* av.
5t : MiTsopouLos-LEON 1985, p. 96-97, fig. 4. Da _ > | - et
td?lt i I\:v s ead. 1995, p. 42, 44 :}1)1“ av.; céramique et monnaies recueillies sur la terrasse mfer}eure
autoriqeﬁ{ A dater le complexe maison a péristyle-ateliers €tagé sur les deug terrasses dés la
1~ moitié du 1 s. Mais il a été remani¢ au I av. ou au début du r ap. (voir infra).

— Phournoi, habitat, antéfixes (par ex. TKa 5/1988), prob’abl\en{ept des la 1 rim:)met ..du
I av. : MITSOPOULOS-LEON 1991-92, p. 27, fig. 6. — Date’ : mQL}lee a l'aide de la rriemu_tma:i :CE
la parlic inférieure de la composition se répéte a la p_e_r}phenew du foygr en te.rr;/I (;l;l; iouu)q_
maison & péristyle probablement construite deés la 1* moitié du 1 av. : voir su[')ra ; LE1O N 1991_9\2
LEON 1985, p. 96; MITSOPOULOS-LEON, GLASER 1985, p. 14, fig. 2; MITSOP(;LI.E)S— ;
p. 27-29, fig. 5 (foyer) et 6 (antéfixe TKa 5/1988); ead. 1993, p. 39, fig. 2 (foyer). '

N.B. On serait tenté d’attribuer ces antéfixes 51- ‘l_a premiére p{nase du comprlex? de 13’3121115?12
a péristyle, et 'antéfixe de type « Stoa Sud » modifié a la deuxigme phase (1 av. ou debu

I ap.).

LyCOSOURA

— Portique ou temple ? Musée de Lycosoura, 2 f1 exposés d'unc sima d_’ég.out a prgél(l) r'tlavctl—_
ligne couronné d'un quart de rond et d'un listel, rinceaux convergents bmaanresl.O‘c;’*a1 1; .aii
ATLO, n® 39, p. 58, 61-62, pl. VL. — Date : V. LEONARDOS, Prc’zkr 1896-1898, p.  les i;l‘fms
sur les cotés Nord et Sud du Temple, mais SCHEDE .souhg_ne qu elles_sont un pEIl.l m(qlnsk e
que celles de marbre et reviennent plutét au portique, contemporain clg ‘temp 80 n;ee anifeS:
p. 252-253, fig. 80 : 1 av, apres le temple. Mais le ren}amement du sanictpz_nr(, c;; 2 lest m e
tement unitaire, et aucun argument ne permet de séparer le_s déqx édifices dans f.ta emp.érbm
outre, on ne saurait oublier I'existence d’antéfixes.d‘epoqueh impériale, probalblemen en m
(supra, catalogue I, p. 278) et qui dans ce cas reviennent sirement au tempie.

— Portique ou temple ? Musée de Lycosoura, d?ux séries d’antéfixes a t‘iges cnIS sutrm:l);l‘tlit;,:
sur 'une d’une palmette simple (ATLO, pl. VI 39 a gauqhe), sur lautlrf: \dunedpetl’me;ee double
(DicKINs, loc. cit., fig. 4 a droite ATLO, pl. VI 39 a qT01te). La premiere est _ogescendem <
joints s’adaptant & des tuiles d’égout simples, la deuxicme de cou_vref]f)m_ts qui de
revers de la face antérieure d’une sima d’égout, probablement la sima a rinceaux.

64. MITSOPOULOS-LEON 1988, p. 14, 16, 18; eud. 1989, p. 35; ead., in PALAGIA, COULSON, Arcadia a_nd
Lacam’u. p %;."- G 'LJ;DS'l‘ATTkZR. « Der Artemis tempel von Lousoi », i Forschungen in Peloponnes, Symposion

Athen 5.3-7.3.1998. Resiimees der Voririge. _ _ . » » L “
65. Sur les événements politiques et accidentels violents qui semblent avoir affecté la cité au nr et

ca 200 av., MiTsopouLOs-LEON 1985, p. 97.

2001] LE DECOR DES TOITS DE GRECE DU II° 5. AV. AU I S. AP. ).-C. 123

Ainsi, ou bien la sima d’égout et les antéfixes & double palmette reviennent au temple, les
antéfixes a palmette simple au portique, mais c’est la solution la moins vraisemblable. Ou bien
I’ensemble revient au portique, simas et antéfixes a palmette double a sa facade Sud en bordure
de I'esplanade du sanctuaire, au-dessus de la colonnade, antéfixes a palmette simple au-dessus du

mur de fond & la facade Nord, proche de la limite du téménos et relativement cachée aux
regards.

— Musée de Lycosoura, amtéfixes inédites : a) i tiges en S obliques ornées de feuilles
d’acanthe et surmontées d'une palmette (du méme type que par ex. Corinthe, Asclépiéion et
Temenos E, supra, p. 116-117); b) unc piece identique a celles du Thersiléion de Mégalepolis

(infra).
MEGALEPOLIS

— Thersiléion et son portique, au moins cing antéfixes (fig. 34) et un décors faitier (fig. 35)
ornés de la méme composition, naguére au Musée de Mégalopolis, n° 50 (antéfixe) et n® 48-50
(décor faitier), I'antéfixe la plus compléte maintenant au Musée de Tripolis inv. 3381, ca 200 ou
1* moitié du m* av. : GARDNER, LORING, Megalopolis, p. 33, fig. 22 (décors faitiers) ; E. F. BENSON,
« The Thersileion at Megalopolis», JHS 13 (1892-1893), p. 319-326, passim; U-W. GANS,
« Antefixe aus Megalopolis », MDAI(A) 110 (1995), p. 262-266, passim, fig. 1 en bas a droite
(décor faitier), pl. 52, 2 (antéfixe Musée de Tripolis inv. 3381). — Date : E. F. Benson attribue
ces antéfixes a une réparation lors de laquelle les premiéres colonnes intérieures, trop peu
nombreuses pour supporter le toit et brisées, furent remplacées par d’autres, plus nombreuses et
dont I'excellente facture lui semble interdire une date portérieure au ur s. (loc. cit., p. 322); il
est généralement suivi, notament par U-W. Gans qui date cette réparation de la fin du 1ve -
début du nr s. (loc. cit., p. 268), arguant de U'opinio communis qu'aprées la destruction de la ville
par Cléoméne en 223, le Thersiléion ne fut pas reconstruit (ibid., p. 263). En réalité, la destruction
définitive du Thersiléion n’est pas datée. Le pillage de Mégalépolis par Cléoméne en 223 av. ne
signifie pas destruction compléte de la ville : il a laissé des traces d’incendie®™, notamment dans
la stratigraphie d’une route repavée en dalles de terre cuite ca 200, et le Portique de Philippe
regut au 1 s. des aménagements complémentaires (H. LAUTER, N. MUNKNER, AA 1997, p. 389-405,
en part. p. 399 et n. 14-16) ; notant la découverte, dans le Thersiléion, d’une tuile timbrée au
nom de Vibius (/G V 2, 469, n°® 25 a-c), V. TsioLis, Gerion 13 (1993), p. 47-68, en part. p. 63-67,
en déduit que I'édifice était encore en usage au début de 1'époque impériale; trois tuiles
identiques au méme timbre ont été retrouvées dans la couche de destruction du Portique de
Philippe : U. KREILINGER, MDAI(A) 110 (1995), p. 378-379, pl. 84, 2. Personnellement, je considére
ces antéfixes et ce décor faitier comme beaucoup plus récents que les deux types d’antéfixes du
1= état publiées par GARDNER, LORING, Megalopolis, p. 33, fig. 20-21 (= U.-W. Gans, loc. cit.,
p. 262, 264-267, passim, p. 268, fig. 1 4 gauche et en haut a droite, pl. 52, 1) : avec celles de
Lyvcosoura et de Pétrovouni, elles représentent des variantes arcadiennes d'un type attesté du

tve s av. au ¢ s ap. J-C. a Argos, Corinthe, Delphes (supra, p. 107, 109, 116-117, 118, 119) et
Gortys (p. 90 et 93).

— Rappel : Antéfixe identique (transférée ?7) au Musée de Lycosoura (supra).

— Région Est du Portique de Philippe, trois antéfixes inv. 95/A-C, du méme type que précé-
demment, mais de séries différentes, époques hellénistiques tardive (95/A et peut-étre C) et peut-
étre impériale (95/B) : U-W. Gans, loc. cir, p. 269-270, pl. 53, 1, 2 et 4. — Date : U.-W. Gans
date I'ensemble de la 2¢ moitié du 1 s. ou du début du 1 s. Mais 95/A et C se situent dans
le prolongment de celles du Thersiléion (méme série mais génération(s) différente(s)?); 95/B

66. Th. SpyrorouLos, H. LAUTER, H. LAUTER-BUFE, AA 1995, p. 125, fig. 9.
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pourrait étre hellénistique tardive, mais le type persiste sans grandes modifications jusqu’a
I’époque impériale (Argos, Corinthe, Delphes).

MESSENE
— En général THEMELIS 1994 <, p. 141-169, pl. 48-56.

— Commentaire
— Antéfixes des types «laconiens» 2 a 4, p. 145-150, fig. 5-6, pl. 49, a-e :

Le type 1 (p. 142-145, fig. 3, pl. 38, e) revient au moins en partic au premier T. d’Artémis
Orthéia ; il serait donc antérieur au milieu du 1 av. (terminus ante quem le plus tardif selon la
séquence des édifices), et d’aprés son style daterait du mr- av.

Le type 2 est présenté sous trois versions ; la plus récente (p. 148, pl. 49, c) se situerait
peut-étre au 1 ap., d’aprés la sécheresse du relief. Pour les deux autres, différentes entre elles,
et dont 'une est représentée par inv. 1700 (p. 145-148, pl. 49, a, fig. 5), la date proposée (ca 200
ou 1¢ tiers du Ir av.) parait admissible bien qu'une date plus récente puisse étre aussi défendue
(infra, n. 68). Une guatriéme version, apparemment plus ancienne, a été dessinée par E. Landron
au sanctuaire d’Artémis Limnatis : LE BAs, WADDINGTON, LANDRON, Voyage archéologique 4, pl. 1,
10 et IV (cf. REINACH, Voyage archéologique, pl. 10, IV).

Le fleuron imite mais simplific celui de la sima rampante du toit 47 de Delphes (Portique
d’entrée du Bouleutérion, ca 460 av.), réparé a plusieurs reprises” et copié¢ a Flis (piéces
inédites). Les oves des simas de rampant ct d’égout du méme toit et de ses copies ont pu
inspirer les oves disposés a la périphérie des antéfixes®™.

Le type 3 (p. 148, fig. 6, pl. 49, d), d’époque hellénistique tardive ou impériale, est proche
des antéfixes de Sparte a décor végétal publiées par R. M. Dawkins (infra, p. 132) : importation
du moule ou de la séric déja fabriquée, ou imitation ?

Le type 4 (p. 148-149, pl. 49, e) offre la version apaisée des antéfixes de Sparte a Méduse
plus ou moins séricuse ou tourmentée (infra, p- 133); le moule ou la série en ont peut-étre été
importés. Il réinterpréte la Mcduse Rondanini. Se fondant sur les approches successives
&’E. Buschor, J. Danforth Belson, P. Callaghan et F Roncalli, M. I. STRAZZULLA, Principato, p. 41-
46, fig. 10, a proposé de maniére convaincante que la Méduse Rondanini soit une réplique augus-
téenne d'une uvre classicisante de DI'’époque hellénistique, le gorgonéion doré suspendu en
anathema au mur méridional de I’Acropole par Antiochos III & la suite de ses victoires sur les
Parthes et la Bactriane (212-206). Elle-méme aurait ¢été suspendue, contre une égide, au mur d’un
édifice augustéen de Rome. A linstar les portiques du Forum d’Auguste, ceux de nombreux
forums et sanctuaires du culte impérial furent ornés de tétes et clipei de Jupiter Ammon :
M. VERZAR. Aventicum II, Un temple du culte impérial (1977). p. 36-40; G. CAPECCIL, « Protome

67. OlForsch XXIV, p. 115-116, 118, fig. 26, 1 et pl. 79, 1.
68. Ni I'exemplaire dessiné par Landron, ni celui que reproduit THEMELIS 1994 ¢, pl. 49, ¢ ne gardent

la bordure d’oves, sans doute trop fragile, Par ailleurs, nous signalons ici trois ressemblances trés frappantes
avec des documents romains ; leur interprétation exigerait une révision attentive des piéces et des contextes :

a) le méme travail de la vasque d'acanthe — relief assez plat, nervures soulignant l'axe des lobes, trous de
foret simulant les oeillets ou boutonniéres — se reconnait sur une plaque de marbre pentélique trouvée au

Largo Argentina et peut-étre sculptée vers la fin du e av. par un Athénien : Rankenfriese, p. 9, Beil. 1 1;
b) le méme fleuron a pétales €pais et nervurés, mais fouettés par le vent, figure sur 'un des blocs de la
frise trouvée Via Salaria, et datée dans la 1% moitié¢ du 17 av. (ibid., cat. n° 266, b, Museo Nuovo Capitolino
inv. 1750, p. 9, 171-172, pl. 1, 2); c) surtout il se dresse dans I'axe de la composition végétale d’une série
de reliefs Campana : ROHDEN, WINNEFELD, Tonreliefs. pl. LXILL; BORBEIN, Campanareliefs, p. 193, pl. 47, L.
Enfin, si plusieurs de ces antélixes ont été trouvées autour de la tribune du stade, elles peuvent appartenir

a un état relativement récent.
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di divinite dal Foro di Augusto in Roma», in Studi di antichita in honore di G. Maetzke 111
(1.984}). p. 49?-502; D. FISHWICK, in Subject and Ruler, p. 166, fig. 1, et p. 176-183 d pro os des
c!{tpflzz de Jqpﬂer Ammon qu’il attribue au Sanctuaire de ’Aeternitas Augusta de :F;arragon[; (avec
b1bhog1"aphle). Aux forums de Mérida (augustéen), d’Aquilée et de Zadar, des tétes de Méduse
alternaient avfc celles de JupiFer Ammon : J. LEcLANT, G. CLERC, LIMC 1 (’1981). sV, « Ammon »
p..67.2-67f_1, n 34-49,_611 partlcgher 40 (Mérida), 41 (Aquilée), 44 (Zadar) et 49 (antéfixes dé
Die) ; sur les caryatides, togati et clipei de Jupiter Ammon et de Méduse sous le portique
augustéen (ca 15 av.) du Forum de Mérida, a I'image des portiques de Rome, R E'I‘IENNEq in
Subject and Ruler, p. 155-%57, f.ig. 3-4; ] L. DE La BARRERA, La décoracion drquitecténica dé
los foros de Augusta Emerita, Bibliotheca archeologica 25 (2000), n® 229-289, pl. 83-125 et n° 371-
396, pl. 126-134; en général, P Gros, L’architecture romaine du début du ur siécle av. J.-C ;i la
f..m c?u Haut-Empire, 1. Les monuments publics (1996), p. 229-231, avec bibliographie Sﬁr.la ‘si ni-
f1cat1.0n de Zeu§ Ammon et de la Méduse, G. GRESCHI MARRONE, Ecumene Ac;.zgustea. Una olzgica
per‘t? consenso, Problemi e ricerche di Storia Antica 14 (1993), p. 181-185. A supﬁoser pue les
antéfixes d{i Messénr_i reproduisent directement la Méduse de I”Acropole- d’Athénes e?les ne
pour,r,alent Etre a,n_lérleures au I av.; avec leurs congénéres de Sparte, elles datent blien plutdt
diel le;pcf)qug tlmpe(l:"llale. sur ’l_eur signification pour la propagande impériale, dans le méme cadre
E_ e (3:2} ira ;;)nsynu[hlé:;sa;;zzvSebastemn et la création de la sima aux nikés végétalisées (infra,

— Antéfixes des types corinthiens 3 4 9 et simas d’égout associées.

D:apr?s_ la chronologie proposée par P. Thémélis, seuls les groupes C « Rich Style » (types 7
et 8~d al"lt_eflxes et quatre séries de simas, 1 moitié du 1 av.) et D «Late style» (t e;sp() et
1~0 d’antéfixes, 1 ap:) entreraient dans le cadre de notre étude. Mais le type 6 (éroupe }g) p. 155
fig. 13, pl. 52, _d), jugé d’époque impériale, devrait étre logiquement classé dans le gr;)u.e‘]b)‘
« Late style », bien que son modéle puisse étre hellénistique. Le type 10 (inv. 1723, p. 165 fip 25
pl. 56, d)‘, a‘fatalr‘d‘un modele argien® du début du 1v¢ av., résulte d'une longue sﬁité de ;uriou:
lages qui réduisirent les dimensions de l'antéfixe au point quil fallut la coller sur une base
beaucoup plus lqrge (mais de 16 cm seulement) pour masquer le couvre-joint. Le rythme des
Surmqulel’ges_§st inconnu, mais ils furent assez nombreux pour que cette piéce s;:)it assiz tardive

A lmterl.eur des groupes B «Plain Style » et C, les dates proposées paraissent souvent uné
peu hautes. L'appréciation stylistique de la production de Messéne est certes délicate en raison
d_e ses volumes greles aux formes incertaines (souvent dues a l'argile locale), de ses composi-
tions et de son style assez particuliers et de notre ignorance des productions v,oisines (sauf pour
les sites de LyCOSOL_lra, Meégalepolis, Haghios Floros et Sparte). Par ailleurs, P. Thémélis ne prgcise
pas toujours les critéres sur lesquels il groupe antéfixes et simas. Enfin la restitution d’oves et
felrSSSde lance_ sur toutes les simas ne s’'impose peut-&tre pas (compar(;r pl. 52, a, et fig. 16;
Ee. mé, a, ti(t fig. .21 ,. pl. 56, a, et flg. 22 ; pl. 56, b, et fi.g. 23), non plus que leur préter a toutes;

me kymation . sur les photographies, on en distingue trois variantes, méme si elles sont
proches : plL 503 c, pl. 51, b-c, enfin pl. 52, b et 53, b-c. 1 h

Or ces trois kymations peuvent &tre datés entre 40 av. et 30 ap. au plus tard. Entre les
oves z’issez’.cspacés, plats au sommet, & peine effilés, solidaires d’une coquille plus. ou moins
de‘ga.gce, sinsérent des fers de lance assez larges, attenants aux coquilles, dotés d'une aréte
.mefh.ane renflee._longue, plus ou moins pointue, de part et d’autre de l’aquelle leurs bords
inférieurs sont bien marqués et placés assez bas. A ce dernier caractére prés, ces kymations

69. Cf. VOLLGRAFF, Apollon Pythéen ¢ £ a
X 5 , pl. V, 3¢ et 2¢ rangs a gauche et pl. VI, 3¢ rang ili
/ : - . VI, 3 rang au milieu. De
Eilc?ilne, ;i txpe 1 de Messéne (inv. 3304, Grcujjpe A, p. 150-152, fig. 8, pl. 50, a) reproduit, probablement vers
av., un autre type argien du début du 1v¢ (Apollon Pythéen, fig. 13). La participation d’Argos

a la fondation de Messéne a pu susci ’ 3
s susciter 'exportation de -6 & ‘arti ]
a Messene. P moules, peut-étre méme le voyage d’artisans argiens
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répondent en général aux types A et B-Ba (place et forme des fers d‘_a la_nce) de D. TarDy,
Le décor architectonique de Saintes antique, I1I. Les entablements, Aquitania Suppl. 7 (1994),
p. 119-120, 123, fig. 51, et aux types Ba et D (place et forme des fers de lance)‘ de’ LEON., Bfu_wr-
namentik, p. 265-266, pl. 76, 1 (Portiques du Forum d’Auguste), 78, 1 (ordre intérieur mfgr.leur
de la Basilique Aemilia). 79, 2 (corniche 4 modillon du T. de Mars Ul_tor), \124, 2 (Basilique
Aemilia, caisson de lordre inférieur intérieur), 125, 4 (caisson de la corniche a m0d1110n§ du T.
de Mars Ultor) ; voir aussi le geison corinthien de I'Arc d’Auguste : Kaiser Augustus, fig. 132.
Des fers de lance trés larges, occupant presque tout l'espace entre deux oves, se rcncont’rem au
T. dit d’Auguste a Antioche (Kleinas. Bauorn. 1, p. 257, 'nc 13, 4 et 13, 8-}1. pl. 6-7), sur‘labaque
de chapiteaux protoaugustéens de Saintes, sur les chapiteaux et les modillons des cprmchgs des
temple géminés de Glanum et a la scenae frons du thféétre d’Arles (TARDY, op. cit, p. 119 et
n. 116, p. 123 et n. 127 avec bibliographie), sur les corniches de Cherchel (PENSABENE, Cherchel,
n° 51, 58, 63, 64, 66, 67, 68 surtout, et 69, p. 127-128, 131-132, pl. 35-37), au couronnemenF des
frises architravées augustéennes remployées & l'ordre inférieur des Grands Thermes de Corinthe
(BIERS, Great Bath, p. 11 et n. 18, p. 26, 28 et n. 52, 67-68, n° 27’-31, pl.\ 14-15; <L HE’SB.ERG
1983, p. 225, n. 73) et sur plusicurs reliefs Campana d’époque augustéenne ol la nervure médiane
est parfois incisée (au lieu d’étre saillante) mais ol les bords du dard_ sont renflés en forme de
petits listels joignant la pointe a la coquille des oves™ comme sur les simas de Messéne pll: 50, a,
et plus encore pl. 51, b-c. De maniére générale, sur les reliefs Cam_pana_" et sur les stucs d’époque
augustéenne?, le fer de lance tend a occuper tout I'espace disponible au bas dFS oves. Le
kvmation des trois séries messéniennes de simas pl. 51, b-c, 52, b, 33, b-c et fig. 19, on la_nervure
du dard est trés saillante mais ol les cOtés latéraux, un peu arqués, rejoignent la coquille plus
haut que la pointe, évoque par ex. un chapiteau d’ante de Sicyone. 'du 2¢ tierls‘ du 1= av. selon
H. Lauter (Hellenismus, p. 272, pl. 38, b) ou les caissons de la Basilique Aemilia (cf. supra).
Les tiges arrondies 4 multiples spires des simas pll. 50,.(: (cf. A. K. ORFANDOS, Prakt 1958,
p. 183, pl. 142, B) et 52, b ont leur équivalent sur une sima médlte.d’Argos (my. A 529 + A 530)
que d’autres caractéres datent entre 50 av. et 50 ap., et sur une sima dt_a Corinthe provenant de
la réparation ou de I'aménagement de la Stoa Sud a partir du dermer_ tiers du I av. (BRONE]:ZR,
Corinth 1, 1v, p. 101, pl. 26, 1). D’autres raisons encore imposent de situer les simas couronnées
d’'un kymation a I’époque impériale. n _ .
En effet, dans le groupe B « Plain Style » (types 2 a 6 d’antc?f}xes assorties de qgatre séries
de simas) que P. Thémélis place au ur av., plusieurs types d’antéfixes, outre le dernier (supra),
sont probablement plus récents : )
P — les ant[zfixes des types 2 (p. 152, fig. 9, pl. 50, b) et 3 (p.. 153, Atlg. 10, pl. 51, a),
plus récentes que celles du T. de Pamisos & Haghios Floros™, doivent étre probablement
datées a partir du 1 s
— L‘gl)mique antéfixe de type 4 a téte « d’Artémis » (inv. 1699, p. 150, 15?:. fig. 11!, pl. 51,
d), de provenance non précisée, nettement plus récente que le type ]acomen.l, n'est pas
antérieure au 1 av. La découverte d’un fr. de sima (inv. 1207 on 1832, p. 153, fig. 16, pl. 52,

IS

a) au sanctuaire d’Artémis Limnatis de Spélouza suffit-elle & associer antéfixe et sima, «sous

70. ROHDEN, WINNEFELD, Tonreliefs, pl. XII, XII, XVII-XX, 2, et XXXII, XXXVI, 2 tout particulié-
rement, LII 1. LV. LIX, LXXXVII: BREITENSTEIN, Danish National Musewm, n® 882 et 894, pl. 117, 894.
BORBEIN, Campanareliefs, pl. 3, 1: 29, 2 et 30, 1. STRAZZULLA, Terrecotte Venetia, n® 372-374, p. 304-307,
pl. 72-73. } ‘ ‘ _ .

71. Par ex. & Rome : STRAZZULLA. Principato, fig. 18-20; ou a Cumes : L. A. ScATOZZA-HORICHT,
Latomus 54 (1995), p. 794-799, fig. 1-6.

72. BRAGANTINI, DE V0S8, Farnesina, passim. ‘ . o

73. THEMELIS 1994 c, fig. 18; VALMIN, Messenia Expedition, p. 431, fig. 84, 1, pl. XXXII 9, 1% moitié
du ur av. d’aprés le style de la sima rampante peinte (fig. 83, 2).
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le vocable d’Artémis » pour ainsi dire, et & dater aussi la sima de la fin du ue av., date

«communément » (?) attribuée au t. de Spélouza (p. 153)™?

En effet, ce temple recut dans la 2° moitié du 1v¢ av. une premiére toiture que P. Thémélis
ne mentionne pas™ : on en connait une sima d'égout, une gargouille et une antéfixe analogue
au type 5. Landron les a soigneusement dessinées et Ph. Le Bas les associe entre elles et a cet
édifice : LE Bas, WADDINGTON, LANDRON, Vovage archéologique 4, pl. 1, 10, dessins I, TIT, TX :
Ph. LE Bas, RA 1844, p. 428-429; REINACH, Voyage archéologique, p. 136, pl. 10. Aux deux fr.
jointifs constituant un panneau dr. complet de sima dessiné par Landron, on peut probablement
associer le fr. inv. 1207 (THEMELIS 1994 ¢, pl. 52, a a4 gauche), de méme fabrication. Ils s’appa-
rentent fort, par divers caractéres, aux simas des toits 49 (ca 350), 51, 52 (ca 330) et 53 (ca 300)
d’Olympie (OlForsch XXIV, respectivement pl. 91, 1: 96, 1; 104, 1 et 106, 1). Telle que repro-
duite par E. Landron, la téte de lion de Spélouza se place tout aussi facilement dans la haute
époque hellénistique.

En revanche, le fr. de sima inv. 1832 (THEMELIS 1994 c, pl. 52, a, a droite) est de qualité
moindre. Et la restitution proposée (ibid., fig. 16) ne ressemble au dessin de Landron que par
la disposition des deux feuilles d’acanthe initiales. De méme, la facture des antéfixes du type 5
inv. 39 et 40 (ibid., p. 154-153, fig. 12, pl. 52, ¢), qui proviennent du sanctuaire d’Artémis Limnatis,
est de qualité moindre que celle de I'antéfixe dessinée par Landron.

Ainsi, selon toute vraisemblance, 1) les simas et les antéfixes publiées par Ph. Le Bas et
E. Landron sont les plus anciennes du temple de Spélouza: la sima inv. 1207, qu'elle en
provienne ou non, releve de la méme fabrication: 2) la sima inv. 1832 et les antéfixes de type
5 inv. 39 et 40, aux acanthes identiques, en sont des répliques, les antéfixes probablement
destinées & la réfection du toit ou aux batiments voisins. L’antéfixe dessinée par Landron est
haute de ca 27,5 cm, large de ca 18,5 cm, les antéfixes inv. 39 et 40 hautes de 23 cm, larges
de 16 cm. Le rapport de proportion, en moyenne 0.85, pourrait étre d’un surmoulage (il se
retrouve entre les largeurs des deux «séries » d’antéfixes de type 2). La date originelle du temple
constitue ainsi le ferminus post quem peut-étre fort ancien des antéfixes inv. 39 et 40 et de la
sima inv. 1832 (qu'elle en provienne ou non). L'éventuelle rénovation du toit pourrait étre liée
a un remaniement du temple au début de Iépoque impériale : en effet le caulicole cordé du
chapiteau se reconnait notamment sur trois chapiteaux de Corinthe, 'un, trés proche de celui de
Messene, de I’époque de la refondation™, les deux autres de la Basilique Julienne?.

— A ces deux antéfixes inv. 39 et 40, P. Thémélis associe, par ressemblance des argiles
rappelant celle de Corinthe, un groupe nombreux de simas d’égout 2 rinceaux (inv. 3909, 3908,
p. 154-155, fig. 17, pl. 52, b); beaucoup furent trouvées au Nord du temple d’Artémis Orthéia :
il propose donc de les attribuer au portique ionique situé a 'Ouest du téménos (p. 154, fig. 4;
id., Prakt 1991, p. 93-94, fig. 2-3)™. Toutefois, I'aire de dispersion est étendue : un fr. au moins
fut trouvé dans la fouille de I'Hérdon au Sud du Stade (id., Prakt 1988, p- 70, pl. 54, a). La

74. Il n'est pas daté dans AAGS, p. 280. H. Lauter le dit d’Artémis Laphria, Iui attribue la statue de
culte réalisée par Damophon de Messéne et le date par conséquent de la 1© moitié du 1 av. : Hellenismus,
p. 194, fig. 64. De méme THEMELIS 1999, p. 114-116, fig. 115. Or Pausanias TV 31, 7 n’impose pas cette assimi-
lation (cf. IV 31, 3, qui ne concerne pas nécessairement non plus le sanctuaire de Spélouza).

75. THEMELIS 1994 ¢, p. 146, date le T. d’Artémis Limnatis du 1¢ tiers ou de la 1 moitié du 1 av, ;
cette date basse est contredite par les pidces de terre cuite dessinées par Landron. Sima comparable, peut-
étre un peu plus récente, & Sparte : A. J. B. WACE, BSA 12 (1905-1906), p. 293, fig. 4.

76. LAUTER, Hellenismus, p. 272, pl. 37, b.

77. WEINBERG, Corinth 1, v, pl. 51, 1-2. Normalkapitelle, pl. 13, 1. Voir aussi des chapiteaux de Cos, trés
probablement augustéens : Kleinas. Bauorn., n° 101, 3, pl. 62, 4 (Propylon du Sanctuaire du port) ; n°® 104,
L, pl. 62, 8 (région de la Maison romaine); et une frise & acanthes d’Ephése, 4 mi-chemin stylistique entre
I'Edifice rond et I'Octogone, soit du 3¢ quart du 1 av. : ALZINGER, Ephesos, C VI b 2, p. 100-101, fig. 145.

T7a. THEMELIS 1999, p. 54, fig. 34-35, atiribue maintenant les simas aux nikés au T. d’Aphrodite, qu’il
suppose dans la partie Nord de l'agora.
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facture des acanthes et du kymation est similaire dans un autre ensemble, I'antéfixe de type 7
et la sima de rampant aux femmes ailées végétalisées, que P. Thémélis associe a4 une autre sima
a rinceaux (groupe C, p. 155-164, fig. 19, pl. 53); les fr. de ces deux simas viennent pour la
plupart de I'agora (p. 155).

Dans les deux groupes de simas ainsi constitués par P. Thémélis (pl. 52, b, d'une part,
pl. 53, b-d de l'autre), la modénature de couronnement est semblable sinon identique : filet, ovolo
trés protubérant a kymation plastique (supra), listel. Peut-étre sortent-elles du méme atelier. Elles
sont en tout cas contemporaines. Et sauf objection décisive d’ordre archéologique et topogra-
phique, la concordance stylistique inviterait a associer plutot I'antéfixe de type 7 (pl. 53, a) et
les simas de rampant 2 femmes végétalisées (pl. 53, b, d) aux simas d’¢gout inv. 3909 et 3908
(pl. 52, b), bien plus délicates que la sima reproduite pl. 53, a. Sur cette derniére, les rinceaux
de facture traditionnelle mais médiocre ressemblent fort & ceux du Portique d’Echo.

Examinons ainsi 'ensemble constitué par les simas d’égout pl. 52, b, I'antéfixe de type 7
pl. 53, a et les simas rampantes pl. 53, b-d. Les lobes des acanthes, trés écartés les uns des
autres, présentent au plus trois digitations peu pointues et une tenue un peu molle qui s’applique
aux volumes, se laisse soulever par le vent et se retrousse aisément, dans Pesprit, mutatis
mutandis, des chapiteaux du T. d’Apollon Sosianus (LEON, Bauornamentik. pl. 60, 1 et 62, 1;
Normalkapitelle, pl. 8, 2; ViscoGLiosl, in Kaiser Augustus, fig. 50, a), des portiques du Forum
d’Auguste (Normalkapitelle, pl. 62, 2) et de son exédre Sud (ibid., pl. 3, 4), du T. de Mars Ultor
(ibid., pl. 2, 1 et 3, 3 Kaiser Augustus, cat. 74, p. 183) et du T, des Dioscures (ibid., p. 218-221,
cat. 94-95, fig. 113). enfin, sous certains angles, de la Fontaine de la Stoa Sud de Corinthe et de
’Odéon d’Agrippa (Normalkapitelle, pl. 12, 2-4) : une date entre 20 av. et 10 ap. serait possible.
Typique aussi de I'époque triumvirale et augustéenne, le pied d’acanthe médian: sur la sima
rampante et I'antéfixe de Messéne il est trés redressé, ramasse, et la feuille médiane retombe
sur le coté, deux caractéres forts qui ne se rencontrent eux aussi qu'a Rome et en Ttalie a partir
du 3¢ quart du 1 av, de méme que les multiples tigelles qui croisent le parcours principal du
rinceau el s’achévent par des fleurs aussi diverses qu'irréelles™. Les Rankenfrauen de Messéne
(pl. 53, b-c, fig. 19) ne sont pas végétalisées a la mode grecque, qui les habillerait entierement
et préserverait les apparences du vétement sous la taille par une sorte de jupe dont le tissu
s'intégrerait progressivement a la composition végétale™; elles sont au contraire « acanthisées » a
extréme puisque la plante n’épargne que le busie et les bras laissés nus, une nudité que l'art
hellénistique et romain réserve aux érotes, tels ceux d'une frise ou base augustéenne de

78. Rankenfriese : — 3 quart du 1= av. - n° 283, Sperlonga, Mus. Arch. Naz., pl. 5, 3; n® 137, Otricoli,
Via Vitorio Emanuele 29 ct n°® 214, b, Rome, Mus. Naz. Romano, pl. 6; n° 156. Pontecorvo, pl. 13, 5; n°® 106,
Lucera, pl. 14, 1; n® 338, Villa Potenza, Théitre, pl. 18, 41 n® 294, Todi, Mus. Com., pl. 19, 3: n°® 141, d,

Parme, Mus. Arch. Naz., pl. 28, 4; — ex. protoaugusiéens : n° 118, Nazzano, pl. 8, 4; n® 117, b, Montecas-
trilli, S. Maria di Ciciliano, pl. 26, 5; n® 263, San Lorenzo in Campo, pl. 37, 3; n° 3, Torcello, Mus. Prov.,
pl. 29, 3; n° 4, Trévise. Mus. Com., pl. 29, 4; — ex. tardoaugustéen-tibérien : n° 30, e, b, a, Aquino, S. Maria

della Libera, pl. 41, 3.

79. D'une littérature considérable, citons trois syntheéses récentes et trés illustrées : G. pE Luca,
MDAI(I) 40 (1990), p. 161-166, pl. 28-29 ; M. PFROMMER, in Hermogenes Kolloquium, p. 73-76, fig. 5-8; Kleinas.
Bauorn., p. 279-280 avec toutes les références aux planches. Sur les antéfixes du Felsspalt-Tempel d’Ephése,
le buste féminin surgi d'un pied d’acanthe en est la version abrégée : thid., n°® 41, 11, p. 16, pl. 36, 5.
P A. WeBB. Hellenistic Architectural Sculpture. Figural Motifs in Western Anatolia and the Aegean Islands
(1996), p. 32-33, note que dans la sculpture architecturale, la Potnia acanthisée n’apparait & l'extérieur qu’en
Grece de VEst, sur des temples d’Artémis, d’Apollon et de Zeus (d’ol, j'ajoute, sa présence aux acrotéres
du T. d’Auguste & Antioche) et, en caryatides, dans la tombe de Sveshtari. En Italie, cette formule hellénis-
tique apparait, sur une frise de Fermo, au 3¢ quart du I av. (Rankenfriese, n° 83, pl. 19, 1), sur des reliefs
de terre cuite des premieres décennies de I'Empire (ROHDEN, WINNEFELD, Tonreliefs, pl. XXIV), et sur la
frise du T. du Divus Tulius (Kaiser Augustus, n® 206, p. 373-374, fig.; synthese IL3.5., p. 83-84).
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P’er\gam’e“'”, et aux satyres®. Quant aux longues feuilles d’acanthe, elles retombent et reposent avec
leg_ere[e pwis se retroussent & l'exacte maniére de larriére-train acanthisé des griffons sur un
relllef protoaugustéen du Musée Grégorien du Vatican®, ou des panthéres sur des reliefs de terre
cuite d’époque augustéenne® et tout particulierement des érotes de Pergame. Relévent aussi de
la transposition et du patchwork la spirale dentée empruntée a la sima de la Tholos d’Epidaure®
et la feuille en forme daile qui garnit les angles supérieurs et s'inscrit dans la compositim{
végétale, te.lles les ailes de part et d’autre des protomés de victoire sur les antéfixes romaines™.
Nous ne signalons ici que les principaux éléments de composition et les caractéres morpho-

logiques qui obligent & dater ces simas de I’époque d’Auguste, et traitons I'iconographie dans la
synthése en [1.3.6.

— Dates de I'ensemble : en résumé, il est donc trés probable qu'il faille situer entre 50 av.
au plus tdt et 30 ap. au plus tard :

— la deuxiéme «série » d’antéfixes du type 2 (inv. 3782, pl. 50, b, a droite) et celles
du type 3 (pl. 51, a), fort semblables, ainsi que les simas qui leur ont été d’emblée associées
(pl. 50, c, d’'une part, pl. 51, b-c, d’autre part, celles-ci trés dispersées);

— les antéfixes du type 3, inv. 39 et 40 (pl. 52, ¢) et la sima inv. 1832 (pl. 52, a,
a droite), imitations de celles du premier toit ‘du T. d’Artémis a Spélouza ; ‘

— la sima rampante aux femmes végétalisées (pl. 33, b-d), les simas d’égout inv. 3908
et 3909 (pl. 52, b) et 'antéfixe de type 7 pl. 53, a, qui constituent trés vraisemblablement un
méme « toit » (supra et synthése I1.3.6.);

— la sima d’égout a rinceaux binaires et tétes de lion de facture grossiére (pl. 53, a);

— les antéfixes des types 6 et 9 4

— peut-étre l'antéfixe de type 10 & moins qu'elle ne soit plus tardive.

Le nombre des terres cuites d’époque impériale ne surprend pas. Les réfections ont été
n?mbreuses sous Auguste, les portiques restaurés au 1 ap., ainsi que plusieurs édifices dans la
région du stade et du gymnase : L. MIGEOTTE, BCH 109 (1985), p. 597-607 ; V. BARDANI, Horos 6
(l9é_§8), p. 79-81 (a propos d'IG V 1, 1444 B - 1462). La dispersion des ensembles a pu inter-
venir au cours du temps, mais tient peut-étre aussi & I'emploi de simas identiques sur plusieurs
¢difices contemporains ou réparés en méme temps : la sima pl. 51, b-¢, s’éparpille au moins entre
le Nord de la salle H (Prakt 1989, p. 74-77, pl. 61, o, remblai certainement plus récent qu’il n’est
écrit) et la région de I'Hérdon au Sud du Stade (ibid. 1988, p. 70, pl. 54, o). Rappelons que les
frl. de la. sima pl. 52, b, se rencontrent au Nord du T. d’Artémis Orthéia et prés du méme Hérdon.
Si certaines pieces de la sima pl. 53, a ont été trouvées a l'agora, d’autres semblent provenir
des environs de I'Artémision K : A. K. ORLANDOS, Prakt 1963, p. 127, pl. 95, B, d’'oit BCH &7
(1963), p. 774, fig. 15 et OlForsch 1V, p. 67, 126, pl. 71-72.

80. BRAGANTINI, DE V08, Farnesina, p. 40, fig. 27, pl. 116, 121, 255, a; CaIN, Kandelaber, p. 109-110, avec
abondante bibliographie et histoire du motif de 1'éros végétalisé : Rankenfriese, p. 113, Beil 3, 3-4; BOI;BF_IN.
C]rmllé:gnalr;]iefs. pl. 21, 2, p. 97-101. Base de Pergame : Kleinas. Bauorn., n° 250, I, p. 280, 283, 291 ; II, p. 65:
pl. 139, 1-2.

81. RoOHDEN, WINNEFELD, Tonreliefs, pl. CIII, 2.

82. Rankenfriese, n® 244, p. 174, pl. 8, 6.

83. ROHDEN, WINNEFELD, Tonreliefs, p. 276, pl. LXVI, 1 et LXVIL

84. AdA, pl. 43. De méme, sur la base aux érotes de Pergame- (cf. supra, n. 80), fleurs et palmettes
sont empruntées au répertoire floral macédonien des années 350-250 av.

85. ANSELMINO, Antefisse, pl. X-XI. PENSABENE, SANZI DI MINO, Antefisse, pl. 97-99. Sur les antéfixes
d’Yria, voir Synthése, [1.4.5.b.
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Pour I’époque hellénistique, les grandes lignes d’une chronologie trés approximative seraient

o A facture de la sima inv. 3363 (pL. 55, ) la daterait encore dans la 1+ moitié du
T e \ype 8 (pl. 55, b, fig. 20), copie ou surmoulage retouché des premicres antéfixes
du Portique du Thersiléion de Mégalepolis (GARDNER, LORING, Megalopolis, p. 35, fig. 20,

: » dans la période mr-1¢ av.; .
pl XE)\a; fiitk:l p::llehlt-étrc })usque dans la 1~ moitié d\u I av. se situeraient les ant_etlxe]smdzc
la premiére «série» du type 2 (inv. 1412, pl. 50, b, a gauche), celles du type 41 (inv. I't’_
pl. 51, a) et les simas a rinceaux binaires du groupe G (pl_. 56, z’a-‘b), que’ eur quasle
apparente aux réfections des toits 49 et 50 et au toit 54 (Portique d’Echo) d C{lympf{e. gr
l'une d’elles, inv. 3008 (pl. 56, b, a gauche), la grappe _de cqryrlnbcs,rappelle ].aljlte 1)‘{6 le
type 8 (pl. 35, b) : signe d’identification d'un méme atelier ? indice d’une association sur le

méme toit ?

— Asclépiéion, portique situé au Sud du temple, antérieur au complexe hellén_is_tfque, £ touF
cas au temple, antéfixe 3 protomé d’Héracles et kymation ionique plastique, 2° moitié du ne av. :
P. G. THEMELIS, Prakt 1993, p. 59, pl. 33, yv. — Date : THEMELIS 1999, p. 84, fig. 69.

NAXOS '
— Propriété Xagoraris, antéfixe pentagonale a gorgonéion ceint d"un décor ve(getal. fml fﬁe
I'époque hel]énistique,-début de I'époque impériale : N. M. KONTOLEON, Praki 1969, p. ;
pl. 160, B. — Date : voir synthése [1.4.5.D.
— * Yria, sanctuaire de Dionysos, édifice Ouest, antéfixe a paire d’ailes s‘grmontée d’une.
palmette, dernier tiers du 1= av. : V. K. LAMBRINOUDAKIS, AE 1992, p. 207-208, fig. 8. — Date :
synthése [1.4.5.b.

OLYMPIE

— Réparations des toits 47 (Portique de facade du Bouleutérion, OlForsch XX;?)/. p. 1;;3
218, pl. 83), 49 (Portique Sud ? réparations 3 et 4, p. 126, 127, 129-130, 223, [(3)1] 923)3 ) 1%3?.’) 52.
224, pl. 95, 4), 51 (Léonidaion, réparations _4 et 5_,np. 137_—140, 228-2?0, pl.léﬁ2 1,44— 23’33 X
(p. 141-142, 231, pl. 104, 1-2 et 105, 3-4) et 53 (Edifice ionique en gres, p. ; , 233, pl. s
2-3) N ,

— % i 'Echo, phase C (50 av.-50 ap.) : sima d’égout a profil rectiligne couronné
par un c;(z:rtthgjjsd Egholist[:::l, rinceafux divergents binaires, antéfixes, sima de rampa;t}ﬂe\:;
doucine B : W. KogNIGs, Die Echohalle, OlForsch XIV (1984), p. 58-64, pl. 18-22. OlForsch ;
toit 54, p. 145-147, 233-234, fig. 36, 2 et 38, 1, pl. 109 et 110, 1-2. N

— Toits 55 a 67 : OlForsch XXIV. p. 166, 168, 147-158, 159-160, 234-237, pl. 110, 3 a 114.

PARrOS

— Asclépiéion, Fontaine, Musée n°® 936, antéfix? soul‘ignéc d’un méa{ldre fin hre]llifef._.‘?_ dzux
tiges divergentes enroulées en spirales et surmontées d’une palmette, époque .e'emb,lqut‘
OHNESORG, Inselionische Marmordicher, M 172, p. 83, pl. 19 et 51, 1-2. — Date : appréciation
personnelle *.

86. La comparaison avec l'antéfixe trouvée a Délos dans le remblai du_ prodomos‘ du Monu.rnent {;es
Taureau'x Ch. LLiNas, BCH 89 (1965), p. 995-996, fig. 5, ne convainc pas vraiment, sauf pour la forme des
feuilles les plus larges de la palmette.
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PELLA

— (?) Maisons aux mosaiques, « toiture C» telle que constituée par MAKARONAS, GIOURI,
Pella, p. 113-120 : sima d’égout en doucine C i lotus el rinceaux convergents binaires (p. 113-117,
fig. 126-128, pl. 13 = Karrsas, Makedonia, n° 72-74, p- 36, 50, 85-88, pl. XI, 18, § et 19, a-p);
antéfixe de type «attique » (p. 117-118, fig. 129) ; tuile d’égout i méandre peint (p. 118, fig. 130);
sima de rampant e¢n doucine C A anthémion de palmettes et fleurs peintes (p. 119, fig. 131);
sima de rampant & anthémion en relief de palmettes, fleurs de lotus et fleurs de liseron ouvertes
(p. 119-120, fig. 132; mentionnée par KALTSAS, Makedonia, p. 91 et n. 292). — Date
MAKARONAS, GIOURI, Pella, p. 164 : époque hellénistique tardive. Mais d'une part, la validité de
ce groupement, dont l'attribution et le fonctionnement ne sont pas €lucidés®, suscite quelques
réserves. D'autre part, les auteurs soulignent la ressemblance de la sima rampante & anthémion
avec celle du Hiéron de Samothrace®, daté du dernjer quart du 1v¢ av. Par ailleurs, une sima
identique a été trouvée i Véria, dans un contexte qui la situe au début de I’époque hellénis-
tique®™. Enfin, la sima d’égout i rinceaux reléve du méme style et probablement du méme atelier
que celles de Miéza et d’Amphipolis® datées de la fin du 1ve. La sima rampante et la tuile

d’égout peintes datent probablement du 1r. Seule I'antéfixe, un des innombrables avatars du type
« attique », peut dater du -1 av.

— Acropole, sima d’égout en doucine B a rinceau divergent ternaire disposé a la verticale
et palmette d’anthémion, gargouille, peut-étre milieu du 1 av, : KArtsas, Makedonia, n° 53, p. 33,
51-52, fig. 5; p. 90, pl. 22, a-y. — Date : ibid., p. 90 : début du 1 av. Mais la gargouille, bien

que similaire & celle de la Stoa J de Samothrace, est un peu plus récente.

— «Tranchée II» et Acropole, antéfixes, 1 av, KALTSAS, Makedonia, p. 34-35, n° 58-60 et

63, p. 67, 90, pl. 22, 3-e et 23, a-p. Antéfixes identiques en marbre : BrLLor 1997 A, catalogue I,
p. 282.

PHOINIKI (Laconie)

— Sanctuaire d’Apollon Hypertéléatas, antéfixe laconienne a téte d’Artémis avec torche,
Musée National d’Athenes, coll. Karapanos 1148, 11v av. ou plus tard : P G. KALLIGAS, Aaxovicai
Zrovdai 5 (1980), p. 26, fig. 18.

PsopHIs

— Sanctuaire d’Aphrodite Erycine, antéfixes laconiennes 4 téte féminine ronde et placide,
époque impériale : Chr. KARDARA, Agpodizn Epuxivn. lepdv xar pavreiov eic mv B.A. Apxadiav
(1988), p. 155, pl. 73.

— Antéfixe, naguére a I'école primaire de Psophis, époque augustéenne : BiLoT 1997 a,
p. 257, fig. 6.

87. 1I comporte deux simas de rampant trés différentes, Pune peinte, 'autre a relief, une sima d’égout
a relief et une tuile peinte. Nous suggérons de grouper la sima de rampant et la tuile d’égout peintes d’une
part, les simas de rampant et d’égout a reliefs d’autre part.

88. Hieron 1, p. 176-180, fig, 131.

89. Véria, Place Haghios Antonios : KALTSAS, Makedonia, n° 79, p. 39, 50-51, 91, pl. 26. «.

90. KALTsas, Makedonia, Miéza : n° 83-85, p. 37-40, 48-49, 85-88, pl. X et 25, §-o1 (milieu du v av.);
Amphipolis : n°® 89-90, p. 41-42, 59, 94-96, fig. 22, pl. 26, -3 (320-300).
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Addendum : j'avais comparé cette antéfixe de terre cuite 4 Pantéfixe de marbre du Musée
de Sparte inv. 859 (ibid., p. 257, fig. 5, catalogue I, p. 283). Or une antéfixe identique en marbre,
inv. A 785. et les deux simas d’égout en doucine C a rinceaux recensées ibid. p. 283, appar-
tiennent au premier état du Théatre de Sparte, construit vers la fin du 1= s. av.,, peut-€tre peu
aprés Actium, dans les années 30-20 sous le gouverneur C. Julius Eurycles. CL G. B. WAYWELL,
J. J Wikes, S. E. C. WALKER, «The Ancient Theatre at Sparta», in W. G. CAVANAGH,
S. E. C. WALKER (éds), Sparta in Laconia, Proceedings of the 19th British Museum Classical Collo-
quium, British School at Athens Studies 4 (1998), p. 99-100, 102-103, fig. 9.16 et 9.17. Cette décou-
verte récente confirme Dinspiration italo-augustéenne des antéfixes de 1'Odéon d’Agrippa, du
Théatre de Sparte et de Psophis (BiLLot 1997 4, p. 256-257 et supra, p. 113, Odéon d’Agrippa,
addendum).

SAMOTHRACE

__ * Stoa J, sima d’égout en doucine C a rinceaux divergents binaires, gargouilles, antéfixes,
300-250 av. : Samothrake 1, pl. L, fig. 1I (antéfixe) et III (sima). Samothrake 11 (1880), p. 50,
fig. 23, pl. LVIII (sima et gargouille). ATLO, p. 73-74. LEHMANN, Samothrace, Guide?, p. 74, lig. 38
(antéfixe). Fr. SaLviaT, BCH 86 (1962), p. 302-304, fig. 40. McCREDIE 1965, p. 108, pl. 30, ¢ (sima)
et d (antéfixe). Altar Court, p. 98 et n. 125, fig. 98 (antéfixe) et p. 135. Hieron I, p. 186, fig. 145
(antéfixe). — Date : aux indications divergentes recensées par BILLOT 1997 A, catalogue I, p. 282,
a propos de la sima de rampant en marbre, préférer le dernier état de la question dans
Samothrace, Guide®, p. 54, 104-107 : &difice unitaire de la 1% moitié du 1 s. Toutefois, la
conception et la qualité du décor laissent tant A désirer par rapport a ses modeles que l'on peut
imaginer soit que le chantier ait duré de longues années, soit que les pieces conservées relévent
d’'une réfection.

__ Anactoron, antéfixe inv. 39657 a deux spirales adossées dotées chacune d'une tige
adventice et surmontées d'une palmette, époque impériale : Altar Court, p. 93-96, fig. 93. Hieron
I p. 182, fig. 137. — Date : Altar Court, p. 95 : réfection de I’édifice «au début de I'époque
hellénistique ». Hieron 1, p. 186 : fin du v* av. Samothrace, Guide®, p. 56, début de I'époque
impériale.

__ Anactoron, antéfixes ogivales a vasque d’acanthe, tiges latérales et palmette flammée
fermée, fin de I’époque hellénistique-début de I'époque impériale : Altar Court, p. 98, fig. 97
Hieron 1, p. 186, fig. 146. — Date : ibid. : « early hellenistic period ». Mais la feuille médiane
du pied d’acanthe est remplacée par une feuille d’eau exactement comme sur l'entablement du
« petit édifice » de I'Asclépi¢ion de Pergame désormais daté a juste titre du début de I'époque
impériale : Kleinas. Bauorn., n® 220, 10-14, pl. 131, 1-2. De méme au Pseudomonoptére de
Termessos, augustéen, ibid., n° 359, 3-4, pl. 189, 3-4. Et la composition est identique sur des
antéfixes du 1= av. de Messénie et d’Argos (fig. 30 et 31, synthése I1.4.3.d.). Samothrace, Guide®,
début de I'époque impériale.

SICYONE

__ Antéfixes ct décors faitiers : KrystaLLI-VoTst 1994, p. 121, pl. 35, a-c.

SPARTE

__ Sanctuaire d’Artémis Orthia et enceinte urbaine : antéfixes laconiennes soulignées ou non
d’un astragale, & palmettes flammées fermées superposées, avec ou sans tiges végétales, & partir
du 1 av. : R. M. DAWKINS, The Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta, JHS Suppl. 5 (1929),
p. 140-141, n° 40-44, fig. 102. — Date : ibid., p. 141.
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o ; TN, : 5 ;
Sanctuaire d’Artémis Orthia : antéfixes laconiennes soulignées d’un astragale, entourées

d’'un astragale ou de postes, a palmett 5 5 : i 5
n° 45 et 46, fig. 103. P . d palmette ouverte, peut-étre a partir de I'époque classique : ibid.,

— Propriété Kalatzis, antéfixe laconienne a ai i . ¢
. TOpL] 3 gle aux ailes dépl . hellénisti
d’époque impériale : G. STEINHAUER, AD 19 (1973-1974), B", p. 286 pl? fggei wlkuishges

— Antéfixe laconienne 4 téte de Méduse au visage rond et serein, Musée de Sparte n° 6162

inédite, entre 150 et 50 av. — Date : : cdus i
@ 8 Pt TASTY ate : semblable aux Méduses des types attiques G 1, G 2 et

” glAnt;t;ifxﬁ’es laconiennes é‘tétes de Méduse tourmentée, un peu tournées a gauche, issues
g mau ?Is 1 erl;:nts, du 11 av.a I'époque impériale : a) Top, WACE, Sparta Museum, n° 680 et
w8 av. b) Propriété Kokkonou, époque impériale : G. STEINHAUER, loc. cit p. 285

L 2 by s 3

pl. 184, o. c) Propriété Kalatzis, époque impériale : ibid., p. 286, pl. 185, 8.

— Propriété Kokkonou, anté i a té i S de, é i i
5. e ol 61 u, antéfixe laconienne & téte d’Athéna casquée, époque impériale ;

— Antéfixes laconiennes aux Dioscures chevau .
e chant vers la droite, 1* av. : a G AtE
Kalatzis : ibid., p. 286, pl. 185, ot. b) Top, WACE, Sparta Museum, n° 347 (fig. 42). ) propriété

— Antéfixe laconienne 2 Eros ailé emporté par un bélier, 1 s. : ibid., n° 45 (fig. 43)

— Antéfixe laconienne a buste masculin drapé
I ' pé, chevelure longue (A ? 0
Hyakinthos), entre deux tiges d’acanthe, époque impériale : ibid., n° 583.g © (Apollon® Fluter

— Rappel : addenda sur les simas et antéfixe
_ ] st s de marbre supra, p. 113 et 132, dans
notices consacrées aux antéfixes de terre cuite de I’Odéon d'AgrippI; et pde Psophis dans les

TENOS

— Sanctuaire de Poséidon et d’Amphitrite

— Portique, antéfixes pentagonales ornées de d i ¢ it
: ) . antef 3 auphins, décors faitiers de type attique
2¢ moitié ou dernier tiers du 1 av. : ETIENNE, Ténos I, p. 139-140, pl. 46, 4 et ygl 1 e

- D. 3 a e 3 Z P .
il 91, verses antéfixes 4 peu prés contemporaines des précédentes : ibid., p. 154-155,

— Xombourgo, antéfixe i L s . . )
0 280 go, antéfixes pentagonales inédites exposées au Musée de Ténos : ibid., p. 155,

THASOS

— Evraiocastro, «Th i i *s 2 4 i ili
; esmophorion », sima d’angle, égout a profil rectiligne couronné d’un

listel, gargouille, peut-étre 1° av. ou plus tard : BCH 88 (1964). p. 868, fig. 10; AD 19 (1964)

B’, p. 380, pl. 443. — Date : au-dela du 1 '
2 : : é I s, le sanctuaire, s étre 5 - ,
nest plus guére fréquenté : aire, sans étre complétement abandonné,

gl M_UJ_LER, Thesmophorion, p. 15, 22 ; mais la réparation d’un toit n’est
P - Détruit vers le mﬂ}eu du e av, semble-t-il, le portique fut reconstruit, mais rien ne
prouve que la sima lui appartienne.

THELPOUSA

— Agora, Portique : 4
s 50 T 2 ortique Ouest, antéfixes, hellénistiques : M. Jost, BCH 110 (1986), p. 638,
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THERMOS |

— * Portique Est : toiture inédite — du portique construit aprés la destruction de son
prédécesseur en 218 ou 206 av. La couche de destruction de la nouvelle stoa est immédiatement
postérieure a 167 av. : . A. PAPAPOSTOLOU, Prake 1990, p. 128 ; 1991, p. 129; 1993, p. 105.

Alain BADIE, Marie-Frangoise BILLOT,
architecte DPLG, CNRS, TRAA. CNRS, IRAA.
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