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CHAPITRE V

.

Les fractions
dans les tablettes économiques
du début du second millénaire

en Assyrie et en Babylonie

ARMI LES multiples tablettes cunéiformes que nous possédons, les textes

économiques ou administratifs sont nombreux, et, a certaines époques,

constituent la masse principale de nos sources. Ainsi, au début du second
millénaire av. J.-C., les Assyriens établis & AsSur en Haute Mésopotamie, orga-
niserent des échanges intensifs avec I’Anatolie, et y installerent des comptoirs
commerciaux dont ’office central se trouvait & Kanes, au coeur de ’Anatolie.
Exportant étain et étoffes, les marchands assyriens rapatriaient les capitaux
produits de leurs ventes : des matieres précieuses, de l'or et surtout de ’argent.
La valeur des produits était exprimée par un certain poids d’argent qui a pris
alors le réle de « monnaie » au sens économique du terme. Les préoccupations
essentielles étaient donc commerciales, fondées sur les échanges, et financiéres,
jouant sur les préts et intéréts. En effet, de méme que dans les communautés
marchandes italiennes des x11° et X1m1° siecles de notre ére, ils fondérent des
associations, ou firmes, rassemblant ainsi les capitaux; puis, par le biais de
contrats de préts, spéculaient sur les valeurs et marchandises. La pratique de
ces techniques commerciales développées a nécessité la tenue de comptabilités

précises! .

! Les premiéres tablettes dites « cappadociennes ) apparaissent en 1881 chez les antiquaires
de Kayseri et Istanbul; elles proviennent de fouilles clandestines effectuées par les paysans
anatoliens. Les fouilles officielles commencent en 1925 sous la direction de B. Hrozny, sur
le site de Kiiltepe/Kane§, & une vingtaine de kilometres de l'actuelle Kayseri, dégageant
ainsi ’office du comptoir commercial occupé par les Assyriens. Toutes les tablettes issues des
fouilles clandestines se trouvent actuellement dans les grands musées occidentaux et dans
quelques collections privées, cela correspond a 3 000 tablettes publiées sous forme de copies
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Environ cent ans plus tard, le royaume de Mari, qui se trouve sur la route
commerciale de I’Euphrate reliant la Méditerranée et le golfe Persique, consti-
tuait alors un point de passage sur la route de 1’étain venant de la Susiane
et exporté vers I'Occident. De plus, au cceur des manceuvres politiques, Mari
possédait une administration développée et des fonctionnaires trés hiérarchisés.
A plusieurs reprises, un recensement général du pays fut opéré afin de dénom-
brer les soldats, les artisans et les marchands rattachés au palais qui devait
subvenir & leur entretien. C’est ainsi que nous sont parvenues d’importantes
archives concernant I’administration du palais? .

A partir des sources héritées de ces deux civilisations, rédigées dans une
méme langue et un systéme d’écriture identique, nous allons étudier 1'utilisa-
tion de la fraction. En effet, contrairement aux textes mathématiques mésopo-
tamiens qui présentent une conversion presque systématique des fractions en
systeme sexagésimal, nos tablettes exprimées dans un systéme mixte de base
dix et base soixante, « fourmillent » de fractions.

1. Dans quel type de documents trouve-t-on des fractions ?

En ce qui concerne les tablettes économiques paléoassyriennes de Kanes,
il s’agit de notices personnelles de comptabilités et de contrats de transports
évaluant les montants des marchandises exportées ou importées, et calculant
les taxes et les impots, de reconnaissances de dettes & intérét, ou encore, de
calculs de tarifs de vente ou achat de marchandises. A Mari, nos sources se
composent de textes administratifs, d’inventaires et de distributions de rations
et salaires, ou encore d’opérations de vente ou achat de produits.

2. Comment la fraction était-elle écrite ?

A Mari, les scribes appliquaient le systéme babylonien de notation des

fractions :
igi-n-gél
que l'on écrit aujourd’hui % (7). De 14, ils disposaient de la fraction complémen-
taire "—;l énoncée de la fagon suivante :
1 LA igi-n-gal

Face & ces notations un peu lourdes, les fractions fréquemment employées

possédaient des signes particuliers pour %, %, %, et %. On constate que les

[BIN 4, BIN 6, CCT 1-6, KTS 1-2, AnOr 6, TCL 4, TCL 14, TCL 19-21]; environ 15 000
tablettes sont issues des fouilles officielles, la plupart encore inédites. Des études générales
ont été rédigées sur cette civilisation [GARELLI 1963, LARSEN 1967 et 1976, ORLIN 1970,
VEENHOF 1972].

2 (’est en décembre 1933 que débutent, sous la direction d’A. Parrot, les fouilles archéolo-
giques sur le site de Tell Hariri, situé sur I’Euphrate au sud de ’embouchure du Habur. En
une cinquantaine d’années, environ 20 000 tablettes cunéiformes sont exhumées, retragant
I'histoire de Mari du milieu du III°® millénaire jusque vers 1750 av. J.-C. [Histoire et Archéolo-
gie 1984, DALLEY 1984, PARROT 1974]|. Ces tablettes, étudiées par une équipe du C.N.R.S.
sous la direction de J.-M. Durand, sont systématiquement éditées dans un corpus intitulé
Archives Royales de Mari, comprenant actuellement 25 volumes, dont dix portent sur les
textes économiques et administratifs [7, 9/12, 11, 19, 21-25].
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textes administratifs et économiques de Mari ont recours & I’expression igi-n-~
g4l uniquement pour les inverses 4 et 6. Ainsi, était utilisée, entre autres, la
série de fractions suivante :

1111

234 6
Notons I'absence du quantieme %, lacune que nous tenterons d’expliquer dans
la suite de cet exposé.

A Kanes, la notation igi-n-gal n’était pas en usage chez les commergants
de la vieille Assyrie. Ils ont créé plutét des signes particuliers pour les inverses
i et é. C’est par des vérifications de calculs qu'il fut possible aux spécialistes
du « dialecte » paléoassyrien, de déterminer les valeurs de ces signes?3 .

Notons que ces signes n’interviennent & aucune autre époque ou région en
Mésopotamie. On peut penser, vu leur configuration, qu'ils ont été élaborés
dans un méme temps, et constater qu'ils comportent respectivement 4 « clous »
et 6 « clous ».

Malgré des différences dans la représentation des fractions, les mémes
fractions étaient donc employées & Mari et & Kanes; au total sept fractions :

112131 5

—sy =y —y —s —s — et =
233446 6
des quantiemes et leurs complémentaires.

3 Des 1930 J. Lewy utilise la valeur exacte de ces signes dans son édition des textes
juridiques paléoassyriens [EL]. Auparavant, les valeurs qui étaient attribuées & ces signes
étaient de % et %. Nous pouvons vérifier les nouvelles attributions sur les deux exemples
suivants (rappelons que 1 mine = 60 sicles). .

a) 1:TCL19,43:%1 1 MA.NA KU.GI 8 z GIN.TA ni-di-/in " KU.BI 12 £ MANA 2 §
GIN:«1 % mine d’or (au tarif) de 8 + z sicles (d’argent) chaque (sicle d’or); son (prix
en) argent : 12 % mines et 2 % sicles ». Or 1 % mine = 90 sicles & 8 + z sicles/sicle d’or,
soit 90 - (8 4+ z) = 720 + 90z. Or le résultat donné est de 12 % mines 2 % sicles soit 742 %

. N 1 1
sicles; d’olt 90z = 22 3, et z = -

b) 1:00T8,22:' ... L MANA z GIN KU.GI ' SIGs 9 LA 1 GIN.TA KU.BI 24 1
1

MA.NA 2 y GIN : « % mine z sicle d’or de bonne qualité (au tarif de) 9 moins 3 sicle

(d’argent) chaque (sicle d’or) ; son (prix en) argent : 4 % mines 2 4 y sicles ». Or % mine
+z sicle = 30 4 z sicles 4 8 % sicles/sicle d’or, soit (30 + ) - (8 + %) =260+ (8 + %)z
Or le résultat donné est de 4 % mines 2+ y sicles, soit 262 + y sicles; d’ou 26z = 6 + 3y.

Si l’on a effectivement z = %, alors 3y = %, ety = é-
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Figure V.1. Tablette de Mari (période paléobabylonienne) — M 7087
a (en haut) photo : CNRS UPR193; b (en bas) copie : Henri Limet
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3. Pourquoi ce nombre limité de sept fractions, et, en particulier,
pourquoi ’absence du cinquiéme ?

N’oublions pas que le systeme sexagésimal était alors en vigueur. Il est trés
vraisemblable que ce choix avait été opéré a partir de la richesse de ce nombre
en diviseurs; ainsi, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 12, 15, 20, 30 sont des diviseurs de
60. De ce fait, toutes les fractions dont ces mésopotamiens disposaient alors,
correspondent a un entier dans I'unité inférieure : % équivaut a 30, % a 20, % a
40, 1 215, 2 545, 1 210, et 2 & 50.

Cependant, cette réflexion n’est pas un obstacle & la pratique de I'inverse

de 5 qui, lui, équivaut & 12 dans 'unité inférieure. 1l est possible que les scribes
babyloniens et assyriens ne se soient pas servi du cinquieme dans un souci de
simplifier les opérations réalisées sur les fractions. Ainsi, les fractions 3, 2, 7 et
& ont comme plus petit dénominateur commun 12; si I'on avait eu recours au
cinquieme, le plus petit dénominateur commun serait devenu 60, ce qui aurait
compliqué les calculs et accru les facteurs d’erreurs.

A présent, si nous supposons que les scribes mésopotamiens connaissaient le

cinquieme, nous en concluons qu’ils employaient également toutes les fractions
du type £, n étant un entier naturel positif inférieur & 5, soit %, %, % et
%. Contrairement au groupe précédent, aucune de ces quatre fractions ne se
simplifie; ainsi, 'emploi des fractions de la catégorie % aurait nécessité, & Kanes,
la création de 4 nouveaux signes cunéiformes*; ce qui aurait considérablement
alourdi le systeme d’écriture des nombres.

C’est sans doute, également, dans le but d’alléger les calculs, que des

fractions pour tous les sous-multiples de 60 n’existaient pas, et 'expression
% LA % avec m > n n’était pas employée (par exemple % — i = Tl'i)
Une grande majorité des attestations de fractions dans nos textes intéressent
le systeme de mesures pondérales :
1 talent équivaut & 60 mines soit environ 30 kilos
1 mine équivaut a 60 sicles et

1 sicle équivaut a 180 grains.

4 A Mari, I'emploi des fractions du groupe % aurait nécessité la création de trois nouveaux

: 4 / : i TN / / N Lo s
signes, étant donné que le cinquieéme pouvait étre représenté par le systéme sumérien : igi-

5-gal. A notre connaissance, il n’existerait qu’une seule attestation du + dans les textes
g K q 5

paléobabyloniens publiés. 1l s’agit d’'un document conservé au Vorderasiatisches Museum de
Berlin gVAT 12690 = KIENAST 1978, n® 30] qui traite, selon son éditeur, d’un prét de 7
sicles d’argent avec un intérét sur 1 sicle de igi-5-gal ku-babbar, soit de 36 grains par sicle
emprunté. Notons que sur la base de cette tablette, B. Kienast restitue un intérét d’une valeur
identique dans deux autres documents en partie détruits [VAT 12811 = KIENAST 1978, n°
35; S 284 = KIENAST 1978, n® 192]. Trois autres textes de Berlin, également publiés dans
cet ouvrage, donnent un intérét équivalent exprimé sous la forme igi-6-gdl 6 se ki-babbar,
soit 36 grains par sicle [KIENAST 1978, n® 21, 135, 191]. Cette derniére notation tendrait &
prouver que la notation du cinquiéme n'est pas d’usage courant. Il parait donc délicat, sur
la base d’un seul document dont la lecture mérite vérification, de généraliser I’emploi de la
fraction % [La collation de VAT 12690 confirme la copie de Kienast. Nous remercions L.
Jakob-Rost, Directrice au Staatlichen Museen zu Berlin qui a collationé cette tablette]. En
outre, il apparait, dans ce méme corpus de textes, d’autres intéréts exprimés sous la forme
1 gin igi-6-gal ou 1 gin igi-4-gdl, or les chiffres 4, 5 et 6 peuvent aisément étre confondus
sur une tablette d’argile.

1
§
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Il est vraisemblable qu’il y avait une conversion systématique en poids
correspondant aux fractions existantes, ou inversement. A Mari, de méme qu’a
Kanes, a ’aide de poids en pierre ou en plomb, le scribe accomplit une contre
pesée pour vérifier une transaction . Dans la tablette ARM 13, 4, le scribe qui
a voulu peser 6 % mines d’argent manie des poids de I’étalon royal de 5 mines,
1 mine, % mine, % de mine, et observe qu’il manque 2 sicles® . Dans un autre
texte, auteur a recours aux poids de 5 mines, % mine, 5 sicles et % sicle 7.

Les textes paléobabyloniens de Mari font état de 'existence de plusieurs
jeux d’étalons dont les poids différaient légerement. Ainsi, dans la tablette
ARM 25, 282, le scribe teste différentes séries de poids étalons par le biais de
pesées multiples :

«9 % mines 2 % sicles d’argent, (pesé) avec des poids de 5, de 3 et
de 2 mines de la réserve du roi; par rapport aux divers poids de
la réserve du roi, des poids de 10, de 5 et de 2 % sicles du marché
faisaient I’équilibre. » &

Outre la différence des symboles créés pour les différentes fractions en usage
dans les tablettes paléoassyriennes et paléobabyloniennes, nous observons des
variations dans leur utilisation pour l'expression de certaines quantités. En
accord avec M. Powell, il nous a semblé que le % et le % ne s’emploient que
pour exprimer des quantité en sicles? :

« The unit of % in Old Assyrian is written with a special sign
(...), it (...) suggests the possibility (...) that the notation is
not merely a graphic shorthand but that it is to be read more or
less consequentially, as “sixth of a shekel”. »

Cependant, cette hypothése se heurte & deux exemples contradictoires.
D’une part, la tablette ARM 8, 3, de Mari, mentionne % de grain d’argent
représentant le salaire d’un témoin !°; d’autre part, & Kanes, des quantités de
% et de é d’étoffe sont mentionnées ! . Pourtant, il arrive, & Mari, que le scribe
n’éprouve pas le besoin de spécifier 'unité dans laquelle il compte lorsqu’il
s’agit de % ou de % de sicle; ainsi, dans ARM 25, 123, 1, il écrit : igi-6-gdl
ki-babbar pour § (de sicle) d’argent !2.

5 Pour Mari, cf. DURAND 1983, p. 127-128. Pour Kanes, CCT 3, 27a, 7-8; KTS 1, 7a;
EL, Ic,) p.- 133, n° ¢ et VEENHOF 1972, p. 17d, 51. Sur la nature des poids cf. ARMT 24, p.
1, n° 121.

6 ARM 13,4 :°6 2 MA.NA KU.BABBAR be-li d-sa-bi-la-am ... ® ...i-na 5 MA.NA
1 MANA ° L MANA 2 & MANA ina NASBA 10 Nissu be-lia as-qi-ubma ' 2 GIN
KU.BABBAR im-ti.

7 Cf. M. 15137, DURAND 1983, p. 128, n° 6.

8 A propos des étalons, voir ARMT 7, p. 353; ARMT 25, p. 89, n° 282, 1. 1-7 [figure V.1].

9 PowEkLL 1979, p. 96.

10 Cette lecture, mise en doute par I'auteur de ARM 8, a été confirmée par J.-M. Durand,
lors de ses collations des textes de ce tome : DURAND 1983, p. 127.

11 par exemple, la tablette AnOr 6, n°® 15, mentionne 23 % étoffes.

12 Cette omission n’est cependant pas courante.
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4. Calculs : effectuations

.

Les divergences entre les usages des deux civilisations étudiées tiennent
majoritairement & la fréquence de 'emploi de la fraction. Tandis qu’a Mari, le
scribe privilégie I’écriture des nombres entiers, & Kane§ au contraire, de facon
générale, il opte de préférence pour une fraction de I'unité supérieure; c’est ainsi
que ses notices comptables ou contrats de transports abondent en fractions. 11
semble que le peu d’amitié qu’il portait aux grands nombres lui imposait une
conversion quasi systématique en fractions dans I'unité supérieure. De la sorte,
au lieu d’énoncer en grains des quantités au dela de 29, il empruntait des
expressions en fraction de sicles. C’est pourquoi nous voulons privilégier les
exemples paléoassyriens concernant des calculs opérés sur les fractions.

Des opérations étaient pratiquées dans toutes sortes de cas : aussi bien
dans les taux d’échange des produits que des estimations de taxes, ou, plus
simplement, lors de ’évaluation en poids d’un transport de marchandises
appartenant & un ou plusieurs propriétaires. Le scribe, dont le métier était
non seulement d’inscrire des textes, mais également de pratiquer le calcul,
additionnait, soustrayait, multipliait et divisait sans cesse sur ses tablettes.
Nous n’avons pas retrouvé de traité de calculs comme ceux nés dans les grandes
villes italiennes médiévales, par contre, I’éducation du scribe en Mésopotamie,
qui a suivi une tradition uniforme, nous permet de citer un texte d’écolier de la
ville d’Ur rédigé en sumérien, concernant 1’apprentissage scribal du calcul 3 :

« Désormais je peux m’appliquer aux tablettes, aux multiplica-
tions et aux bilans... Apreés avoir été a ’école jusqu’au temps
prévuy, je suis & la hauteur du sumérien, de 'art de ’écriture, du
contenu des tablettes, du calcul des bilans... Je veux écrire des
tablettes : la tablette (des mesures) d’un gur d’orge jusqu’a six-
cents gur, la tablette (des poids) d’un sicle jusqu’a vingt mines
d’argent. .., je peux choisir les poids controlés d’un talent... »

Des exemples concernant les différentes étapes de ces comptes sont rares,
car, la plupart du temps, le détail des opérations était griffonné sur un morceau
d’argile faisant office de brouillon, et effacé par la suite pour un réemploi. De
plus, lorsqu’il y a des erreurs, il est difficile de déterminer d’ol1 vient la faute;
elle peut étre imputée aussi bien & un mauvais raisonnement du scribe qu’a une
lecture incorrecte du copiste actuel, & une tablette abimée, ou des signes mal
interprétés.

Concernant l’addition ou la soustraction des fractions que l'on retrouve
essentiellement lors du décompte des marchandises d’un convoi, le plus souvent,
les résultats y sont corrects. Pour ce qui est des multiplications et des divisions
accomplies sur des fractions, le probleme était tout autre, et le manque
de décimales ou le petit nombre de fractions & disposition impliquait une

13 Cette tablette a 6té copiée de nombreuses fois par les apprentis-scribes. La version donnée
ici est celle étudiée en CiviL 1985, p. 72.

I
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proportion d’erreurs plus considérable due & la complexité des calculs et aux
approximations faites sur les résultats. Nous retrouvons ces opérations dans les
textes ol un marchand, voulant acheter ou vendre une denrée, calcule son prix
en poids d’argent selon un taux fixe. D’aprés la formulation des documents,
lorsque la valeur de l'article en question est plus élevée que celle de 1'argent,
alors le rédacteur procede a une multiplication '*. Inversement, lorsque la valeur

du produit est inférieure & celle de Pargent, le scribe exécute une division 1% .

Les résultats des calculs sont corrects dans ’ensemble, lors de la multiplica-
tion d’un entier par une fraction, ou encore lors de la division de deux fractions
dont le résultat correspond & un entier, exemples :

e BIN 4, 80 : « 25 étoffes (au tarif) de 7 } sicles (d’argent) pitce, leur prix :
3 mines 1 } sicles (d’argent) 6. »

e BIN 4, 30 : « 3 talents 37 § mines d’étain (au tarif de) 14 3 sicles (d’étain
pour) chaque (sicle d’argent); son prix (en argent) : 15 mines 7. »

Par contre trés souvent lorsque les données des problémes et leurs conclu-
sions comportent des fractions en quantité, les solutions sont inexactes. Prenons
I’exemple suivant :

e TCL 19,134 : « 6 talents 58 2 mines d’étain (au tarif de) 13 2 sicles (d’étain
pour) chaque (sicle d’argent), sa (valeur) en argent (est de) 30 1 mines 8
sicles 18 . » ’

Si nous refaisons la division, nous nous apercevons que le rédacteur a omis 2
de sicle & son résultat, ce qui correspond & une valeur comprise entre 8 et%
grains dans son systeme de numération. Il a jugé cette quantité trop faible, et
’a tout simplement négligée. Ainsi, selon le contexte, la fraction est une valeur
insignifiante ou non.

Parfois les calculs précis tiennent compte du moindre i de grain d’argent
4 Mari (voir supra, et note n° 10), parfois, & Kanes, on laisse de coté L
piece d’étoffe apres le prélevement de la dime du palais anatolien, Comme2,
par 1exemple7 dans le cas de BIN 4, 27, ol il s’agit d’un prélevement du palais
de 15 sur un transport de 95 étoffes soit 9 % étoffes. Il reste 85 % étoffes, moitié
qui est négligée dans la suite des opérations.

Par ailleurs, il est possible que pendant le calcul des taxes, pour les pieces
d’étoffes inférieures au % de la taille standard, le paiement se fasse en argent ;
ainsi, CCT 4, 13a nous indique que les droits d’entrée imposés sur un lot
d’étoffes atteignent 5 pour cent, soit, sur 52 étoffes, 2,6 étoffes. Le marchand
paie 2 % étoffes et 1 sicle d’argent °.

De fagon plus générale, en ce qui concerne les poids d’argent équivalents
a des fractions de sicles ou de grains, il est trés vraisemblable, étant donné

14
15
16
17
18
19

Par exemple TCL 19, 43, cité dans la note n° 3.

Exemple : TCL 19, 134, cité dans la note n°® 18.

... 25 TOGY™ .. °7 1 GIN.TA I KU.BABBAR P35y 63 MA.NA 1 1 GIN.

'3 GU 37 L MAINA /AN.NA '®14 1 GIN.TA 7 KU.BI 15 MA.NA.

**t3 ... 6 QU S8 / 2 MA.NA *F* AN.NA 13 2 GIN.TA KU.BI **° 30 1 MA.NA 8 GIN,
%52 TUG ku-ta-ni... 72 } GIN ku-ta-ni @ 1 GIN KU.BABBAR ® ta-na-pd-al.
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les faibles quantités non mesurables ainsi obtenues, que la transaction se
faisait’ dans une matieére de valeur trés inférieure mais mesurable. A Mari,
des listes d’équivalences ont été retrouvées, donnant, par exemple, des valeurs
correspondantes au sicle d’argent, exprimées en laine ou en orge. Ainsi, lorsque
un témoin regoit i de sicle d’argent, il récupére, en fait, I’équivalent en orge
(un litre ou demi-litre) 2° .

En d’autres cas, si le résultat correct équivaut & une fraction inconnue du
scribe mésopotamien, ce dernier procéde & une approximation d’une perspica-
cité étonnante, ainsi :

e BIN 6, 65 : « £ mine 6 3 sicles d’or (au tarif de} 9 moins & sicles (d’argent

pour) chaque (sicle d’or) ; son prix (est de) 3 5 mines 2 2 sicles d’argent. » 2
Le résultat correct est en fait de 3 -g- mines 2 % sicles d’argent. Il a donc adapté
sa solution & la valeur connue la plus proche tout en restant dans 'unité des
sicles. Il n’y a donc pas un abandon systématique du reste, méme si, en général,
lorsqu’il y a division, le résultat est inférieur au résultat correct.

Enfin, I'exemple précédent est tres intéressant, car il montre une préférence
du rédacteur pour 1'un des systemes de notation de la fraction afin de simplifier
ses calculs. Dans cette tablette, il doit procéder a la multiplication du poids
d’or par le taux donné en sicles d’argent. Or ce poids comporte le quantieme

%, il faut donc qu’il divise ce tarif par trois, c’est pourquoi, sans doute, au lieu

d’écrire 8(+)-2- de sicles, il a opté pour l’expression 9 LA -é:, soit 9 moins %, de

sicles, 9 étant un multiple de 3 et non 8.

Un dernier type d’opération est celui de I'estimation d’un imp6t. En effet,
il existait de nombreuses taxes appliquées par diverses autorités sur les convois
de marchandises : taxes d’importation, d’exportation, de consignation, taxe
personnelle ou datum .... La plupart de ces charges correspondaient & un
pourcentage de la somme du montant des produits transportés. Les deux
dernieres citées, quant & elles, étaient calculées en fonction non seulement
de la valeur du transport estimée en talents d’argent, mais également de la
distance parcourue. Il s’agit d’un calcul de proportion; malencontreusement,
dans la plupart des cas, il nous manque une donnée et une vérification devient
impossible, ou encore, le calcul se fait en deux étapes, et cela revient aux
problémes d’opérations sur des fractions.

5. Calculs : conversions et tables

Tous les exemples de calculs opérés sur des fractions que nous avons donnés
ne mentionnent que les données de départ et la solution obtenue. Nous n’avons,
malheureusement, que trés peu d’idées sur la fagon dont ils procédaient a leurs
caleuls, car les différentes étapes des résolutions ne sont a peu pres jamais
insérées dans les textes. Cependant, nous pouvons penser qu’a Mari, le scribe

20 D’apreés une suggestion de J.-M. Durand.

215 L MANA 6 4 GINKU.GI ... 79 LA L GINTA ... ®3 § MANA 2 § GIN

9 KU.BABBAR®*Psu.
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commencait par une conversion de ses données dans une unité inférieure, ce qui
permettait de diminuer, ou d’éliminer, les nombres fractionnaires. Quelques
tablettes paléobabyloniennes, & peu prés contemporaines de Mari, illustrent
ceci; le scribe y note la conversion d’une somme d’argent exprimée en mines,
qu’il transforme en sicles :

« 58 3 mines d’argent, cela fait : 3500 sicles d’argent. » 22

A Mari, la conversion est également attestée dans le sens inverse, soit d’une
petite unité a une unité plus grande, ou encore, entre deux systemes de comptes,
symbole d'un contact entre deux civilisations. Une tablette décrit le passage
d’un systéme décimal & un systéme 4 unités sexagésimales :

« 16740 sicles de cuivre de montagne, cela fait : 4 talents 39
mines. » 23

Ces conversions étaient sans doute pratiquées, pour employer ensuite des
tables. En effet, & Mari, nous avons retrouvé des tables qui devaient étre des
instruments de calculs maniés par les comptables babyloniens anciens. 11 s’agit
de tables d’inverses, de multiplications et de carrés, ol les nombres sont notés
dans le systéme sexagésimal 2.

A Kanes, au contraire, aucun exemple de conversion ni table n’ont été re-
trouvés. Comme nous ’avons mentionné ci-dessus, les marchands paléoassy-
riens ne pratiquaient guére le calcul des grands nombres. Le fait qu’au-dela
de 29 grains, les nombres sont exprimés en fraction de sicle, doit correspondre
a un systeme de compte sur « boulier ». De plus, si I'on n’a pas retrouvé de
textes mathématiques & Kane§, il v a de grandes chances qu’ils n’aient pas
été identifiés comme tels, et soient restés inédits, ou rassemblés avec les textes
économiques brisés dont seuls les chiffres auraient subsisté. Par ailleurs, il est
tres dificile d’identifier I’écriture des textes ne comportant que des chiffres, et
de les attribuer a telle ou telle époque. '

En conclusion, nous pouvons dire que méme si le concept ou la théorie du
quantieme existait, pratiquement, il n’était appliqué que pour le i et le é a
Mari, et aucunement & Kanes. Il est probable que I’emploi fréquent des fractions
dans les tablettes paléoassyriennes a un lien avec leur notation, ’expression igi-
n-gal un peu trop lourde ayant été remplacée par des signes simples. En fin
de compte, il est difficile de parler véritablement de calculs fractionnaires, car,
en fait de fractions, ils avaient plutdét recours & quelques quantiémes et leurs
complémentaires.

2 q s’agit d’un texte paléobabylonien de Qal’at al Had1 publié en MELJER 1986, p. 44 :
! 58 1+ MA.NA KU.BABBAR 2 up-pu-is-ma ® 3 li-mi 5 ME GIN KU.BABBAR. Un autre
texte, mentionné dans ZACCAGNINI 1978, p. 67, AT 401, provenant d’Alalah (xv® siécle av.
J.-C.), atteste la pratique de la conversion en pays Hourrite.

23 ARM 25, 20, texte non compris par I’auteur, et repris par DURAND 1987, p. 350 : ' 1
GAL 6 li-mi 7 ME 40 SU URUDU KUR 2 up-pu-is-ma 3 4 CU 39 MA.NA.

24 Voir & ce sujet la publication des textes mathématiques de Mari dans TMM.
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Annexe

Une autre facon de noter certaines fractions est également attestée en
Mésopotamie depuis le début du II° millénaire jusqu’a la fin du I°" millénaire
av. J.-C. Cette notation utilise le symbole sumérien de la « main » au duel; on

trouve par exemple :

e 3.TA SUYMES = % ott TA est un distributif et MES est la marque du

pluriel sumérien 2% .

e ha-mi-is SUM = 2 ou hamis est le mot akkadien pour « cing ».

fl apparait au vu de ces deux exemples que syl (la « main » au duel)
ne correspond pas & une valeur déterminée, mais s’emploie dans un sens bien
précis : SUM équivaut & un ensemble de parts égales %, Ainsvi, lorsqu’apparait
dans un texte une expression de la forme n(.TA) SUY(.MES) on se réfere au
partage de m + 1 parts en n parts d’'un coté et une part de l'autre. Clest
donc le chiffre n = 2, 3, 4 ou 5 qui définit une fraction de « dénominateur »
n—+ 1. Une fois ce nombre fixé, on peut alors trouver l'expression 1et Ut /qata
qui correspond sans équivoque au complémentaire de la premiere fracti(-)n
annoncée 27 . Le principe d’utilisation de cette forme de fraction étant acquis,
les scribes mésopotamiens I'ont adopté dans 'absolu pour re{ldre compte du

type de fractions Zg avec n = 2, 3, 4 ou 5. La fraction 5 n’est, & notre

.. .. . =, 11 , .
connaissance, pas exprimée ainsi car l'expression 1t SUMD est réservée a la
notation du complémentaire d’une fraction déja annoncee.

Cécile Michel
CNRS

25 gcHEIL 1926. Le prix d'une meule de pierre est de 25 mines d’firgent; or a la livraison,
la pierre est jugée de valeur inférieure, on réduit donc le prix a 3 SU'.ME soit 1125 sicles.
Le prix de la meule est donc réduit au %.

26 Un texte de Mari [ARM 1, 129 :13] donne explicitement ce sens a qatu (la « main » en
akkadien) : ils ont partagé en 3 parts égales (ana 3 ga-ta-tim) 15 talents d’argent.

27 Voir par exemple le texte ABL, 486 : 9’ : « j’ai donné le % (3 SUTL.MES) (des briques)
au gouverneur de (telle ville), i (1 qa-ti) au gouverneur de (telle autre ville'). .)) \/.'oir. auss'%
CRAYSON 1976, les Annales de Tukult-Ninurta 1T, 1. 28-29 : « du butin que j’ai pris, j’en ai
donné % (2.TA ga-ta) au dieu Adad, j’en ai placé le % (1¢* ga-ta) dans mon palais. »
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