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La signification de I'abstention électorale
Pierre Bréchon
Séminaire doctoral — ULB — 29 avril 2010

Pour comprendre I'abstention, il faut d’abeegppeler la signification du vote qui n’est pas
exactement la méme selon les systémes politiquass in régime autoritaire, ou les
élections ne sont pas concurrentielles, voter &ss €£njeu pour déterminer qui seront les
gouvernants, I'abstention pourra donc manifesteffoga un simple désintérét pour une
élection sans enjeu, elle pourra parfois manifesterefus de cautionner un régime non
démocratique, en prenant méme des risques si ien@ééganctionne plus ou moins les
abstentionnistes.

Dans une démocratie représentativel’€lection constitue un moment particulier devia
politique, celui ou les citoyens sont appelés dsihentre plusieurs candidats et tendances
politiques, apres une période de campagne éleetdradlection est normalement un temps
fort de la vie politique, un temps de mobilisation, selon une périodicétnie par le systeme
politique. La encore, I'abstention ne signifiera gxactement la méme chasdon les régles
édictées selon par exemple que linscription sur les Hstlectorales est ou n'est pas
automatique, selon le mode de scrutin, selon lgquiace des élections, selon la culture
politique et le sens que I'on donne au vote. Danspays ou le vote est obligatoire,
'abstention n’a évidemment pas le méme sens que leéa pays ou il ne I'est pas.

Dans les démocraties, il y a dékections de nature trés différentell y a comme une
hiérarchie des votations, matérialisée pas niveaux différents d’abstention plus une
élection a des enjeux percus importants, moinsaildyabstention. Presque partout existe une
élection reine I'élection législative, celle qui permet d’élirdn seulement la représentation
parlementaire, mais aussi de savoir quel parti @alitton exercera le pouvoir. A l'autre
extréme, c’est en Europe I'élection pour le parletreiropéen qui est la moins mobilisatrice.
On distingue donc des élections giemier ordre, dont le but et la dévolution du pouvoir
central et des élections decond ordre dites aussi élections intermédiaires, qui seulén
entre les élections fondamentales, et dont I'objeadt le choix des représentants et des
gouvernants au niveau local, régional ou europ&m.peut encore faire des distinctions
parmi cet ensemble, certaines élections de secuaird pouvant étre plus mobilisatrices et
importantes que d’autres. C'est le cas par exemagleélections régionales en Allemagne et
des élections municipales en France. Donc, pour poemdre les significations de
I'abstention, il faut le faire en tenant compte tigses d’élections, dans un contexte national
donné. Mais au-dela des différences de systemdiquaj de types d’élections et de
conjoncture, il y a probablement quelques grangesyd’abstentions, qui transcendent les
différences nationales et les conjonctures élele®m@ans les démocraties représentatides.
vais en fait soutenir une thése, en insistant sumalmontée d'un type d’abstention,
'abstention liée au développement d’'une culture dd’individualisation, qui concerne
toute I'Europe, mais que je considérerai de marpérglégiée sur les données francaises.

Il y a de nombreuses explications possibles dest&tiion (Bréchon, 2006 et 2009). On a
souvent opposé ou au moins mis en tensionebgdications de type social(le déficit
d'intégration sociale expliquant I'abstention) eis lexplications d'ordre politique
(I'abstention protestataire, I'abstention exprintesae attitude politique de rejet a I'égard du
gouvernement, ou de toute la classe politique, bégard de l'offre politique présente a une
élection particuliére) (Lancelot 1968 ; Subileawjnkt 1993 ; Subileau, 1997). J'ai quant a



moi essayé d'expliquer qu'il y avait désormais iauss tendance a la montée de I'abstention
qui pouvait étre liee dévolution longue des valeurs et notamment a la nmée de
l'individualisation (Bréchon, 2002).

Les sociétés européennes sont depuis quelques déees marquées par cette montée des
valeurs d’individualisation, comme de nombreux travaux ont pu le manifesterdeeniéres
années, notamment a travers les enquétes surelss/des Européens (Ester, Halman, Moor,
1993 ; Bauman, 2001; Beck et Beck-Gernsheim, 2@Y2chon, 2003 ; Bréchon et Tchernia,
2002 et 2009)L’individualisation n’est pas l'individualisme . C’est la culture du « chacun
son choix » et non pas du «chacun pour soi » (BmécGalland, 2010). Dans tous les
domaines de la vie, les individus se veulent oagi) ils veulent réfléchir leurs choix et ne
pas se les laisser dicter par la tradition, lear®mpts, les habitudes, les maitres a pensée, les
institutions... Ces choix ne sont en rien automasoue simplement déterminés d’avance par
les appartenances sociales ou la socialisatiorriaumté des individus, ils se font dans le
tatonnement et les hésitations, chacun estimanir d&odroit de faire ses expériences,
d’éprouver ce qui fait sens pour lui. Avant de geider, aussi bien en matiere familiale que
professionnelle, religieuse ou politique, chacurutvavoir de bonnes raisons d'agir
(Boudon, 2003). En matiere politique, cette mordéd’individualisation peut s’observer a
travers différents aspects, listés ci-dessous alase centrer sur I'abstention.

La montée de I'individualisation en politique

Si I'individualisation en politique correspond avdatage de rationalisation des choix, les
Européens et les Francais doivent donc manifestsercdpacités croissantes a jugarg
compétence politique plus importante, une politisabn elle-méme en développemenCes
progressions sont lentes, en dent de scie maiteséd)’apres les enquétes électorales
francaises, le sentiment de compétence politiquelet croissant. La moitié des individus
s’estiment qualifiés et autorisés a parler politiga faire des choix en la matiere. Concernant
la politisation (définie comme une valorisation dlamaine politique), on a pu hésiter sur les
evolutions. Il semblait autour des années 2000 lgupolitisation était stagnante dans de
nombreux pays européens, et qu’elle avait mémetereda s’effriter chez les jeunes. Vue sur
le long terme, il semblait y avoir surtout un dffessement de la part de population
totalement apathique et hors du champ politiquaubeup de personnes étant peu politisées
mais ayant un minimum de connaissances et d’appsére politiques. Les enquétes
récentes, au moins pour la France, donnent a nauiregression d’'une lente montée de la
politisation (tableau 1).

La nature des grands débats politiques aussi évolué. Dans les années 1970, I'opposition
entre les grands camps politiques était plus netteFrance une coalition de gauche qui
voulait changer profondément la société s’oppasaibe coalition de droite, qui voulait avant
tout maintenir le systeme libéral et capitaliste,faare seulement quelques réformes. La
politique était manichéenne, en noir et blanc. Efeaujourd’hui beaucoup plus nuanceée, en
camaieuBeaucoup refusent les grandes idéologies et lestéyses de sens absolu€n a
besoin des grands théoriciens et maitres a pesagnstituentdes repéeres que I'on va
critiquer, on va en prendre et en laisser dans les diffésetihéories proposées. Nos
contemporains adoptent aujourd’hui tres souveniatsss politiques bricolées, qui se veulent
originales, a distance des grandes théories quepsennent pourtant en partie. Le clivage
gauche droite garde un sens mais les idées sannplancées, il y a moins de polarisation,
sauf chez les minorités extrémistegsprogrammes politiques s’opposent beaucoup moins
nettement. Les réformes proposées sont plus limgégarfois assez techniques, les enjeux



n’en sont pas toujours faciles a cerner pour Ilt&@c Lesprogrammes politiques semblent
aussi plus contraints: dans une économie mondialisée, il est difficitaiple pouvoir d’'un
pays de I'Union européenne de proposer une paoditiqont les principes seraient trés
différents de ceux de ses voisins.

Tableau 1 : La politisation en France depuis présealtrente ans(% verticauy

1981 1990 1999 2008

Intérét pour la politique

Tres intéresses - 7 9 12

Assez intéressés - 30 27 31

Pas tres intéressés - 31 31 29

Pas du tout intéressés - 31 33 28
Fréquence des discussions politiques

Souvent 12 12 12 17

De temps en temps 50 53 53 52

Jamais 38 34 35 31
Importance de la politique dans la vie

Tres importante - 8 8 13

Assez importante - 24 27 32

Pas importante - 33 35 32

Pas importante du tout - 33 29 23

() : indigue que la question n’a pas été posée
Source : enquéte sur les valeurs des Francais

Dans ce contexte de bricolage des identités poésgil n'est pas étonnant qu’on ait pu parler
d’'une montée de leolatilité électorale. Les études montrent en France que le franchisgeme
de la frontiére entre la droite et la gauche estasaible et ne progresse pas (entre 5 et 10 %
des individus)Ce sont les passages entre abstention et vote, amse la mobilité interne

a un camp, qui permet de parler de croissance de holatilité électorale Selon qu’on
ressent ou non les enjeux de I'élection, selon mweut ou non manifester sa déception de
son camp ou de tous les camps, on va s’absterigr pour un candidat marginal ou voter
selon sa fidélité partisane. La fidélité partisaas incontestablement en baisse, moins de
personnes se reconnaissent une identité partisetee; fen fait les individus identifient plus
gu’autrefois un parti dont ils se sentent prochessrta proximité avec ce parti diminue. Et il
y a davantage d’écart entre la sympathie partigdanies votes exprimés dans l'urne. La
fidélité partisane au sens fort (correspondant & identité affirmée et vécue) est donc un
phénomene certainement en baisse, mais les pestent un élément de repérage qui aide les
citoyens a former leur vote ou parfois... leur nortevd_e vote lui-méme devient plus
fluctuant, il se décide en fonction de valeurs niotéisées mais aussi d’'une conjoncture du
moment et d’'une offre électoralea décision électorale correspond a des logiquesus@nt
complexeset on ne vote pas toujours pour le candidat que Veut voir gagner. Il y a au
premier tour desotes utiles: on choisit le candidat le mieux placé d’'une itmad et non pas
celui qui exprime le mieux ce qu’on pense, on \anc avant tout assurer la présence au
second tour du candidat le mieux placé de son cdrgm aussi desotes stratégesce qui
constitue un vote utile inversé : on vote au prentoer pour son second choix (une force
politique minoritaire, qui n’a pas de chance deperter I'élection), en faisant le pari que son
candidat préfére, leader d'un grand parti de gmement ou d’'une coalition, sera de toutes
facons présent au second tour (André Blais, 2004).



Cette individualisation du rapport a la politique tsaduit donc aussi par umeontée des
hésitations et des états d’ame au moment de choigintre plusieurs candidats Il semble y
avoir eu une rupture de ce point de vue entre 188995 (tableau 2). En 1988, 76 %
déclaraient avoir pris leur décision longtempsaadnce, ils ne sont plus que 51 % en 1995.
Les choses ont peu bougé depuis. Ces hésitatioh$rés révélatrices de la rationalisation du
vote, des interrogations plus fortes qu’avant swsdns de son vote, souvent jusqu’au dernier
moment. Ces électeurs trés hésitants ont souveptofd de I'électeur rationnel (politisé,
instruit, informé, a faible identité partisane, tlu assez contestataire) et non pas de
I'apathique en politiqu@laffré, Chiche, 1997).

Tableau 2 — Le moment du choix électoral (en Frange

1988 1995 2002 2002 2007 2007
post-prési.| post- présij pré-prési. post- prési| pré-prési. post- prési

Longtemps a I'avance 76 51 51 56 57 51
Pendant la campagne 8 21 20 21 18 27
Dernier moment 10 20 26 21 24 22

Source : enquétes électorales

La montée de l'individualisation est aussi carasé& parun renforcement des attitudes
critiques, notamment a I'égard des hommes politique (Bréchon, 2004b). Ces derniers
n'ont jamais eu une tres bonne image en Frances omdie-ci s’est encore dégradée entre
1978 et 2002. Leur image s’est légerement amélide@ais pour revenir a peu pres au niveau
de 1995 (tableau 3).

Tableau 3 — Sentiment de coupure avec les hommedipigues?

1978| 1987 1995 1997 2000 2002 2007
Beaucoup 5 7 3 3 7 2 2
Assez 31 36 24 16 18 15 26
Peu 44 29 51 47 37 51 54
Pas du tout 15 25 22 34 38 31 18

Sources : pour 1987, enquéte Sofres ; pour 2000é&mrdDémocratie (Cevpiof) ; pour les autres datesjuétes
électorales.

Apres plusieurs alternances politiques entre paow@igauche et de droite, certains électeurs
se sentent démunis et sont également critiquesgartd des leaders. Mais on note une grande
différence entre 2002 et 2007 : a I'époque, a ikevee I'élection présidentielle, seulement 16
% disaient que I'élection permettrait d’améliores kchoses (beaucoup ou assez) contre 45 %
a la méme période en 2007. Si 'image des hommigggpes reste plutbt mauvaiséespoir

d’'un changement par les urnes est revenu en 2007agpforcément pour longtemps

La déception a I'égard des élites politiques etbas niveau d’espoirs de changement de
politique peut évidemment conduire a ne pas altgervou a fortement hésiter avant de le
faire. Pourquoi un individu se mobiliserait-il poexprimer un vote s'’il a le sentiment que
tous les candidats sont mauvais ou du moins qu®rpeut leur faire confiance, et que
guelque soit I'élu, cela ne changera rien ? Normalgle citoyen doit au moins estimer
gue I'un des prétendants est moins mauvais que lasitres et incarne un petit espoir de
futur meilleur pour aller voter ; sinon, son acte exprime probablement seulemeat u

! Le tableau 3 mesure le sentiment de coupure E#tEtoyens et la classe politique a traversitadtion : « A
votre avis, est-ce que les responsables (ou honpodisjjues, en général, se préoccupent beauc@spzapeu
ou pas du tout de ce que pensent les gens comrse?vau



identité nationale, il lui évite de se singularipar une abstention s'’il estime que le vote est
« normal » ou qu’il constitue un devoir.

La montée de l'individualisation se manifeste d@ac un rapport a la politique beaucoup
moins conformiste qu’autrefoispn est plus critique, non seulement a I'égard des
responsables politiques mais aussi a I'égard detgutions, et on le fait plus facilement
savoir par des actions de type protestataireportant sur des objectifs prétisLa
participation critique (pétitions, manifestations.egt donc croissante. D’aprés les enquétes
EVS, beaucoup plus de Francais et d’Européenséatedl I'occasion de signer une pétition
ou de participer a une manifestation. Les actiohs mlures (boycott, greve sauvage,
occupation de locaux) restent rares, le pourcentdegens qui ont eu l'occasion d’y
participer semble stable, mais moins de gens dg&€il$s excluent d'y avoir un jour recours.
La légitimité de ces actions dures a donc plutbt pgu progresséSi les idéologies
révolutionnaires se sont essoufflées, la pratiqueedl’action protestataire parait plus
vivante que jamaiset en France, on est socialisé a la manifestatsriallycée.

Nous avons gardé pour la fin la tendance qui sesaite approfondie : I'individualisation se
traduit aussi par unmontée de I'abstention et une évolution du sens drote. On ne veut
plus seulement voter par devoir civique, parce lgubon citoyen devrait le faire, on veut
avoir de bonnes raisons de choisir un candidatplgt’'un autre. Autrefois, un nombre
important de personnes, qui maitrisaient mal ledesode la politique et se sentaient
incompétentes, allaient pourtant voter par devOiétait aussi une maniere d’affirmer leur
appartenance a la communauté natichales attitudes sont de moins en moins fréquentes,
notamment dans les jeunes générations. Cellesfti Beaucoup plus raisonneuses en
politique et hésitent donc davantage avant de chaiscandidat, au point parfois de préférer
ne pas voter plutét que d’avoir I'impression dedseider dans l'ignorance. Evidemment,
cette évolution se fait sur le long terme. Le stnslevoir électoral n’a pas disparais il est
moins prégnantLe vote est davantage vécu comme un droit que I'outilise si I'on est
convaincu par un candidat ou I'enjeu d’'une élection |l est alors considéré comme une
faculté donnée de s’exprimer, de revendiquer urentation politique ou de critiquer celle
des autred.a rationalité axiologique est au cceur de la décisin électoralecomme tous les
entretiens non directifs faits avec des votantdesiabstentionnistes le montrent amplement.

Cette communication entend tester de maniere sgsigue, non pas I'ensemble des facteurs
explicatifs de I'abstention, mais plus spécifiquetneeux qui relévent d’'une culture de
l'individualisation. Nous chercherons donc a opérataliser les relations entre abstention et
individualisation. Dans un contexte d’individualisa, puisque les individus sont raisonneurs
et hésitants, tres attentifs au contexte et auxyoootures plus qu’aux grands principes,
'abstention intermittente doit se développer, au dtriment soit de [I'abstention
permanente, soit de la participation permanentequi constituent deux types d’attitudes

2 Pierre Rosanvallon (2006) note qu'on entre damsaamte de démocratie a deux faces antithétiquess fue
la démocratie représentative est de plus en platestée, la démocratie critique est au contraivs péelle
gu’avant, notamment a travers Internet qui offre d®yens d’expression critiques & peu de frais..cdrsre-
démocratie est fondée surdarveillanceet la vigilance a I'égard des institutions et dessonnalités, mais aussi
sur 'empéchemertte ce qui est refusé et sur jegementsies gouvernants.

3 Ce souci d’affirmer leur commune appartenanceyeitoe les conduisait & ne pas vouloir dire pouretjes
avaient voté. Comme I'a écrit Philippe Braud (1978Voter pour quelqu’un divise ; mais voter uriit du
moins, le secret est maintenu ».

4 On le voit bien dans les enquétes électoralesnguieconstituent jamais trés bien I'abstentiory # encore
beaucoup d’abstentionnistes qui se sentent fattifidosent avouer leur abstention.



pérennes. Avant de nous focaliser sur cet aspausjdérons d’abord les résultats électoraux :
gue peut-on dire sur les mouvements de I'abstemioRrance ?

La participation électorale : un trend de croissane mais des fluctuations conjoncturelles
considérables

Une premiére maniére simple d’apprécier la tendantze montée de I'abstention consiste a
repérer de quand date les records maximaux et rainiml’abstention enregistrés a un type
de scrutin (tableau 4)Les pourcentages minimaux sont en général ancieng &es
maximaux récents. Mais évidemment il y a des cas déviants qui digupnt par des
conjonctures particulieres qui peuvent expliquer tras forte mobilisation ou démobilisation
de I'électorat. Par exemple, trés forte mobilisaté la présidentielle de 2007, seulement
16,2 % d’abstention au premier tour, soit un s¢a@re proche des minima de 1965 et 1974.

Tableau 4 — Abstention: pourcentage maximum, avardernier maximum, avant
dernier minimum, minimum aux €élections francaises dpuis 1958

Election Elections [Réfé- Elections |[Elections |Elections |Elections
présidentielle|Législativesrendums |européennesiunicipalegcantonalesrégionales
1° tour 1°" tour 1°" tour 1°"tour

% date| %| date 9% date% | date| %| datdg % date | date

% maximum 28.4 200239.6| 2007|69.8/200059.4| 2009 |35.1| 2008 |51.0]1988/53.62010

Avant dernier maxi 22.4 | 1969 35.6| 2002 |63.0{198857.2 2004 |32.6| 2001 |46.6/1973/42.0 1998

Avant-dernier mini 15.8 | 1974(18.7| 1973|19.4/196943.3| 1984 |21.6| 1983|34.5/200131.41992

% minimum 15.2 | 1965/16.8] 1978|15.1]195839.3] 1979 |21.1] 1977|29.3/199222.1 1986

Les élections |égislatives francaises : un scruttésormais moins mobilisateur parce que
moins décisif

Lorsqu’on considéere les chiffres de I'abstention alections législatives francaises depuis la
Libération, on constate qu’elle étégible sous la IVe République(entre 17.2 % en 1956 et
21.9 % en novembre 1946). L'explication principateest institutionnelle : ce sont alors les
élections les plus importantes du systeme polifiquetie qui conditionne I'orientation du
gouvernement. L’abstention resfaible dans les premieres décennies de la Véme
République, alors qu'on élit désormais le président de la uRdue : I'abstention est,
toujours au premier tour, de 18.9 % en 1967, 20.6r2d968, 18.7 % en 1973, 16.8 % en
1978. On retrouve des taux semblables a ceux déélme Républiquedu fait de fortes

5 Seuledes élections cantonales échappent a ce modéles taux sont trés fluctuants lorsqu’on obseouet

la série des cantonales. Ces élections apparaipaéitulierement délaissées au début de la Ve Higue,
'abstention est méme de 46.6 % en septembre 1@78¢ul de la date - de mars a septembre - aprés u
élection Iégislative en mars, est un facteur espii). La participation est plus élevée de 19#ugurd’hui, en
partie du fait d'une politisation plus forte de a&lections, qui deviennent assez souvent un enpitiqoe
permettant de sanctionner la coalition au pouvbé@. maximum de 1988 (51 % d’abstention) est un cas
spécifique qui s’explique par la multiplication ddections la méme année (I'élection cantonalet\apnes deux
tours d'élection présidentielle et deux tours dgsiatives). On peut penser que I'accroissemenipdesoirs de
I'exécutif départemental au début des années &G&si aontribué a donner plus de poids a ce typecddin. Il
faut ajouter que depuis 1992 les élections cantsnsbnt souvent couplées avec un autre scrutith libgaa
alors peu d'écart dans les taux d’abstention auxxdgrutins, ceux qui se sont déplacés pour untiscru
participant aussi naturellement a l'autre (lessfitBélecteurs sont canalisées pour passer d'une aiffautre,
sans déperdition!). Le taux minimal de 1992 s'&wm par le couplage avec une élection régionals pl
mobilisatrice, de méme pour celui de 2001 orgaaigE les municipales.



mobilisations sur des enjeux entre gauche et droita cette période et des habitudes de
votes antérieures(la valorisation de I'élection législative perduneptamment dans les
générations agées).

Tableau 5 — Taux d’abstention enregistré au premietour chaque fois qu’une élection
législative suit un scrutin fondamental

1958 | 1962| 1981 1988 2002 2007
Scrutin fondamental 15.1] 22.8 18.9 186 28.4 16.2
Elections Iégislatives juste apreg 228 31.3 29.1 4.33] 35.6 39.6
Ecart entre les deux 7.9 8.b 1042 15.7 7.2 423

Toutes les autres élections |égislatives, qui smssi les plus récentes, ont connu des taux
d’abstention tres élevés. On le voit notammentlsuableau 5 : dans les quatre élections
concernées depuis 1981, I'abstention a oscilléee2frl % et 39.6 %. Et dans les élections
législatives non présentées sur le tableau, 1999@T, I'abstention a été respectivement de
30.8 % et de 32.0 %. Deux explications complémezgaile cette forte abstention peuvent
étre avancées. D’abord il semble bien tpeystéme institutionnel francais fait perdre de
son importance a I'élection |égislativeLe choix du président est le scrutin le plus digple
plus mobilisateur, non seulement parce qu’il ests@enalisé mais aussi parce que le
programme du président pour la France porte ingeitaent sur les grands enjeux politiques.
Et on sait qu’en dehors des périodes de cohabitaeagprésident est le véritable maitre de la
politique francaise. Ainsi concurrend@, scrutin législatif apparait trés atomisé en 577
scrutins séparés, avec autant de candidats dont heaoup sont inconnus Pour I'électeur,

se faire un jugement sur la personnalité et le namogie de quelques personnes bien
meédiatisées dans le cadre de I'élection présidentest simple, alors que les candidats
législatifs de la circonscription restent des inuas pour beaucoup. Et aujourd’hui les
électeurs ne souhaitent pas voter sans bonnesisgur un candidat qu’ils ne connaissent
pas.

Une deuxieme raison de la perte d’importance dutisclegislatif tient au calendrieRepuis

les réformes réduisant le mandat présidentiel a 5rn& et organisant les Iégislatives juste
apres la présidentielle, les |égislatives ne sontus que des élections de confirmation
I'enjeu est relativement faible puisque le présiddn a de trés fortes chances de trouver une
majorité parlementaire dans la dynamique de soatiéhe Le tableau 5 (derniere ligne)
montre d’ailleurs que I'écart semble aujourd’hwissant entre les deux scrutins.

En 2007, toujours dans un contexte d’électionsslatives de confirmation aprés le scrutin
présidentiel, l'abstention, qui était & un tauxstrbas au premier tour de [I'élection
présidentielle, atteint un score inégalé dansrhéséns aux élections législatives. Du point de
vue de la participation politiqudes deux élections de 2007 sont donc tout a fait
paradoxales : I'abstention est minimale a ['électio présidentielle, maximale aux
législativesou environ 40 % des citoyens francais ne vontvedésr. Comment expliquer un
tel changement de comportement a cing semaineted/alle ? On peut expliquer la forte
mobilisation présidentielle par une conjoncturetipaliere completement antithétique de
celle de 2002. Les trois principaux candidats, MisdSarkozy, Ségolene Royal et Francois
Bayrou ont réussi a redonner de l'espoir politigaese présenter comme des hommes
relativement neufs, pas trop dépendants d'une fquitique traditionnelle. Du coup,
I'abstention est particulierement basse. Mais cattgoncture particulierement mobilisatrice
de la présidentielle de 2007 n’a a peu pres pad’'efet de contagion sur les élections

législatives. Celles-ci n'ont que les effets atied’'une élection de confirmation (comme en



1981, 1988 et 2002). Le président obtient une lang@rité pour gouverner ; les petits partis
sont laminés, surtout s’ils sont en dehors d'udmrale électorale ; les abstentions sont
nombreuses (impression que le choix fondamentafaitstessoufflement du vote lié a un
nombre important de scrutins, camp vaincu démahiligii manifeste souvent ses divisions
apres I'échec, une partie des vaincus pensentagueainqueurs doivent avoir les moyens de
gouverner...).

C’est essentiellement I'abstention intermittente quprogresse

L’augmentation de I'abstention ces dernieres annéadte essentiellement d’'une montée de
I'abstention intermittente et non pas de comportgmg@ermanents de non vote (Héran,
2004). Sur les quatre tours de scrutin des cydestagaux de 2002 et 2007, on dénombre
entre 10 et 13 % d’abstentionnistes constantsy@mvi5 % d’intermittents du vote et environ
45 % de votants constants.

A partir des enquétes électorales, on peut essdgesuivre dans le temps I'abstention

constante, la situation intermittente, la partitigna constante (tableau 6). Evidemment le type
de scrutins pris en compte et la durée de la péneadivent influer sur les résultats. Il ne faut
pas oublier aussi que l'abstention est sous-évalle®s les enquétes. La montée de
I'abstention et le développement de I'abstenticierimittente apparait cependant assez bien
sur ce tableau.

Tableau 6 — Intensité de I'abstention a différentsnoments du temps*

1962-1967 1973- | 1986-1988 1997- 2002 2005-
1978 2002 |4 scrutins | 2007
Aucune abstention 82 80 77 68 67 76
Une fois 13 7 14 21 16 19
Deux fois 4 3 4 9 10 4
Trois fois 1 8 6 3 3 1
Quatre ou cing fois 0 2 - 4 -

* Pour 1962-1967, éL tour des législatives de 1962 four de la présidentielle de 1965' &t 2™ tour des
législatives de 1967. Pour 1973-1978, thur des |égislatives de 19737 &t 2™ tour de la présidentielle de
1974, let et Z°tour des législatives de 1978. Pour 1986-1988, toifue des Iégislatives de 1986, dt Zme
tour de la présidentielle de 1988. Pour 1997-2002tour des législatives de 1997%" &t 2™ tour de la
présidentielle de 2002. Pour 2005-2007, référender2005, 1 et 2™ tour de la présidentielle de 2007.

L’'abstention ne se développe pas en lien avec unepposée croissance de l'apathie
politique (comme certains le disent encore, par exemple KBtagy, 200%: « Electoral
participation is in general falling, as least asaswged by voter turnout. Rising levels of
apathy or cynicism are of growing concern in bo#twar and older democraties, and are a
particular focus of concern in Western Eurdp&”mon sens, s'il existe une abstention
croissante, on ne saurait facilement parler d’'yregtae croissante. Les enquétes montrent en
effet que I'intérét pour la politique (tableau 1)peur les enjeux de société ne baisse pas ; on
a vu aussi que certaines formes de participatiditiquee dites protestataires se développent
ces dernieres annéed3ette explication par I'apathie citoyenneest en tout cas insuffisante.
Elle permet assez bien d’expliquer I'abstention permanee d’individus qui ne vont donc

6 Katen Fogg est secrétaire général de I'Internatitmstitute for Democracy and Electoral AssistafiGEA),
basé a Stockholm. IDEA gére une base de donnégsittee sur les taux d’abstention dans tous les play
monde. Le rapport cité fournit, outre les chiffésbdtention, plusieurs chapitres interprétatifs.



jamais voter. Elle permet aussi d’expliquer que 50a% des Francais (selon les périodes)
restent non-inscrits sur les listes électorales erquétes montrent en effet que les non
inscrits et les abstentionnistes permanents appagnt souvent @les catégories mal
insérées socialement, au bas de I'échelle sociaans dipldme, au chémage, locataires et
sans attaches géographiques stablesOutre cette catégorie de non inscrits et
d’abstentionnistes permanents par défaut d’'ingesiaciale (les exclus), il existe cependant
aussi une catégorie @en inscrits par « exces d'insertion $: des personnes trés dipldmées,
plutbt favorisées, trés insérées dans un emploiegutonduit a de fréquents déménagements,
du coup sans insertion locale et qui ne prennemigaeine de s’inscrire 1a ou elles habitent
(d'autant plus gqu’elles se savent appelées a renigges). Les étudiants sont souvent dans
une telle situation de forte mobilité géographique.

Mais I'apathie explique mal I'abstention intermittente & tous les comportements de plus

en plus erratiqgues que nous avons pu constatercertains votent a un tour de scrutin, pas a
l'autre ; ou a I'élection fondamentale mais paslecgui suit quelgues semaines plus tard. Si
on explique l'abstention essentiellement par I'amat la conjoncture de 2007 donne
limpression le 22 avril et le 6 mai que les Fraacgont des citoyens trés consciencieux et
éclairés. Par contre le 10 et le 17 juin, ils seanbétre devenus les mauvais éleves et les pires
citoyens de I'Europe de I'Ouest! Il y a donc diast explications a développer pour
comprendre le développement de I'abstention.

Cette montée de l'abstention intermittente est partulierement forte dans les jeunes
générations (tableau 7). On ne peut I'expliquer seulement yrareffet de cycle de vie et
d’'incomplete insertion sociale. Il y a la certairerhuntrait générationnel lié a la montée
d’'une culture de l'individualisation, que I'on olvge dans toutes les générations nées apres
guerre, mais qui est de plus en plus forte chemieims de 40 ans en 2002 et de 45 ans en
2007. L'intermittence du vote est intéressante @siti®rer sur les séquences électorales de
2002 et 2007. Un gros tiers des moins de 35 an#t pas voté au premier tour de I'élection
présidentielle de 2002, ils n'ont pas compris lgg@x de cette élection et ne se sont donc pas
exprimés. Le second tour était pour eux beaucoug plair, il constituait une sorte de
référendum pour ou contre I'extréme droite ; dupsaan n'a pas observé un écart important
de vote entre générations pour le second tour.uCsagt mobilisateur fut de courte durée
puisqu’a nouveau, pour les élections législatiuisont suivi, les jeunes ont été trés fortement
abstentionnistes. En 2007, les écarts par agebganicoup moins importants aux deux tours
de I'élection présidentielle (a confirmer pour ézsnd tour) et ressemblent plutdt a un déficit
d'insertion sociale avant 25 ans et aprés 70.dPar contre & nouveau, aux législatives,
I'abstention est tres forte jusqu’a 45 ans et 8éledplus basse au-dela.

8 Durkheim expliquait aussi qu'il y avait une catdgale suicides par déficit d’insertion et une aytas exces !
9 Au contraire, les 60-69 ans sont particulierenaatifs en politique. On le voit sur le tableau 7israussi dans
d’autres enquétes (Bernard Denni, 2007) « Particpaolitique et vote des seniors a I'électiongidéntielle
de 2007 »Gérontologien® 120, mars 2007, p. 29-50.
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Tableau 7. Pourcentage d’'abstentions en 2002 et ZQGelon plusieurs variables socio-
démographiques

2002 2007
Election Premier tour Election Premier tour
présidentielle | Iégislatives présidentielle |égislatives
Premier | Second Premier| Second
tour tour tour tour
Ensemble 27 19 35 16 16 39
18-24 ans 37 22 58 23 Données 51
25-34 ans 36 26 54 10 IPSOS 42
35-44 ans 25 14 40 12 manquent 41
45-59 ans 22 16 21 17 34
60-69 ans 17 16 22 14 32
70 ans et plus 28 22 20 20 37
Salarié du privé 26 19 43 12 40
Salarié du public 25 20 36 14 36
Chbémeur 46 18 51 28 44
Etudiant 39 19 53 19 48
Retraité 21 20 20 18 33
Revenus modestes 33 26 37 22 51
Revenus moyens 24 15 34 16 37
Revenus élevés 26 19 30 7 28
Bas dipléme 26 19 31 23 49
Baccalauréat 23 21 35 15 37
Diplébme supérieur 29 18 40 8 32

Source : Sondages téléphoniques IPSOS le jour tk, veprésentatifs de la population de plus de b8, a
inscrite sur les listes électorales. En 2002, 40vHvidus pour le premier tour de la présidentiel2886 pour le
second, 2925 pour le premier tour des électionsslagves. En 2007, 3397 individus pour le premiear
présidentiel, 3609 pour le second, 3027 pour lexpee tour I€gislatif.

L’'abstention intermittente peut cependant étre elleméme expliquée de plusieurs
manieres L’abstention intermittente peut d’abord corregfr@na des contraintes objectives et
a la situation des individus. Ainsi le fait d’étmeal-inscrit, c'est-a-dire d’étre inscrit loin de
son domicile, rend plus difficile la participatioéguliere aux scrutins. Lorsqu’on est électeur
dans I’Ardéche ou on est né mais qu’on habite dgéoréparisienne, il est difficile d’aller trés
régulierement voter, notamment lorsque des élextsensuivent de pres (Bon, Denni, 1978).
Le fait d’avoir de plus en plus souvent ces degsannées des élections assez rapprochées,
d’'une part parce qu’'il y a davantage d’occasionsater (création de I'élection présidentielle
en 1965, des européennes en 1979, des régional&98é), et d'autre part parce que le
calendrier électoral institutionnalise maintenast¢ouples d’élection présidentielle suivie des
législatives seulement quelques semaines plus(&rdnoins de deux mois, I'électeur est
appelé a s’exprimer quatre fois), a certainementorfaé la montée de I'abstention
intermittente. On peut penser aussi que les tramstions de la société créame mobilité
plus grande de la population(avec un allongement des études pendant lesquellésuge
plus qu'avant de lieux d’étude, avec des reconeessinombreuses obligeant a changer
d’emploi...).

Mais I'abstention intermittente est aussi souventiée a un manque de "bonnes raisons”
d'aller voter. C’est évidemment ce qui est le plus difficile attre en évidence a partir des
enquétes électorales. Commentons la comparaisaalileaux 8 et 9.
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Tableau 8 — Abstention de 1962 a 1967 croisé avec...

Votant intermitteny Abstention constante
constant ou presque
82 13 5
26-29 ans 63 28 8
30-39 ans 78 16 6
40-49 ans 84 11 5
50-59 ans 85 11 4
60-69 ans 88 11 2
70 ans et plus 85 9 6
Intérét politique — Beaucoup et assez 88 10 2
Peu 84 13 3
Pas du tout 79 14 7
Coupure avec classe politique — OUI 85 11 5
Ca dépend 80 16 4
NON 83 13 5
Confiance sociale - Forte 85 12 4
Moyenne 83 13 4
Faible 80 15 6

Tableau 9 — Abstention entre 1997 et 2002 croiséees. ..

Votant |intermitteny Abstention constante
constant ou presque
68 21 11
23-24ans 41 39 21
25-34 ans 54 29 17
35-49 ans 67 22 12
50-64 ans 75 17 9
65 ans et plus 78 15 7
Intérét politique - Beaucoup 76 17 7
Assez 73 19 9
Peu 63 25 12
Pas du tout 55 20 25
Image des hommes politiques — Bonne 75 17 8
Moyenne 70 22 8
Mauvaise 63 23 14
Confiance spontanée a autrui 74 18 6
On n’est jamais assez prudent avec les autres 66 22 12
Confiance aux institutions — Forte ++ 76 16 8
Fotte 71 20 9
Faibl 63 24 14
Fabl 60 24 17

L’'un montre des croisements en 1962-1967, l'autrel@7-2002. Dans les deux cas, on a
pris en compte le lien avec des variables socioedgaphiques et des variables politiques. Le
systeme de croisement est trés différéddns les années 1960, les relations sont tres
faibles. Le lien avec I'adge n’existe qu’en tout début gule de vie (les votants constants ne
sont vraiment sous-représentés que chez les 2&99 laeas chémeurs (il est vrai trés rares)
semblent voter autant que les autres. Il n’y paketheavec les groupes socio-professionnels.
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Plus étonnant encorée lien entre l'intérét pour la politique et I'abstention est faible
Ceux qui sont les plus critiques a I'égard de ésst politique votent cependant autant que les
conformistes. Le fait d’avoir un profil confiantl&gard d’autrui ne joue pas davantage.
tableau 9 montre au contraire des liaisons assez ttess avec a peu pres les mémes
variables. Tout ce passe donc commdessens du voteavait changé. Dans les années 60, on
votait par devoir, on votait donc méme si on éfapolitisé et si on ne croyait pas beaucoup
aux hommes politiqgues. A la fin du XXeme siecle cauntraire, la participation électorale
semble beaucoup plus dépendante du degré de amditis de confiance sociale et
institutionnelle.On vote si on estime que s’exprimer, dans la conjoture du moment, fait
sens.

Conclusion: Dans une conjoncture de vote individualisé esaamné, les taux d’abstention
connaitront a I'avenir des fluctuations trés fartessaucoup plus importantes que par le passeé.
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