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SIMPOSIO 36
Hacer frente a los riesgos naturales y ambientales en los espacios rurales y urbanos
latinoamericanos: caracteristicas y factores de mutacion de las vulnerabilidades sociales.

LA VULNERABILIDAD URBANA : REDUCCION DE RIESGO Y
EMANCIPACION SOCIAL. EJEMPLOS EN VENEZUELA

RESUMEN LARGO
Julien Rebotier!

La nocion de vulnerabilidad emerge de una corriente académica critica, a partir de finales
de los afios 1960. Tras la apertura de los estudios de riesgo a las dimensiones social y
humana (White 1958; Burton and Kates 1964), un enfoque de economia politica y de
articulacion escalar lleva un sector de la academia a elaborar y consolidar una nociéon que
permite entender y explicar el riesgo a partir de las relaciones sociales y al medio ambiente
(Hewitt and Burton 1971; Wisner 1976). No solamente se trata de explicar las opciones
privilegiadas por los grupos o los individuos frente a una amenaza potencial. A través de la
organizacion, la dindmica social y las relaciones situadas al ambiente se busca mas bien una
cadena de causas, se intenta explicar lo que hace la gente vulnerable. Se construye la
vulnerabilidad como un conjunto de condiciones (mas que un estado) en base a las cuales
grupos, individuos, sistemas urbanos... resultan diferentemente propensos a sufrir danos. El
objetivo del enfoque critico a los riesgos consiste en investigar las condiciones multiples
que contribuyen a la constitucion de situaciones de riesgo.

El abordaje critico de los riesgos a través de la vulnerabilidad permite articular las
dindmicas sociales, y socio-espaciales con las relaciones al ambiente. El modelo conceptual
consiste en asesar por un lado las dindmicas sociales (causas profundas, dindmicas sociales
y condiciones coyunturales) y por otro lado las dinamicas biofisicas (Wisner, Blaikie et al.
2004 [1994]). Es obvia la separacion moderna entre sociedades y medio ambiente, pero el
modelo hace hincapi¢ en los condicionantes sociales (organizacion, dindmica social y
relacion al espacio) mas que en las dindmicas biofisicas (como se suele privilegiar de forma
tradicional) para situar el riesgo en una secuencia temporal, espacial y social.

Hoy dia, los debates (académico y social) sobre el cambio climatico, sobre la cuestion
ambiental, y de forma mas amplia, sobre los limites de la modernidad alimentan un
aggiornamento de la manera como se consideran las relaciones entre sociedades y
ambiente. Existen propuestas conceptuales como la idea de naturaleza producida (Smith
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and O'Keefe 1980), las referencias a un nuevo “contrato social” (Serres 1987), o como lo
que implica el uso de las nociones de sistemas socio-ecoldgicos (Young, Berkhout et al.
2006). Sin adentrarse mucho en las ramas multiples de la conceptualizacion de las
relaciones entre sociedad y ambiente, es de notar cuan importante es la voluntad de
distanciarse de nociones modernas, “puras”, de diferenciacion y de exclusividad, para
considerar otras formas de relacionar, mas hibridas, mas complejas y de relaciones mutuas.
Pensar las dindmicas sociales y ambientales de manera conjunta es un desafio conceptual
importante de los estudios de riesgo. Esa idea de co-evolucidon contribuye a modificar la
nocion de vulnerabilidad y su conceptualizacion tanto como favorece la emergencia de
otros conceptos a lo largo de las ultimas décadas. Desarrollo sostenible, adaptacion y
resiliencia, servicios ecosistémicos y ambientales o multifuncionalidad en agricultura, para
citar algunas nociones y ejemplos de sus corolarios, son relevantes tanto en el registro
operacional como en la academia (aunque de manera diferenciada). Cada una de aquellas
nociones trae implicitos, universos epistémicos y referencias diferentes. Ninguna tiene
valor absoluto, a pesar de las veleidades de algunos sectores operacionales pero también
académicos (Lopez-Pelaez, Pigeon et al. Sometido). La vulnerabilidad no es una excepcion,
y su genealogia critica no impide su normalizacion e institucionalizacion (Revet 2011). En
todo caso, son varios los universos conceptuales a los cuales se puede referir la
vulnerabilidad, y es fundamental situar la nocidén en términos epistémicos, saber quienes la
usan, y en que contexto (O'Brien, Eriksen et al. 2007).

Se reafirma el caracter eminentemente politico, i.e. cuestionado y plural (Forsyth 2012), de
la vulnerabilidad como categoria académica y operacional a la vez. En este contexto, para
hacer frente a los riesgos socio-ambientales, abogamos para un enfoque de geografia social
y politica del ambiente que permite 1- asesar la co-evolucion socio-ambiental del
poblamiento urbano (la distribucion de las sociedades en el espacio y la manera como las
sociedades y el ambiente se transforman mutuamente), 2- afirmar el papel critico de las
ciencias sociales al politizar las nociones y al conceptualizar el riesgo a partir de la
sociedad y no en términos de amenaza ni de dinamicas biofisicas, 3- defender una
perspectiva preformativa y emancipadora de los estudios de riesgos al buscar “;que hace la
gente vulnerable?”, como una herencia de los académicos “riesgologos” (La Red) y de
reduccion de desastres (Gaillard and Mercer 2012). En este sentido, la geografia del riesgo
que hallamos pertinente considera la vulnerabilidad como una serie de condiciones
dindmicas y en interaccion, y el riesgo como una construccion social (Garcia Acosta 2005).
La idea consiste en asesar las configuraciones socio-ambientales que desembocan sobre la
produccion de riesgo, siguiendo un modelo parecido a la produccion del espacio (Lefebvre
2000 [1974]). La manera como se identifica y se gestiona el riesgo no sélo es ilustrativo,
sino mas bien constitutivo de la organizacion y la dindmica de una sociedad, asi como del
relacionar a un ambiente, en un momento. Dindmicas sociales y ambientales son
mutuamente constitutivas (Godelier 1984). Las tres partes que siguen no consisten en la
elaboracion del modelo conceptual de produccion de riesgo (Rebotier 2012a), ni en una
exploracion metodologica a la hora de iniciar un terreno de investigacion (Rebotier 2012b),
sino que busca poner de realce tres puntos esenciales en los estudios de riesgo. Se trata de
subrayar la importancia de los marcos conceptuales, inmateriales, en las formas de
poblamiento (de urbanizaciéon y de produccion de riesgo); se demuestra el interés de
concebir los mecanismos biofisicos como unos entre una multiplicidad de factores que
formatean y producen las situaciones de riesgos ambientales; se subraya la importancia de
tener objetivos claros en la gestion de riesgo: reducir las vulnerabilidades y mantener un



sistema social urbano funcional son dos objetivos diferentes (escogimos asumir una
dimensién normativa y emancipadora de los estudios de riesgo).

Lo material de los desastres, lo inmaterial de las relaciones al ambiente

Se presenta un ejemplo de geografia histdérica sobre la ideologia urbana y las formas de
poblamiento en Caracas después de la colonizacion. Se demuestra el grado de
interconexion entre representaciones y dimensiones inmateriales por un lado, y aspectos
concretos de relacion al ambiente y distribucion en el espacio (Rebotier 2011).

La jerarquizacion de los factores en el analisis del riesgo ambiental

Se presentan ejemplos alternativos a los factores biofisicos en la explicacion de situaciones
de riesgo ambiental para romper con lo “obvio” y lo material de la amenaza “natural” en la
conceptualizacion y la gestion del riesgo. Al tomar el caso de los deslizamientos en
Caracas, se describen factores vinculados con los conflictos institucionales en la
urbanizacion del valle, con los intereses econdomicos, y con elementos politicos. Dichos
factores resultan ser de suma importancia para entender la vulnerabilidad diferenciada de
los diversos sectores urbanos a los deslizamientos.

;Disminuir la vulnerabilidad o aumentar la resiliencia?

Si bien es importante mejorar las capacidades (de adaptacion, o de resiliencia de las
comunidades, o de gestion de crisis), es necesario identificar cuales son las condiciones de
vulnerabilidad para obstaculizar (sino reducir o compensar) los mecanismos que
contribuyen a producir los riesgos. Anticipar la gestion de crisis en caso de sismo en
Mérida lleva a identificar mejores sitios para almacenar material e intensificar la atencion a
los heridos (Rebotier 2006). De concentrarse en la solucion técnica a un problema concreto
€ imperioso, ya no se pregunta sobre ;qué hace la gente vulnerable? (Cardona 2012).

Vulnerabilidad, emancipacion social y ambiente

Afianzar la reduccion de la vulnerabilidad a la consciencia de un rumbo emancipador nos
parece relevante (en la literatura) y prometedor (en relacion con los desafios ambientales
contemporaneos). Al ubicarse la vulnerabilidad en un universo epistémico vinculado con la
produccion del espacio y del ambiente, la importancia de la organizacidon social y las
dindmicas sociales, se busca 1- hacer explicita la cadena causal que hace — de manera
diferenciada — la gente vulnerable, y 2- fomentar un instrumento conceptual que permita
articular un cambio en las relaciones al ambiente — disminuir el riesgo — con un cambio
social. Reanudamos con el doble mandato de la critica de donde emerge la nocion: 1- una
dimension explicativa, en busca de las causas multiples, y 2- una dimension
transformadora, en busca de un orden social més justo en perpetua redefinicion. El doble
mandato de la critica puede parecer anacronico hoy dia, como una marca de una época
acabada de grandes ficciones y horizontes ideales. Frente a los fracasos de las grandes
narrativas, la posmodernidad defiende la duda radical mientras que se consolida la
necesidad de actuar segin criterios técnicos, instrumentales, supuestamente a-politicos,
necesarios para dar respuesta a los problemas imperiosos (Ellul 1988). En tiempo de crisis,
ya no se cuentan los gobiernos de “tecndcratas”, mas alld de lo politico, mas aptos para
solucionar situaciones econdmicas nacionales inextricables.

Abogamos con fuerza para defender ideales normativos — pero constantemente
cuestionados — de emancipacion y desarrollo que sigue asumiendo buena parte de la



comunidad de académicos en “reduccion de riesgo” (Mercer 2010; O'Brien 2011; Pelling
2011). Para defender un abordaje politico y social, situado y diferenciado, de los riesgos,
destacamos la especificidad de las ciencias humanas por un lado, y el reconocimiento de la
reflexividad y de la responsabilidad de las ciencias y de las sociedades por otro lado.

- En la perspectiva de un enfoque de ciencias sociales, la caracterizacion y el analisis de las
situaciones de riesgo solo tienen sentido en relacidon con las logicas sociales a las cuales se
pueden vincular. El trabajo de situacion y de politizacion tanto de los factores de riesgo
como del abordaje analitico que se moviliza es esencial ya que son condicionantes de los
riesgos. Los valores imperantes que sirven par discriminar y evaluar, las convenciones, “lo
que es importante” y “para quien” son elementos claves. Orientan la manera como se
formatean los problemas ambientales y sus potenciales soluciones en el contexto de un
debate tenso sobre el ambiente a diferentes escalas, y en un momento histérico de
modernidad en fuerte recomposicion (Toledo 2012).

- Pero ademds de una necesaria autonomia conceptual de las ciencias sociales criticas a la
hora de pensar el ambiente (a partir de y para la sociedad) estd un reto de reflexividad y
responsabilidad (Jonas 1995 [1979]). Aquel reto se plantea a escala de la disciplina y del
trabajo de investigacion (para salir de un nacionalismo metodoldgico en el &mbito de una
problematica ambiental global (Beck 2003), pero también a escala social, en términos de
relacionamiento al ambiente, de organizacién y funcionamiento de las sociedades, o en
relacion con el papel que los individuos pueden desempefiar en un periodo de
recomposicion de la subjetividad y de la articulacion al colectivo (Leff 2010).
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