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Résumé

Les territoires ruraux éloignés des métropoles saieriii condamnés au déclin

démographique et économique. Or, ils attirent deveaux résidents, enregistrent une

progression rapide des emplois et du revenu. Laai#pproductive des territoires ne suffit

plus a expliquer ces nouvelles tendances, la pf@misation non plus. Les revenus de
transferts, les salaires des agents de la fongidslique, les retraites, les dépenses des
touristes... sont autant de revenus qui induisentaleégent, des dynamiques de

développement local et dessinent une autre geoigrdptdéveloppement rural.

Mots clés
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Abstract

The rural regions further away from large towns doudlecline demographically and
economically. But the remote rural areas are ditrgcmore and more residents. This
demographic recovery accompanies a significantrpssion of employment and income, and
this development of non-metropolitan areas questimib the theory and the experts. The
periurbanisation and the productive capacity o$¢heegions now seem insufficient to explain
these new trends. State transfer revenue, civlasérsalaries, retirement pensions, tourist
spending... are contributing factors to local deveilept and are taking shape a new
geography of rural development.
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Introduction

Aprés un siécle d’exode rural et une perte démdugae estimée a 40% de la populatida
désertification des campagnes semblait inéluctatbertant, dés les années 1970, les soldes
migratoires redeviennent positifs dans de nombeewsenmunes rurales périurbaines ou
situées dans des départements tres touristiquesni{geations se confirment et s’accélérent a
chaque recensement jusqu'a gagner le rural’ispid 999.

Ces mutations démographiques s’accompagnent degeimemts économiques, sociaux, et
culturels qui obligent a repenser le monde rurahy@ér, 1990 ; Bontron, 1993 ; Renard,

! Ces chiffres reflétent le solde entre I'exode Iretde retour rural et non, de facon stricte, iesuvements des
campagnes vers les villes, cf. Merlin (1971).

2 e rural isolé désigne dans le ZAUER (zonage ezsairbaines et emplois de I'espace rural — INSERA,

1998), 'ensemble des communes de I'espace ruiaiegygont ni péle rural, ni couronne d’un pdle turhsous
faible influence urbaine (ainsi ces communes né¢ pas des pbles d’emplois (soit moins de 2000 eisjpéd
moins de 20% de leurs actifs travaillent dans e pébain, une aire urbaine, ou un péle rural).



2000 ; Perrier-Cornet, 2002 ; Ceramac, 2007), maisobligent également a repenser les
modeles d’analyse du développement local. Les agast comparatifs territoriaux se
modifient, et ce qui condamnait, hier et sans gpled territoires au déclin n’est plus
d’évidence aujourd’hui. La géographie de la craissaest de moins en moins représentative
de la géographie du développement. La concentrataors les métropoles des activités
stratégiques, celles qui créent le plus de valpwutée, s’est accompagnée au cours des vingt
dernieres années d'une diminution des disparitéstaigales en termes de revenu des
populations (Davezies, 2008). C’'est dans ce coatdet déconnexion entre les facteurs de
croissance et ceux du développement, que lesoiegst ruraux, méme isolés, attirent de
nouvelles populations, créent des emplois, enregistie fortes hausses du revenu.

Depuis quelques années, le terme d’économie régtlenbu encore les notions de fonction
résidentielle et récréative, sont mobilisés poulgéen ce renouveau rural. Mais, qu’entendent
les chercheurs et les experts lorsqu’ils se réteaela sphere résidentielle des économies
locales ? La théorie de la b3séormulée en termes de flux de revenus, constitredes
cadres théoriques pertinents pour éclaircir cetésiipn.

Enfin, au-dela de la composante résidentielle @esi@mies locales, cette approche par les
revenus permet de dresser une géographie singulieéveloppement rural actuel et fait
émerger des interrogations sur la durabilité deaoes processus.

La revitalisation rurale interroge les cadres analyigues habituellement mobilisés en
développement local

Les modeéles de la Nouvelle Economie Géographiquegidan, 1991 ; Combes, Mayer,
Thisse, 2006 pour une revue récente de la littegahiont certes pas pour objectif d’offrir un
cadre analytique aux questions de développemealt, lecrural qui plus est. Néanmoins, ces

% La théorie de la base est probablement I'un ddsesaconceptuels les plus utilisés en analyse matgoau
cours des années 1950/1980.

Formulé initialement par Cantillon (1755) dans dessai sur la nature du commerce en génépalis par
Sombart (1916) dans sdaer Moderne Kapitalismudg principe de cette théorie repose sur une id#pls
selon laquelle les économies locales peuvent sengf@aser en deux secteurs : i) un secteur qui pedeneapter
les revenus extérieurs, appelé secteur basiquai egstitue le moteur de I'économie locale etuii) secteur
induit par ces revenus captés qui répond a la déenlicale de biens et de services, appelé seaeestique.

A partir des années 1950, des auteurs comme HoytthNou encore Tiebout reprennent ce principe et
I'appliquent non pas sur des flux monétaires olemeig mais sur les emplois. lls désignent par leutale
coefficients de localisation, les activités expwitas inductrices de développement et les activiié emplois
induits. Face a la déconnexion croissante entreélgdtats issus de ces analyses et les faitg ttetorie sera
vivement critiquée et abandonnée au cours des arii$So.

En 1990, on assiste a la réémergence de cettedlgidice notamment en France a Loiez Laurent (1695)
encore a Laurent Davezies. Ces auteurs montreencgffet la théorie de la base limitée a son ap@an
termes d'activités exportatrices (industries, @i aux entreprises etc.) est trop limitative efl daut
aujourd’hui considérer I'ensemble des mécanismescajgtation de revenu et non pas uniquement les
exportations de biens et services. Parmi ces antgzmnismes dont bénéficient les territoires sevent les
revenus de la redistribution publique et socias,retraites, le tourisme, les revenus des navsiteic.

Les lecteurs intéressés retrouveront dans Gonga@ilj le récit complet du parcours tourmenté deéarie de
la base dans I'histoire de la pensée économiqugijiisa fin du XX siécle.



modeles alimentent depuis plus de quinze ans flexi@ns menées dans les pays industriels
en la matiére. Concernant les espaces ruraux, oeleles mettent en avant les effets de
dispersion que peuvent générer les agglomératiomsgéstion urbaine, pression fonciere,
pollution, etc.) Ces codts et nuisances induisanpériurbanisation des ménages et des
emplois dont « bénéficient » les communes ruratagpériques (Gaigné, 2000, Gaigné et
alii, 2003). En revanche, ces modeéles peinent aigul le développement des espaces
ruraux non périurbains.

Contrairement a ces modéeles, les approches duaggperhent endogene et les travaux sur les
systemes de production localisés (SPL) portent sdusur des territoires ruraux (Beccatini,
1992 ; Pecqueur, 1989, Courlet, Pecqueur, 1992Ydé&veloppement par et pour les acteurs
s’appuie sur la valorisation de ressources spégfgterritorialement ancrées, gu’il s’agisse
d'un savoir-faire particulier, d’'une histoire calteve, de la qualité d'un terroir. La
mobilisation — ou activation (Francois et alii, 2D06 de ces ressources territoriales,
imparfaitement délocalisables, offriraient aux eg3a ruraux une alternative de
développement face a la métropolisation et a ladiatisation des échanges (Coissard et
Pecqueur, 2007). Ainsi, il n’y aurait pas de faéatie sous-développement pour les territoires
non metropolitains. Pour autant, peut-on assureragsesystémes de production localisés
suffisent & expliquer la revitalisation rurale 2Rn’est moins séir Comme le notent Colletis
et Rychen (2004)« I'ancrage territorial des activités industriellesorrespond a une
valorisation localisée de l'activité d’'une entrepei Toutefois, ce mode de valorisation du
territoire par l'entreprise ne signifie pas que Hieeprise contribue forcément au
développement du territoire.(p.215 in Pecqueur, Zimmermann, dir., 2004).

Finalement, a la lecture de ces travaux, un corsstapose : sans la proximité d’'un péle
urbain dynamique ou I'existence d’'un appareil pradwspécifique et en « bonne santé », les
espaces ruraux seraient condamnés au deéclin déphmigua, économique, social.

Or, entre 1993 et 2005 I'emploi salarié privé (emnp)nedic) a progresseé plus rapidement
dans le rural isolé (20,5%) qu’en moyenne en Franétopolitaine (19,3%). Les plus fortes
progressions sont enregistrées dans les commumiesbpées (38,3%), puis dans le rural
isolé (20,5%) ; viennent ensuite le rural sous l&iimfluence urbaine (18,3%), les poles
urbains (17,7%), les pbles ruraux (16,7%), les comes multipolarisées (15,7%). Les
évolutions ne semblent donc pas dépendre de la g@usnoins grande urbanité de la
commune. Ces évolutions seraient-elles soutenuetapgualité et les spécificités du tissu
productif local ? Difficile d’amender cette hyposie® puisque les emplois Unedic produdtifs
diminuent de -1,1%dans le rural isolé entre 1993 et 2005 (hors aljeiars-exploitants

* Callois (2004) se demande si les signes de qualitdes produits alimentaires peuvent engenduar effets
induits, une croissance économique, voire I'arrivi® nouvelles populations. Ses conclusions sorbiplu
mitigées. La rente créée bénéficie a une minoragritulteurs, mais I'impact social peut se révéesitif en
termes de cohésion et d'identité locale. Les pedféges des consommateurs vont également influde soiume
demandé en biens manufacturés typiqguement rurauantQa l'impact sur les migrations, il dépendrait d
dynamisme du marché de I'emploi local et des nixede salaires. Notons que I'image véhiculée par ces
produits et sa probable attractivité sur les ifigctiest pas réellement testée.

> Emplois dans les secteurs qui se localisent paodyre et exporter (industrie, recherche, vente pa
correspondance, audiovisuel, etc.)

® Ce type d’emplois diminue de 10,2% en moyenne @mde sur la méme période. A propos de ce relatif
maintien de l'industrie rurale voir Aubert et Blaf002).



puisque I'on ne considere que les emplois salariés) sont les secteurs tournés vers la
demande de biens et services consommeés localem@mimerces de détail, services aux
personnes), les secteurs directement liés au toerfabtels, restaurants), les activités de BTP
qui dynamisent le marché de I'emploi dans le rigale. Dynamisme de 'emploi salarié privé
(mais également de I'emploi non saldridans le rural isolé, auquel s’additionnent lasspl
fortes progressions du revérar habitant sur les vingt derniéres années.

Emploi, revenu : qu’en est-il de la population etl'dttractivité migratoire ?

L’'un des enseignements majeurs du recensement de d %3¢ de révéler que les soldes
migratoires étaient a présent positifs dans lel iscdé. Entre 1990 et 1999, I'analyse de ces
mobilités résidentielles permet d’identifier qus Rux les plus importants se font des péles
urbains vers le périurbain, puis vers le rural s@itsle influence urbaine, puis vers le rural
isolé (Sencébé, Le Picier, 2005). Implicitementsappose que ces flux des péles urbains (ou
du périurbain) vers les espaces ruraux concerresicdmmunes géographiquement proches
et témoignent de I'étalement urbain. En introduidandistance parcourue par les émigrants
des aires urbaines, on constate que pour plus dhstedlation sur deux dans le périurbain, la
distance parcourue est, en effet, inférieure atdér&ilometres. On quitte le centre pour la
périphérie. Il en va tout autrement dans les espagaux. Dans le rural isolé, prées de 45%
des urbains nouvellement installés ont parcouru glugleux cent kilométres. Continuer a
parler d’étalement urbain n’a guere de sens.

La géographie des mobilités (carte 1) montre queices communes sont a la fois peu
attractives auprés des urbains « proches » et ib@sng « éloignés » (200 km). Elles sont
situées dans le Nord-Est, a I'est de la BretagneSaone-et-Loire, dans une partie des
Pyrénées-Atlantiques.

Le regain démographique des espaces ruraux du @asgin parisien, du pourtour de I'aire
urbaine de Lyon, de Nantes, de Rennes, de LilleMd&, de Nancy, de Strasbourg, de
Mulhouse s’explique avant tout par le mécanisméeatéénent urbain.

De nombreuses communes sont tres attractives adpsesiigrants de longue distance mais
peu aupres des urbains ou périurbains proches. djarité des urbains venus s’y installer
résidaient donc a plus de 200 km en 1990. Plusiggndent, dans ces communes situées
plutét dans le Centre, le Sud-Ouest, en Bretagme|espourtour méditerranéen ou encore
dans les Alpes, 37% de ces urbains nouvellemetalliés viennent de 'aire urbaine de Paris.
Il parait donc difficile de comprendre lattract&i migratoire de ces espaces a la seule
lumiére de I'étalement urbain.

Enfin, les communes a la fois trés attractives @siples urbains proches et des urbains venus
de plus loin sont situées dans les départemengsidgiociens, au pourtour d’aires urbaines
dynamiques comme Toulouse, Rennes, Bordeaux. Leeotnation de ce type de communes

" Le nombre de travailleurs indépendants en prafesiiérale progresse de 17,8% entre 1999 et 2665 &
rural isolé, contre 13,3% en moyenne en Francewdmebre de travailleurs indépendants déclarant éeéflres
industriels et commerciaux (artisans, commercaggnts commerciaux) diminue moins rapidement dans |
rural isolé (-2,3%) qu’en France métropolitaing 19%) — source Sirene, calculs de 'auteur.

8 Revenu déclaré aux impdts, source DGI de 19840&.20alcul des revenus par habitant effectué patdur,
cf. Talandier (2007).



dans le Sud-Est est notable et illustre I'attraigticonjointe aupres de migrants franciliens ou
étrangers, mais également le reflux des capitégismales vers les arriére-pays.

Un travail similaire ne peut pas étre effectué des données plus récentes pour l'instant en
raison du changement de méthode du recensemeatpmbpllation, mais on peut penser que
cette attractivité migratoire de longue distancepearsuit dans le rural. En effet, sur la
période 2004-2006, la part des migrants régiohalaas la population est plus importante
dans les espaces ruraux que dans les espaces whaéséral, plus importante dans le rural
isolé et le rural sous faible influence urbaineparticulier. La géographie de ces migrations
interrégionales récentes confirme la forte attvé€tides espaces ruraux du Sud et de I'Ouest.

° Personnes résidant dans la commune lors de I'émguérecensement INSEE (depuis 2004) et qui riésldas
une autre région au cours des cing années préesdent



Carte 1 - Typologie des communes hors aires urbaines selon la part des immigrants dans la
population 1999 venant d’'une aire urbaine située a moins de 200 kilomeétres ou a plus de 200
kilometres.

Part des immigrants venant d’une aire urbaine située a moins de
200 km ("immigrants périurbains”) et part des immigrants venant
d’une aire urbaine située a plus de 200 km ("immigrants de longue
distance”) dans la population 1999, par comparaison a la moyenne
francaise.

= Moins attractives que la moyenne frangaise auprés des immigrants
périurbains et de longue distance.

Plus attractives que la moyenne frangaise auprés des immigrants périurbains
mais moins attractives auprés des immigrants de longue distance.

M Moins attractives que la moyenne frangaise auprés des immigrants périurbains
mais plus attractives auprés des immigrants de longue distance.

[l Plus attractives que la moyenne francaise aupres des immigrants
périurbains et de longue distance.

Source : INSEE, calculs de I'auteur — TalandielO@0p.128.
En blanc : les aires urbaines.



Forte attractivité migratoire au-dela du seul phémoende desserrement urbain, essor des
emplois de commerces, de services, succes degéxtiouristiques : une troisieme voie se
dessine pour comprendre la revitalisation rurale@urs, celle de 'économie résidentielle.
Mais que recouvre exactement cette notion ?

La théorie de la base comme cadre analytique ou ura@proche par les revenus

La théorie de la base pour définir la sphere résitielle des économies locales

L’expression « économie résidentielle » est deveanajuelques années, un des maitres mots
du développement local. Sa définition reste néanmsbumise a discussion.

L’'INSEE, par exemple, s’est emparé de ce theme pésigner les emplois domestiques,
c'est-a-dire ceux tournés vers la demande localemmerces de détail, services aux
personnes, etc. On peut souligner que la méthomolpg permettrait de qualifier la nature
domestique ou non d'une activité n'est pas disgutders qu’elle pose de lourdes et
complexes questions conceptuelles.

Davezies (2003) introduit cette notion pour distieg les flux de revenus que capte un
territoire grace a ses atouts résidentiels. L'alkongnt de la durée de vie, la hausse des
revenus, les progrés technologiques (TGV, téléphomable, etc.) ont eu raison de la
logiqgue «un individu - un territoire ». La « mudtppartenance » territoriale explique
gu’'aujourd’hui, la production et la consommatiorupent étre déterminées par des « lois »
géographiques et économiques différentes. L’écoaaésidentielle s'attache a ce qui motive
les choix résidentiels et récréatifs des individlieconomie productive s’inscrit dans une
lecture plus classique de localisation des firmtedes travailleurs (proximité des facteurs de
production, économies d’agglomération). Les dewuncoodent parfois, divergent souvent.

Le concept de la théorie de la base (Sombart, 1@lBité par Davezies (2003) est I'une des
rares approches qui permettent de considérer caejoent ces différents aspects du
développement local (moteurs productifs et non pectits ; impact de la consommation sur le
développement). Le secteur basique désigne I'erisetids revenus qu’un territoire capte de
I'extérieur. Le secteur domestique répond a la demédocale de biens et services. Véritable
moteur de I'économie locale, le secteur basiquaiindar un jeu de multiplicateur, I'essor du

secteur domestique et assure le dynamisme éconoreiqgdémographique des territoires.

Davezies (2003) propose de distinguer quatre tgpasvenus basiques ou bases :

- labase productive privéest constituée des revenus (salaires ou bénéfieeslis par
les habitants des territoires, grace a l'implantatd’entreprises qui produisent et
exportent en dehors de la zone étudiée ;

- la base résidentielleegroupe les revenus captés par les territoirésega leurs
« atouts » résidentiels. Il s’agit plus précisénuad salaires « rapatriés » au lieu de
domicile par les migrants alternants ; des retsgittes dépenses des touristes ;



- la base publiquest constituée des traitements des trois foncpoildiques : fonction
publique d’Etat, hospitaliére et territoridle

- la base sanitaire et socialmmprend I'ensemble des revenus de transfertsinmai
sociaux, allocations chdomage, allocations famiialallocations de logement,
indemnités journaliéres, remboursements de soissuae”.

Deux types d’enjeux de développement local coexigte cohabitent plus ou moins bien : un
enjeu de production (le développement dépend ded#ité du systéme productif local, de la
capacité a attirer les entreprises et a favoriear kessor) et un enjeu de population (le
développement dépend de la population importatteeeevenus qui alimentent I'économie

locale, indépendamment de sa capacité productive).

Les revenus basiques, ou importés, ne constituenhejyotentialité de développement pour
le territoire et une des questions-clés du dévaopjocal est de transformer ces revenus en
demande. Schématiquement, tout se passe selon canisr@e néo-classique en amont
(capter des revenus) et keynésien en aval (transfoces revenus en consommation locale).
Maximiser la propension a consommer localement pedientretenir le marché de I'emploi
domestique qui peut apporter une réponse au chooemgunes peu ou pas qualitésSi

ces emplois sont occupés par des locaux, ils peundnire une baisse de la pauvreté, du
chémage, attirer des actifs. La situation de laupeton locale a donc tendance a s’améliorer,
la demande va s’en trouver dynamisée : le procassdgveloppement se poursuit.

Estimations des revenus basiques des bassins diganeais

Le calcuf® des revenus basiques a été réalisé a I'échellbatsins de vie de 'INSEten
France métropolitaine, et détaillé selon la nateda commune qui polarise le bassin de vie.
Les résultats sont repris dans le tableau 1.

Selon ces estimations, la base résidentielle reptésn 2005 entre 40,7% (pble urbains de
plus de 30 000 habitants) et plus de 70% (commpeesirbaines) des revenus basiques.
Ainsi, méme dans les péles urbains de plus de 8(h@bitants, la premiére source de revenus
n’est pas issue de son systeme productif, maigsleetraités ! Cette approche révele le poids
des revenus résidentiels dans lI'analyse des dynesigrritoriales, puisque prés de la moitié
des revenus basiques des bassins de vie providat likese résidentielle. Viennent ensuite,
avec plus de 20%, la base sociale et sanitaire (@36 le social et 10% pour la santé), la

19 es traitements de la fonction publique territlerisont financés en grande partie par les dotateri&tat. En
concertation avec des experts de la question, fabasique de ce type de salaires est estimée a; B
seraient donc financés directement par les coliéesi territoriales.

1 Ce sont les remboursements de soins de santénucsnsidérés comme basiques et non les bénéfiees
professions médicales. Cela revient & considérercgusont les malades qui sont a I'origine de eesnus et
gue ces remboursements induisent directement l@rdpmestique du secteur médical privé.

12 | es emplois domestiques offrent une large pald#equalification, du médecin, pharmacien, notaire &
'employé de commerce, I'assistante maternelleadieinme de ménage.

13 Une méthodologie détaillée de ces calculs esbdiste dans Talandier (2007, vol.ll, pp.54-71).
14 INSEE et autres sources, 2003.



base productive (19,7%) et la base publique (9,18#)si, comprendre le développement
rural (et plus généralement local) a la seule leatlur systeme productif parait insuffisant.
Dans le rural isolé, avec plus d'un tiers des regdmasiques, le tourisme apparait comme le
premier moteur économique. Les poles ruraux apgseat plus productifs que le rural sous
faible influence urbaine, lui-méme plus productifegle rural isolé. La base publique est
relativement faible dans ces espaces (entre 4 gtBefin, le poids des revenus sociaux se
situe autour de 11%, celui des remboursements ids de santé entre 7 et 8%, proportion
inférieure a la moyenne des bassins de vie francais

Tableau 1 - Répartition des revenus basiques par bassin de vie selon le type de pdle du
bassin, en % (en 2004/2005)

Rural sous | Ensemble
Pole urbain | P6le urbain | Commune Commune Pole Rural faible des
>30.000 hab|<30.000 hab| périurbaine | multipolarisée rural isolé influence [bassins de
urbaine vie

Total base productive 23,8 15,4 9,6 10,7 14,1 10,7 12,1 19,7

Total base résidentielle 40,7 55,6 70,3 67,3 61,3 67,5 65,0 49,0

Salaires des migrants-alternants 7,2 14,8 41,3 35,2 16,2 11,0 23,0 12,9

Retraites| 23,3 24,2 19,0 21,3 23,9 23,7 24,7 23,2

Dépenses touristiques totales 10,1 16,5 10,0 10,9 21,2 32,7 17,3 13,0

Total base publique 11,5 7,4 3,4 3,6 51 4,0 4,0 9,1

Base publique territoriale 3,2 2,1 1,3 1,4 1,7 1,6 1,7 2,6

Base publique d'Etat] 5,7 3,4 1,7 1,8 2,4 1,9 2,0 4,4

Base publique hospitaliére| 2,7 2,0 0,3 0,4 1,0 0,5 0,3 2,0

Total base sociale et sanitaire 24,0 21,6 16,8 18,3 19,5 17,8 18,9 22,2

social 12,4 11,6 9,9 10,9 11,3 10,5 11,7 11,9

Allocations ASSEDIC 3,8 3,1 3,1 3,2 2,9 2,3 2,9 3,5

Indemnités Journ. maladie / maternité 1,2 1,1 1,1 1,1 1,0 0,8 1,0 1,2

RMI 0,7 0,4 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,6

Prestations fam. et alloc. logts 4.6 4,9 3,9 4.6 5,0 4.8 54 4,7

Minimum vieillesse et invalidité 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2
Autres (allocations aux adultes
handicap., aides aux personnes

agées, aides a I'enfance...) 1,8 1,9 1,4 1,6 1,9 1,9 1,9 1,8

santé 11,6 10,0 6,9 7.4 8,2 7,3 7,2 10,4

Pratiques médicales| 3,7 2,9 1,6 1,6 1,9 1,6 15 3,0

Pharmarcie 3,1 3,1 2,4 2,7 2,8 2,8 2,8 3,0
Autres (actes auxilliaires, biologie -|

prélévements, biens médicaux...) 4,9 4.6 3,8 4.3 4,2 4,2 4,3 4,7

Total revenus basiques 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : calculs de l'auteur d’aprés DGI, INSEEFCSAE, DREES, MSA, Ecosanté, Ministére du Tourisme

Ces moyennes par bassin de vie masquent de fosiearities entre les bassins, disparités qui
dessinent une géographie des moteurs du développeunal.



Coexistence de modes de développement différenciélns les espaces ruraux,
dynamiques et incidences des processus en cours.

Une géographie des moteurs du développement rural

Une typologié® des 1 050 bassins de vie rurdum été construite a partir des revenus
basiques en France métropolitaine. L’analyse enposante principale et la classification
conduisent a identifier six types de territoiremu3 ces bassins restent dominés par les
revenus résidentiels, mais certains apparaissest gbductifs, ou plus touristiques que les
autres. Les qualificatifs utilisés pour désignes six types reprennent les noms des revenus
basiques qui les distinguent (cartes 2, 3, 4 ou plus de lisibilité les six types ont été
cartographiés par paires).

Cartes 2, 3 et 4 - Typologie des bassins ruraux
établie selon les revenus basiques en 2004/2005

Productifs Retraites Tourisme

B Productifs - migrants-alternants - Assedic B Retraites et agriculture Bl Tourisme
| Productifs - agricoles | Retraites et tourisme Tourisme - retraites - revenus sociaux

M. Talandier, 2008.

Dans la moitié nord du pays, les bassins ruraugype « productifs - migrants alternants et
Assedic » se situent plutét a proximité d’'une aigaine et sur le pourtour francilien. Le type
« productif et agricole » domine a I'Ouest ainsi giams certains départements agricoles ou
viticoles des régions de I'Est : Champagne-Ardemirgogne et Franche-Comté. Toujours
dans cette moitié nord, certains bassins rurauk reems attractifs aupres de jeunes actifs —
ou peut-étre plus attractifs auprées de retrait@gisque leur base est dominée par les retraites.
Ces bassins de retraités sont également plus tiguas que la moyenne prés du littoral des

5 La typologie a été réalisée en deux temps. Undysmaen composante principale a d'abord permis de
sélectionner les variables (ou bases) les plugidis@antes selon leurs contribution aux axes faekwr La
typologie a ensuite été obtenue par la méthoda diassification ascendante hiérarchique (méthedé&/ard).

16 Bassin de vie rural : bassin de vie de I'INSEEagpisk par une commune appartenant a I'espace andotai
rurale.
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Cétes-d’Armor, de la Manche ou encore de la Sonhest également le cas de quelques

bassins de I'Yonne, de la Nievre, de I'Allier, dbeZ et de I'Indre. Enfin, on note que certains

de ces bassins sont encore trés agricoles. Cemdas®traites et agriculture » se situent au
cceur de la Bretagne, aux frontieres du LimousinCedatre et de Poitou-Charentes ou encore
dans la Nievre et en Céte-d’Or. Le profil « basdentourisme » est quasiment absent dans
cette moitié nord métropolitaine.

Au sud d’une ligne La Rochelle-Annecy, on peutidgier les départements « extérieurs »,
littoraux ou frontaliers, plus touristiques, et diEpartements intérieurs plus agricoles. Les
bassins caractérisés par les retraites et I'aguiisont concentrés dans le Cantal, I’Aveyron,
le Gers ainsi gu'en Lozere et en Correze. Les bassretraites et tourisme » se situent soit
plus a l'ouest jusqu’aux Pyrénées (Charente-Magtirdordogne, Lot, Gers, Pyrénées-
Atlantiques et Hautes-Pyrénées), soit dans lesrarpays du pourtour méditerranéen et en
Corse. Les bassins « retraites, tourisme et misiaté&aux » sont typiques des départements
méditerranéens, jusqu’au sud de I'Ardéche et a tesl’Ariege. Ce type de bassin apparait
aussi sur le littoral de la Gironde ou des Landes.bassins de tourisme décrivent les bassins
ruraux alpins, pyrénéens, ou bien encore l'arrgs varois et certaines stations balnéaires
de I'Atlantique.

Enfin, au sein de cette France rurale du sud, eéielle et récréative, se distinguent quelques
bassins plus productifs. lls se situent dans IE&alu Rhéne et aux alentours de Lyon, dans
la périphérie éloignée de Toulouse, au contactdes urbaines de Nimes et Montpellier, ou
encore de facon plus éparpillée dans I'extréme Guest de la France.

Cette géographie souligne la diversité des dynaesiqurales. Notons que la diagonale
aride"’, trop souvent présentée comme homogéne, difféneedextrémité a 'autre. Le point
commun a ces espaces pourrait étre la présendaveettune agriculture rurale couplée a
d’autres activités productives au nord-est, a I'apges retraités et du tourisme dans sa partie
sud-ouest.

Revenus basiques différenciés, dynamiques de d#peioent plus ou moins marquées...
Une question émerge. Existerait-t-il des appariemelat revenus basiques créant plus de
développement que d’autres et qui expliqueraierg\dalisation de certains espaces ruraux ?

Identifier les moteurs de la revitalisation rurale
La synthése des principales tendances démographbtgemcioéconomique pour chaque type
de bassin rural fait émerger leurs spécificités.

7 Cette expression est apparue dans les années1188DATAR pour désigner les territoires situésdane
diagonale allant des Ardennes a I'Ariege, marquédegodéclin des activités traditionnelles (agtictd et
industrie) et subissant une forte érosion démoggageh
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Le rural productif

Il faut distinguer ici les territoires productif@gurbains (« productif, migrant-alternant et
Assedic » des territoires productifs et agricoles.

Les premiers regroupent 36% de la population ruetleli€ée et jouxtent les aires urbaines.
Les revenus du travail sont supérieurs au revengemdes bassins ruraux, mais les retraites
restent faibles. Globalement, la progression desmas des habitants y est moindre que dans
les autres types de bassins ruraux sur la périe€le/2004. L’emploi salarié privé progresse
€également moins vite en raison d'une forte dimowtides emplois dans les secteurs
productifs et d’une plus faible progression des lerspdans les commerces et services de
proximité. Cumulant des soldes migratoires et mdsypositifs, la population, en revanche, est
en forte croissance. On note, cependant, de fauts d’émigration. Ces flux importants de
sortants se conjuguent avec des prix immobilierdoatiers relativement élevés sur le
pourtour francilien.

La population croit sans qu’un impact positif ses lemplois, et nhotamment sur I'emploi
domestique ne s’y fasse sentir. Les évasions deoocmmation, qui profiteraient aux poles
urbains proches, peuvent expliquer ces résultatite déconnexion entre la démographique et
I'emploi ou le revenu illustre le syndrome de I@alortoir et les limites du modéle périurbain
pour les espaces ruraux. Ainsi, le rural ne seldppe pas forcément mieux a 'ombre des
villes, si tant est que les marqueurs du dévelogpénsoient I'emploi, les revenus, le
chdémage, etc. autant que la population.

Les bassins productifs et agricoles regroupent 28%a population étudiée et apparaissent
comme les plus productifs. La faiblesse des reverarshabitant est en partie liée a la
faiblesse des niveaux des retraites et non desesal®n note cependant une amélioration des
retraites depuis 1999. L’'emploi salarié y est mlysamique que dans les espaces précédents,
notamment grace a la moindre diminution des sesf@aductifs (industries agroalimentaires,
mais aussi industrie mécanique, du métal ou desbietermédiaires). Le faible colt du
foncier peut constituer un avantage comparatif pasr bassins, avantage qui s’est peut-étre
amenuisé dans les bassins précédents sous I'efféd gression résidentielle. On note un
meilleur taux d’équipements en commerces et sesvilee proximité que dans les bassins
précédents. Le maintien de la main-d’ceuvre dansad#sités locales semble limiter les
évasions de consommation. En revanche, la populdinmue en raison de faibles soldes
migratoires, devenus positifs entre 1990 et 1999 nqucompensent pas les soldes naturels,
devenus négatifs entre 1990 et 1999. L’'attractidtédres des retraités peut, en partie,
expliguer ce double renversement.

La situation de ces bassins est assez paradoxaleat®ractifs, perdant de la population,
encore fortement agricoles, ils n’en demeurent p&sns plutdt dynamiques en termes
d’emplois et plutdt mieux équipés que les bassi@sdulents, plus « périurbains ». Spécialisés
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dans les activités de production « génériqidseumises a la concurrence mondiale, leur
equilibre peut paraitre néanmoins fragile.

Le rural des retraités

On a regroupé ici les bassins « retraites et aguieub et «retraites et tourisme » qui
représentent a eux deux 30% de la population é@udia fonction plus spécifiguement
touristique des seconds se conjugue avec de msiltaux d’équipement en commerces et
services aux particuliers. Les premiers, « retsaée agriculture », semblent plus pénalisés
socialement. Le poids dans les revenus basiquesidimum vieillesse, des aides des
départements aux personnes agees, des allocationgepdiandicapés y est plus important.
Ce sont d'ailleurs ces bassins qui présententilesaax de revenus les plus faibles, méme si
I'écart a la moyenne se réduit apres la prise empte des revenus de transferts et du co(t du
sol. Cet écart a la moyenne se réduit égalementldaemps, puisque ces bassins présentent
les plus fortes progressions des revenus par Imhbien particulier des retraites. Le
dynamisme de I'emploi salarié s’explique par I'esdes emplois domestiques associé, par
endroits, a un dynamisme des secteurs productésalyse sectorielle souligne la présence
d’activités productives spécifiques basées surraasource territorialement ancrée, activités
d’autant plus dynamiques que le territoire estiggue.

Le développement de ces bassins parait, certesreefriagile ; mais le tourisme, I'arrivée de
nouveaux retraités et la présence d’activités isdates et garantes des savoir-faire locaux en
font des espaces ruraux moins pénalisés que naideetait penser la seule variable
population, en forte diminution.

Le rural touristique

Nous regroupons ici les bassins « retraites, to@igt revenus sociaux » et les bassins de
« tourisme », qui représentent 12% de la populativale. A présent, les revenus basiques
sont nettement dominés par les dépenses touristiqbans le premier type de bassin,
caractéristique de l'arriere-pays languedocien,note le poids considérable des revenus
sociaux. Malgré tout, le revenu par habitant sgesit la moyenne des bassins de vie ruraux,
cachant néanmoins de fortes disparités. Ces di@pagntre niveaux de retraites (élevés) et
revenus du travail (faible) sont encore plus veshdlans les bassins de tourisme. Elles laissent
apercevoir les limites d’'un modéle résidentiel guiretiendrait ces inégalités, tout en étant un
moyen efficace de lutter contre la pauvretée.

Dans ces deux types de bassins, les soldes migatmnt positifs et compensent largement
les pertes dues au solde naturel, qui ont tendang@amenuiser ; la population augmente
rapidement. En revanche, dans les bassins les tplusstiques, on note de forts taux
d’émigration. Ces bassins attirent de nouvelles [adioms mais en font également fuir. Faut-

il y voir un rapport avec le colt du foncier supggguar des salariés ou des indépendants pas
nécessairement mieux rémunérés qu’ailleurs ?

18 Ces activités ne reposent pas sur les spécifittéisoriales des zones d’implantation (comme avoir-faire
local ou un environnement particulier) mais sur desmntages comparatifs génériques (colt du foncier
notamment).
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A ces mouvements migratoires résidentiels s’ajoune forte présence touristique. Ainsi, la
population présente a lI'année est bien plus imptetajue la population effectivement
recensée qu'elle dépasse de 3%5%

Les emplois progressent tres rapidement, en ratbone forte croissance des emplois
domestiques déja largement surreprésentés par tappgr autres bassins ruraux, mais
également des emplois dans le BTP. Les besoinereitss a la personne qui accompagnent
les mouvements migratoires résidentiels et togus$ semblent étre d’importants
pourvoyeurs d’emplois pour une population souvent gualifiée, mais peut-étre faiblement
rémunérée. Les conflits d’'usage en la matiére sounlevés par les experts de ces questions
(Perrier-Cornet, 2001 ; voir aussi les travaux dauge Manon pour le Commissariat au
plan).

La dynamique cumulée des revenus, des emplois latlEpulation semble donc directement
liée aux ressources résidentielles de ces bassias,néanmoins quelgques ombres au tableau
en termes d’inégalités, de la faiblesse des reve@akarés, ou encore I'apparition de taux
d’émigration élevés dans les espaces les plusstmurées.

A la lecture de ce panorama rapide et synthétitjgemble que I'économie résidentielle joue
un role décisif dans la revitalisation rurale. Ppuécisément, c’est I'attractivité aupres des
retraités et des touristes qui semble porteuseydandisme de I'emploi local et des revenus.
En effet, les bassins résidentiels mais a caraghérs péeriurbain semblent souffrir du
syndrome de la cité dortoir. La population crofiid@ment, mais le développement escompté
est limité par les évasions de consommation. Reteggalement qu'une large partie des
espaces ruraux sont encore fortement marqués paciwités de production « génériques ».
L’emploi industriel y est, certes, en moindre regulen moyenne en France, mais ces bassins
semblent tout de méme en délicate posture. Erdstdrritoires misant sur une production
peut-étre plus spécifique, assise sur des prodeit#orialement « marketés », semblent
« s’en sortir » d’autant mieux qu’ils bénéficiensdfets de levier du tourisme.

Conclusion

Une autre géographie des espaces ruraux que edlieiéllement admise s’est dessinée. Son
analyse montre que les tenants du développemealtiecsont plus nécessairement ceux que
I'on croyait, 1a ou I'on pensait ; que les terrigs non métropolitains profitent pleinement des
mécanismes de redistribution privée et publiquee; dgs questions majeures se posent quant
aux conséguences économiques et sociales, a ilrqudt la durabilité de ces processus de
développement local. Si les territoires touristgjuet plus généralement résidentiels
apparaissent plus dynamiques, ils révelent égalerdest aspects négatifs en termes
d’'inégalités et de taux d’émigration qu’il conviedé souligner. Inversement, les bassins
ruraux productifs semblent moins performants. Nlaise sont pas entierement homogenes et
apparaissent d’'autre part non dépourvus d’atouisekces deux extrémes, les bassins plus
agricoles et moins touristiqgues semblent fragilamais les emplois y ont pourtant progressé
plus rapidement que dans les bassins qui bénéfidiedesserrement urbain et périurbain.

19 Calcul de l'auteur d’'aprés les données départeatemitle présence du ministére du Tourisme. On ttersa
ce sujet le site de Christophe Terriéttp://www.christophe-terrier.com/
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Comme le soulignait déja Perrier-Cornet (2004),«leut résidentiel », comme le tout
productif, ne parait ni souhaitable, ni réalisté’'usage de nature » pour reprendre les termes
de Perrier-Cornet, les politiques environnementglés’accompagnent ou encore la hausse
des codts de transport seront probablement dessfeeices dynamiques extrémes. L'enjeu
sera alors de concilier ces nouvelles nécessitésest nouvelles contraintes avec le
développement, récent et encore fragile, des espacaux.
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