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INTERMÈDE

Comment on devient anthropologue

Lors d’un entretien télévisé sur le métier d’anthropologue, accordé à
TV-SCAN, une chaine de télévision nationale en Albanie, en mai 2011,
je me suis concentré sur ma trajectoire de parcours personnel afin de
tracer en quelque sorte le développement de l’anthropologie dans un
pays d’Europe du Sud-Est à l’intersection des traditions d’Europe
occidentale et d’Europe orientale. Entre autre, j’ai aussi essayé
d’identifier les différentes façons de pratiquer les études folkloriques-
ethnographiques qui contrastent avec la pratique contemporaine de
l’anthropologie sociale, avec la nécessité résultante d’embrasser la
méthodologie anthropologique dans les études albanaises d’aujourd’hui.
À l’occasion du Centenaire de la Proclamation de l’Indépendance de
l’Albanie, célébré le 28 novembre 2012, une Initiative d’Excellence
Albanaise m’a demandé une contribution à un ouvrage commémoratif
réunissant les entretiens avec 100 intellectuels considérés comme repré-
sentant l’excellence albanaise d’aujourd’hui. Dans ce nouvel entretien je
prolonge et j’approfondis les questions liées à l’état des études alba-
naises sur l’héritage culturel et l’histoire nationale ou encore le débat
entre structuralisme et poststructuralisme, mais aussi d’autres sujets qui
se rapportent davantage à la situation de l’institution universitaire
albanaise en général dans un cadre comparatif, notamment avec la
France, qui met en évidence les cultures académiques contrastées dont
j’ai eu l’occasion de faire l’expérience.1

Le débat que j’ai soulevé sur l’évolution historique et politique des
différentes traditions disciplinaires est probablement intéressant pour
autant qu’il fait entendre la voix d’un universitaire nouvellement installé
en France et qui exprime des vues différentes venant d’ailleurs. Or,
même s’il est situé sous d’autres cieux, le débat n’est que faussement

1
Une version retranscrite de l’entretien télévisé à TV-SCAN est antérieurement publié
dans MAPO Gazette, le 4 Juin 2011, alors que l’entretien à l’Initiative d’Excellence
Albanaise est publié dans 100 Histori Suksesi në 100 Vjetorin e Pavarësisë [100
Success Stories in the Centenary of Independence], Tirana: Albanian Excellence,
2012, pp. 155-160. Dans la version traduite et publiée ici j’ai apporté quelques modi-
fications pour éviter les redites et j’ai profité pour clarifier quelques ambiguïtés, pour
corriger quelques erreurs qui avaient échappé ou pour ajouter certains passages qui
ont été supprimés par erreur dans l’édition précédente des deux entretiens ici assem-
blés.
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trop particulier, car il n’est pas trop éloigné du développement des idées
de la discipline dans le paysage intellectuel européen en général et
français en particulier. Car le descriptivisme de beaucoup de travaux
ethnologiques en France ou ailleurs en Europe de l’Ouest n’est effecti-
vement pas trop éloigné des études folkloriques en Albanie et en Europe
de l’Est, ce qui se révèle dans la difficulté et la nécessité, encore au-
jourd’hui, de définir et d’établir pleinement les orientations méthodolo-
giques, théoriques et institutionnelles d’une socio-anthropologie pro-
prement dite en France. Plus particulièrement, une analyse plus
circonstanciée des différentes traditions ethnographiques et ethnolo-
giques dans le paysage universitaire français semble aussi nécessaire, en
contrepoint de la sociologie d’une part et de l’anthropologie générale
dominante d’autre part.

Entretien télévisé à TV-SCAN

Professeur Albert Doja, vous êtes un anthropologue bien connu dans le
monde entier comme l’un des chercheurs les plus éminents dans ce
domaine des études albanaises. Même si l’anthropologie sociale de-
meure toujours pas suffisamment pratiquée, voire même presque incon-
nue en Albanie, pouvez-vous nous dire d’abord comment vous-même
vous êtes devenu un anthropologue ?

Tout s’est passé sur un coup de chance, complètement par hasard. Je
suis venu à connaître l’anthropologie sociale ou culturelle, car c’est de
cela que nous parlons ici, à un moment où je ne savais pas que j’étais
sur le point de la connaître. Ma formation première fut d’abord essen-
tiellement en linguistique. Quand j’étais étudiant, j’ai été très attiré par
les nouveaux courants de la linguistique générale, l’analyse structurale
en linguistique en particulier était très à la mode à cette époque. J’ai été
très passionné par le sujet ; je prenais les auteurs et je n’arrêtais pas de
les lire tous. J’avais une sorte d’« obsession », si l’on peut dire, quand je
commençais la lecture d’un auteur, je ne pouvais pas m’empêcher
d’aller jusqu’au bout de toutes ses œuvres. Un de ces auteurs qui m’a
beaucoup enthousiasmé au cours de mes études linguistiques était
Roman Jakobson. Je suis sûr que n’importe lequel de mes collègues
linguistes en Albanie connait très bien qui est Jakobson et quelle est son
importance pour le développement de la linguistique générale, ainsi que
le grand élan que son travail a donné au développement des sciences
sociales de son temps. On pourrait dire, la linguistique moderne, on peut
dire qu’elle est née sous l’influence des travaux de Jakobson. Comme
j’ai dit, après que je suis venu à bout de tous les travaux de Jakobson, à
un certain moment, j’ai été impressionné par l’un de ses articles, un
court article en effet et probablement pas très important, mais une
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analyse très, très détaillée d’un poème de Charles Baudelaire, un des
plus célèbres poètes français du XIXe siècle. Il s’agissait de l’un des plus
connus sonnets de Baudelaire, « Les Chats », magistralement analysé
avec la meilleure rigueur des techniques structurales (Jakobson & Lévi-
Strauss 1962). J’ai noté que dans cet article Jakobson n’était pas seul,
mais co-auteur. À l’époque, de l’autre auteur, je n’ai jamais entendu
parler : un certain Claude Lévi-Strauss ! J’allais apprendre plus tard que
c’était l’anthropologue le plus célèbre de tous les temps, mais à ce
moment, en raison de la grande impression que j’ai eu de l’article sur
« Les Chats » de Baudelaire, par simple curiosité intellectuelle, je me
suis dit qui est celui-ci, pourquoi Jakobson a écrit un article avec lui, et
j’ai essayé de connaître son travail. C’était une chose très difficile en
Albanie sous le régime communiste de l’époque, mais avec la complici-
té de Jean-Paul Champseix, mon professeur de français qui est mainte-
nant Professeur de littérature comparée à l’Université de Saint-Etienne
en France, j’ai réussi à faire commander les œuvres complètes de Lévi-
Strauss par la Bibliothèque du Département d’études françaises de
l’Université de Tirana. Par la suite, je ne pouvais rien que les lire tous.
C’est ainsi que j’ai découvert l’anthropologie sociale qui allait par la
suite dominer tous mes intérêts d’études à venir.

Certes, cela est très important pour vous parce que, en soi, la relation
entre Roman Jakobson et Claude Lévi-Strauss est très importante pour
l’histoire même de l’anthropologie. Plus tard, vous irez à Paris, au
Laboratoire d’anthropologie sociale fondé et dirigé pendant une longue
période par Lévi-Strauss lui-même, pour terminer vos études de docto-
rat en anthropologie sociale. Ayant travaillé pendant de nombreuses
années comme anthropologue, vous avez connu manifestement de
nombreuses situations et des réalisations différentes. C’est pourquoi je
tiens à ce qu’on s’arrête à un moment ou à une période de votre par-
cours comme chercheur, qui vous rend encore heureux quand vous vous
en souvenez.

Un des moments culminants de ma vie d’enseignant-chercheur est
mon élection en tant que membre à part entière de l’Académie des
Sciences d’Albanie. Sans aucun doute il s’agit d’un événement très
important pour moi, parce que c’est la preuve de l’estime et de
l’appréciation de ce que j’ai fait jusqu’au moment de mon élection, mais
c’est aussi un moment très important pour la discipline de l’anthro-
pologie sociale en Albanie. Bien sûr, dans pareils cas on a tendance à
dire que c’était la première fois qu’un anthropologue est élu à
l’Académie, que j’étais le premier à être élu dans ce domaine, et ainsi de
suite. Mais je ne veux pas dire de ces choses. Plutôt, je veux considérer
le moment de mon élection à l’Académie comme un moment symbo-
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lique, un moment significatif pour la discipline de l’anthropologie, qui
remonte dans le temps, je tiens à relier ce moment à des anniversaires
qui sont si l’on peut dire aussi importants et significatifs du point de vue
symbolique. J’ai été élu en 2008 membre à part entière de l’Académie.
Et cette date, en ce moment, me rappelle trois anniversaires célèbres
auxquels je voudrais relier mon élection. Ainsi, au lieu de considérer
mon élection à l’Académie comme la première chose importante et
significative qui s’est passé dans le domaine de l’anthropologie en
Albanie, je voudrais associer mon élection à l’Académie à une tradition
centenaire.

En fait, cent ans avant mon élection, en 1908, pour la première fois
dans le monde la première chaire d’anthropologie sociale a été créée. À
l’Université de Liverpool en 1908 Sir James Frazer a été le premier au
monde à être élu titulaire d’une chaire d’anthropologie sociale. Ce
centenaire est très important pour n’importe quel anthropologue, mais il
est particulièrement significatif à l’anthropologie sociale en Albanie,
parce que la tradition venant de Frazer, même si aujourd’hui elle est
plutôt obsolète et même si le nom que Frazer avait choisi pour sa disci-
pline n’a rien à voir avec la discipline que nous avons aujourd’hui, cette
tradition centenaire a offert pendant très longtemps, peut-être trop
longtemps même, je dirais, étonnamment de façon paradoxale et certai-
nement malheureuse en effet, elle a offert les paramètres et les critères
qui définissent encore aujourd’hui la tradition des études folkloriques et
ethnographiques sur la culture populaire en Albanie, que d’une manière
ou d’une autre on prétend qu’elles pourraient être considéré comme
l’équivalent de l’anthropologie sociale, dans la mesure où c’est cette
tradition qui se poursuit et continue à être pratiqué, malheureusement,
par les chercheurs d’aujourd’hui dans ce domaine en Albanie.

Le deuxième anniversaire est aussi un centenaire, le centenaire de la
naissance d’Eqrem Çabej, le plus éminent des chercheurs albanais.
Eqrem Çabej est né en 1908 et, cent ans plus tard, je suis élu à
l’Académie. Ceci est important pour moi parce que Eqrem Çabej reste
encore le savant le plus éminent, non seulement en raison de son travail
dans la linguistique historique, mais surtout parce qu’il a si fortement
influencé les études albanaises dans pratiquement n’importe quel do-
maine, de telle sorte que les études albanaises ne sauraient être conçues
sans son impact. Moi-même, quand j’étais jeune, j’étais aussi très
influencé par les œuvres d’Eqrem Çabej. Et ce qui m’a le plus marqué
c’est surtout sa méthode et sa rigueur du travail scientifique. Même si je
pourrais dire que, peut-être comme la tradition de Frazer qui est encore
et toujours suivie dans les études sur la culture populaire, en fait la
tradition de Çabej qui est suivie plus généralement dans les études
albanaises aurait dû également déjà être dépassée. Malheureusement, il
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ne semble pas encore être le cas, mais je voudrais, personnellement, je
voudrais que les études albanaises aient pu être entièrement dégagé à la
fois de Frazer en anthropologie et d’Eqrem Çabej en linguistique histo-
riques ou en général dans les études albanaises que beaucoup en Albanie
aiment encore à appeler « albanologiques ».

Le troisième anniversaire est encore un centenaire, c’est en effet le
centenaire de la naissance du plus grand anthropologue que j’ai connu,
celui que j’ai mentionné dès le début. Claude Lévi-Strauss est né en
1908 et moi, élu à l’Académie des Sciences en 2008, ne peut pas résister
à relier mon élection en tant qu’anthropologue en Albanie à ce grand
anniversaire. Comme je le disais, Claude Lévi-Strauss est et il sera
probablement longtemps encore le plus grand anthropologue, et il aura
la plus grande influence, non seulement pour mon travail en tant
qu’anthropologue, mais aussi pour les générations d’anthropologues,
d’aujourd’hui et à venir dans le futur.

De toute évidence, Lévi-Strauss est très important non seulement pour la
discipline de l’anthropologie et les anthropologues comme vous, mais
aussi pour toutes les sciences sociales et leurs évolutions dans ces
dernières décennies à travers le monde. En effet, si je me souviens bien,
dans une de vos conférences publiques à l’Université Européenne de
Tirana vous avez dit que « si le XVIIIe siècle fut le siècle de Kant et le
XIXe siècle fut le siècle de Marx, le XXe siècle restera sans doute le
siècle de Lévi-Strauss ». Toutefois, après nous avoir montré qu’un des
meilleurs moments pour vous, c’était tout simplement votre élection à
l’Académie des Sciences et que vous considérez cela non pas comme un
événement isolé qui pourrait être important uniquement pour vous mais
comme une continuation, associée à une série de traditions intellec-
tuelles d’une signification particulière pour l’ensemble de la discipline
de l’anthropologie en tant que telle, je suis sûre que vous devez égale-
ment avoir un autre côté de la médaille, au cours de votre travail, vous
devez avoir rencontré quelques difficultés ici et là, et il serait intéres-
sant de partager un petit moment de difficulté, que vous pourriez regret-
ter ou qui pourrait vous rendre mal à l’aise quand vous vous en souve-
nez.

C’est une question très difficile. Le moment le plus difficile est pro-
bablement lorsque l’on vient devant la caméra de télévision pour ré-
pondre à ce type de questions. Dans le travail comme dans la vie on est
toujours confronté à des difficultés, parfois très dures et parfois moins
dures, au point que maintenant je ne sais pas exactement quoi dire. Mais
pendant que j’y pense, peut-être la chose la plus difficile pour moi en
tant qu’anthropologue, quelque chose qui me rend mal à l’aise en tant
qu’anthropologue, c’est exactement ce qui fait que l’anthropologie
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sociale en tant que discipline est presque inconnue en Albanie. Je vais
essayer de vous en dire plus ou moins, vous donner mon point de vue de
ce que pourquoi il en est ainsi en Albanie. Je tiens à relier cela à nou-
veau à ce que je viens de dire. Comme je l’ai dit je suis venu à connaître
l’anthropologie à travers le travail de Roman Jakobson. Mais il est
intéressant de rappeler que Claude Lévi-Strauss a également reconnu
que Roman Jakobson a eu une influence majeure dans sa carrière intel-
lectuelle et je pourrais même dire que, dans une certaine mesure,
l’histoire de la discipline, comme vous venez de remarquer,
l’anthropologie a grandement bénéficié de la connaissance, de l’amitié
étroite et de la coopération étroite entre Roman Jakobson et Claude
Lévi-Strauss. Ils se sont rencontrés à New York, dans les années de la
Seconde Guerre mondiale, comme ils étaient tous les deux persécutés
par le nazisme allemand. Roman Jakobson était russe et Claude Lévi-
Strauss était français, mais tous les deux étaient d’origine juive et ils ont
trouvé refuge aux États-Unis. Là, lorsqu’ils enseignaient à l’École libre
de New York, ils assistaient dans les conférences qu’ils donnaient l’un
et l’autre, ils se sont sentis à proximité intellectuelle et ils se sont liés
d’amitié. C’est exactement de cette connaissance, de cette amitié intel-
lectuelle, qui a servi, si l’on peut dire, comme une étincelle intellectuelle
qui a permis au structuralisme linguistique de devenir un fait majeur de
la nouvelle anthropologie structurale. Sans doute, le structuralisme est
déjà relégué dans l’histoire de la linguistique, pour autant que ses cadres
conceptuels, ses méthodes et ses objectifs sont radicalement redéfinis
sous l’influence de Noam Chomsky et des réactions à la linguistique
chomskyenne. Le structuralisme appartient aussi au passé des sciences
sociales, non pas parce qu’il est remplacé par quelque approche alterna-
tive convaincante, mais parce que la mode structuraliste des années
1960 a suscité tellement de mécompréhensions qu’elle a compromis ses
promesses et ses réalisations. N’empêche qu’on peut dire que l’héritage
de l’anthropologie structurale, qu’on doit à Claude Lévi-Strauss, a dû
fournir à l’anthropologie moderne son vrai caractère scientifique et sa
méthode sans précédent.

La difficulté est de comprendre pourquoi la tradition moderne de
l’anthropologie sociale n’est pas encore connue en Albanie. Il est peut-
être choquant, mais j’ai eu quelque chose comme un soupçon lorsqu’en
2008 j’ai assisté à la Conférence nationale pour la commémoration du
centenaire de la naissance de Eqrem Çabej, là où le respect de toutes les
sciences albanaises et tout le monde intellectuel albanais a été montré,
beaucoup mieux que je peux le faire ici, au plus illustre représentant des
études albanaises. Entre autres, c’était un professeur de l’Université de
Vienne où Eqrem Çabej a fait son doctorat, et qui nous a montré une
série de souvenirs et une série de documents de sa vie en tant
qu’étudiant. Tout cela était fort intéressant et nous suivions tous avec
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beaucoup d’intérêt en effet. Entre autres choses, nous avons vu un
diaporama de plusieurs de ses professeurs. À un certain moment, j’ai
remarqué avec surprise que l’un des nombreux professeurs de Eqrem
Çabej était également Nikolaï Sergueïevitch Troubetzkoy. En fait, il a
été professeur de philologie slave à l’Université de Vienne de 1922
jusqu’à sa mort en 1938, qui coïncide en effet avec le temps des études
doctorales de Çabej. Peut-être pour beaucoup, c’est un nom inconnu,
mais je suis convaincu que pour mes collègues linguistes c’est l’un des
plus grands noms de la linguistique. Qui plus est, Troubetzkoy était dans
une certaine mesure l’âme intellectuelle de Roman Jakobson. Troubetz-
koy et Jakobson se sont rencontrés lors du premier congrès international
de linguistique en 1928 pour rejoindre ce qui est connu comme le Cercle
linguistique de Prague, où les méthodes d’analyse littéraire structurelle
ont été mises au point au cours des années 1930. Il est parfois difficile
de distinguer les vues de Troubetzkoy de celles de Roman Jakobson, qui
est crédité de la diffusion des points de vue de l’École de Prague après la
mort de Troubetzkoy. Tout cela a dû avoir une grande influence dans la
mesure qu’elle a fourni un élan sans précédent au développement de la
linguistique moderne et de la sémiotique, qui sont justement nées dans
ce cercle d’érudits. Troubetzkoy et Jakobson sont peut-être, si l’on peut
dire, à considérer comme une seule et même chose, parce qu’ils appar-
tenaient à la même tradition scientifique.

Maintenant, quand on connait la mesure par laquelle Claude Lévi-
Strauss a été affecté, avec une telle importance pour la nouvelle science
de l’anthropologie, par sa rencontre avec Roman Jakobson, qui est à
nouveau reproduite en quelque sorte à mon humble niveau, puisque j’ai
eu également, comme je le disais, presque la même illumination à partir
de la lecture des œuvres de Jakobson qui m’a permis de prendre cons-
cience de Claude Lévi-Strauss et de l’anthropologie moderne. Par
conséquent, à ce moment-là, quand j’ai vu que parmi les professeurs de
Eqrem Çabej était également Troubetzkoy, je suis resté bouche bée de
stupéfaction et je me suis dit, pourquoi bon sang Çabej n’est pas affecté,
pourquoi mon Dieu il ne mentionne jamais Troubetzkoy dans son
travail, quand nous savons tous combien ses idées ont été importantes
pour le développement de la linguistique moderne. Et je me suis tourné
vers Xhelal Ylli qui était proche de moi à la Conférence commémora-
tive, un vieil ami des années d’études qui est maintenant un linguiste
rattaché à l’Université de Hambourg en Allemagne, pour lui dire exac-
tement ce que j’ai pensé. Je lui ai dit comment cela a pu être possible.
La raison est très simple, me répondit-il. Dans les conditions du régime
communiste Çabej ne pouvait pas s’occuper de telles choses, de sorte
qu’il n’a fait que traiter avec les études étymologiques ou l’histoire
ancienne de la langue albanaise. Pas nécessairement, je lui ai dit, il
aurait pu en faire autrement. Et j’ai rappelé à mon ami un autre linguiste
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qui est aussi célèbre que Troubetzkoy et Jakobson, je veux dire Emile
Benveniste qui a travaillé exactement dans le même domaine que Çabej.
Ainsi, même dans ce domaine, dans le domaine même où Çabej a
travaillé, la linguistique albanaise aurait pu s’organiser et se développer
dans le nouvel esprit des approches analytiques, puisque Benveniste a
également travaillé dans le domaine de la linguistique et de l’étymologie
indo-européenne qui sont exactement les champs dans lesquels Çabej a
travaillé en Albanie. En fait, il n’est pas surprenant que Benveniste
n’était pas seulement un linguiste remarquable, mais aussi un très
proche collaborateur de Claude Lévi-Strauss, puisqu’ils ont fondé
ensemble L’Homme, la revue anthropologique le plus reconnu au-
jourd’hui en France. Malheureusement, et mes collègues linguistes
devront savoir mieux que moi combien loin de la tradition pratiquée par
Benveniste le genre d’études étymologiques qui préoccupent encore les
études albanaises d’aujourd’hui sont exactement situées. Inutile de dire
combien cela m’a fait une impression pénible. Comment se fait-il que le
grand Çabej n’a pas pu se laisser influencer par les développements
modernes de la linguistique, mais il est allé en arrière vers les grammai-
riens anciens ? Comment est-il possible qu’il n’a pas suivi l’école
linguistique de Prague et Troubetzkoy qui avait été son propre profes-
seur, sans parler de Benveniste qu’il n’a probablement pas connu, même
s’ils ont tous les deux vécu et travaillé dans le même temps et même si
les deux ont cité à peu près les mêmes auteurs. Il est encore plus frap-
pant que Benveniste ait pu donner quelques étymologies correctes de
certaines gloses albanaises problématiques, comme par exemple
l’origine sémantique du terme par lequel la notion de lignage et de
parenté est exprimée en albanais, que j’ai également utilisé dans mon
travail sur les structures d’organisation sociale chez les Albanais (Doja
1999a) et dont Çabej aurait davantage bénéficié s’il avait connu les
travaux de Benveniste. En bref, ce que je veux dire, c’est qu’à mon avis,
c’est un moment très douloureux que je ne sais pas comment expliquer.
Je ne sais pas, je ne peux pas savoir comment expliquer pourquoi Eqrem
Çabej n’a pas été ouvert aux développements modernes dans sa science,
afin de venir nous donner une nouvelle influence, ce qui aurait pu ouvrir
une nouvelle voie pour le développement de la science albanaise. Je le
dis avec tristesse que c’est peut-être justement cette non-ouverture, dont
je ne vois que le résultat malheureux, c’est peut-être ce blocage ou sa
non-ouverture qui a bloqué et continue de retenir les études albanaises
coincées dans le XIXe siècle.

Peut-être pour cette raison je tiens à vous demander votre opinion plus
spécifiquement sur le problème de l’anthropologie sociale dans la
situation actuelle en Albanie ?
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En voilà une autre question encore plus difficile, parce que je ne sais
pas quoi dire. Je ne sais pas quoi dire, non pas parce que je ne sais pas
ce qui se passe, mais je ne sais pas quoi dire parce que je ne peux pas
trouver quelque chose, un genre d’études qui puissent être équivalentes
à l’anthropologie sociale et culturelle, de quoi nous parlons ici. En fait,
l’anthropologie est malheureusement très chic, et ce n’est pas le cas
uniquement en Albanie, mais dans presque tous les autres pays d’Europe
de l’Est, en particulier lorsque des personnes de diverses formations et
professions, qui deviennent des personnalités publiques dans les médias,
aiment à se présenter comme ayant leur mot à dire au sujet de
«l’anthropologie», ce qui pourrait être vu comme la capacité à manipu-
ler des théories générales sur la nature humaine, la culture et la société.
En effet, depuis que le nom de « l’anthropologie » a commencé à être
entendu en Albanie, et je fais ici référence à l’anthropologie sociale et
culturelle, même sans connaître sa signification, mais comme un nom à
la mode, nombreux sont ceux qui ont cru que l’anthropologie était
quelque chose qu’ils avaient toujours fait, tout simplement comme
Monsieur Jourdain de Molière, qui tout à coup s’est rendu compte qu’il
« parlait en prose » sans le savoir. D’autres se sont réveillés un beau
matin, en fait, environ trois ou quatre ans auparavant, aux alentours de
2008 lorsque l’Institut de la Culture Populaire a également changé son
nom et qui coïncide, ce qui n’est pas surprenant, avec mon élection à
l’Académie des Sciences au premier fauteuil de l’anthropologie. En
bref, ils ont décidé qu’ils sont devenus des anthropologues, sans se
soucier qu’ils n’ont jamais eu aucune formation professionnelle ou
académique du tout. Simplement, ils pensent que s’ils mettent l’étiquette
anthropologique à eux-mêmes ou à leurs travaux ethnographiques et
folkloriques ils pourront se considérer comme des anthropologues ou
leur travail sera considéré comme une anthropologie et leurs collections
archaïques comme une méthode d’ethnographie dans le sens de
l’anthropologie.

La vérité est que, en Albanie, il n’y a rien eu d’équivalent à
l’anthropologie sociale, ni avant ni pendant la période socialiste, et c’est
toujours le cas encore aujourd’hui. Ce qui est normalement présentée
comme l’équivalent à l’anthropologie sociale est connu en Albanie
comme des études de la « culture du peuple » (kultura popullore), même
si les protagonistes font de fausses distinctions entre le folklore et
l’ethnographie, car dans tous les cas il s’agit ou bien d’ethnographie
folklorique ou bien de folklore ethnographique. L’histoire institution-
nelle des étiquettes est tortueuse et elle devient encore plus difficile
surtout lorsque la formation professionnelle fait défaut, mais en Albanie
comme dans les autres pays d’Europe de l’Est ces études ont porté sur
les investigations de la culture matérielle, les objets d’art populaire, les
traditions orales, les mythes, les croyances, les coutumes, et ainsi de
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suite. En général, ce type d’études fait partie des études plus vastes
qu’en Albanie on aime appeler « albanologiques ». La différence entre
plusieurs désignations, tels que « folklore » qui s’occupe de traditions
orales, « ethnographie » qui porte sur les objets et les coutumes popu-
laires, ou encore «anthropologie physique» qui s’occupe des caractéris-
tiques raciales, doit se considérer essentiellement comme une question
de répartition des tâches au sein d’un projet commun d’histoire natio-
nale. La même chose pourra se dire non seulement à propos de l’histo-
riographie qui s’occupe des temps anciens, mais aussi de l’archéologie
qui s’occupe des vestiges de la culture matérielle et de la philologie qui
s’occupe avant tout des reliques de la langue. Quelle que soit l’étiquette,
dans tous les cas, en vertu de leur histoire, leurs origines et leur nature,
ces études sont une sorte d’études qui se concentrent sur leur propre
culture nationale, sur la culture de la nation à laquelle appartient le
chercheur, et qui célèbrent un modèle national qui est censé être profon-
dément enracinée dans le passé. En tant que telles, les études de la
culture du peuple restent tournés vers le passé, appliquées comme elles
sont à mettre en œuvre le projet de découvrir l’origine la plus ancienne
et l’état immaculé de la culture du peuple et de l’esprit du peuple, ce qui
a inévitablement orientés ces études vers les intérêts nationalistes.

En effet, il n’est pas surprenant de voir les intellectuels, les écrivains
et les critiques littéraires lancer et conduire des débats sur la « psycholo-
gie » et « l’âme nationale » albanaise, en mélangeant dans leurs argu-
ments le passé glorieux, le patrimoine culturel, la culture du peuple, le
territoire ethnique, le principe du « sang » ou les caractéristiques ra-
ciales. Les questions de langue, de philologie, de traditions orales et de
coutumes du peuple ont fourni les arguments de base pour le grand
débat sur la modernité en Albanie. Comme ailleurs en Europe centrale et
orientale, le discours sur le folklore, sur la culture et sur les « manières
de vivre » du peuple ont contribué à l’essentialisation du caractère
national, ce qui a donné des arguments au nationalisme. Quand on
médite sur les « défauts » du caractère national ou de la psyché natio-
nale, cette autoréflexivité peut se présenter aussi sur le mode « cri-
tique ». Plus fréquemment, cependant, c’est plutôt un éloge panégy-
rique. Dans sa forme extrême, l’étude de la culture de son propre peuple
devient une célébration de sa propre exclusivité. Dans ce processus, la
culture du peuple devient une réalité imaginaire qui se réfère à un peuple
imaginé, offrant essentiellement des formes émotionnelles et irration-
nelles d’identifications et d’unifications, ainsi qu’une base à toutes les
formes d’exclusion et d’intolérance. C’est ce qui donne à la culture du
peuple imaginaire son sens réel, offrant une unification collective op-
pressive, telle qu’elle apparaît habituellement lorsque l’invention systé-
matique de la tradition devient dangereuse à plusieurs égards, plus
particulièrement en autorisant concrètement la manipulation politique,
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qui a finalement servi à légitimer les solutions politiques impatientes et
intolérantes.

Les études de la culture du peuple, orientées comme elles sont vers
sa propre culture et ses détails culturels, vers la recherche d’authenticité
et d’antiquité des coutumes et des valeurs culturelles d’une société
donnée, qui est la société propre du chercheur, en tant que telles, ces
approches pourraient se considérer comme une sorte de folklorisme.
Certes, il serait difficile de voir dans le folklorisme un cadre méthodolo-
gique ou une approche disciplinaire. Il s’agit plutôt d’un terme qui se
réfère à l’invention ou l’adaptation du folklore, comprenant la mise en
scène de tout élément d’une tradition en dehors du contexte culturel
dans lequel il est créé, ce qui implique souvent des changements de
formes, de significations et d’objectifs de la part des acteurs. Or, comme
l’a montré la pratique culturelle spécifique du folklorisme à l’apogée de
la Volkskunde allemande, une telle pratique, délibérément ou involontai-
rement, en fait, plutôt intentionnellement que non, devient une proie tout
en nourrissant les idéologies politiques des revendications nationalistes
ou des régimes totalitaires. Tel fut le cas en Allemagne, où les études de
la culture du peuple allemand, la soi-disant Volkskunde, ont cédé à
l’idéologie et propagande nazie pour légitimer les politiques racistes,
nationalistes et fascistes. Tel fut également le cas avec la mythologie
serbe de la bataille de Kosovo à l’appui du chauvinisme serbe depuis le
XIXe siècle jusqu’à la dernière guerre sur le Kosovo dans les années
1990. Très exactement de la même façon, sous le régime communiste en
Albanie et dans tous les autres régimes communistes en Europe de l’Est,
ce genre d’études se sont offertes d’elles-mêmes, plus que toute autre
discipline des sciences sociales, au service de l’idéologie communiste-
nationaliste comme les auxiliaires zélés de cette répression terroriste que
la société albanaise a connue comme dans les autres pays communistes.

Je vois que vous êtes très critique des études folkloriques de la culture
du peuple en Albanie et des études albanaises en général, mais pensez-
vous qu’il existe un signe ou l’espoir d’un changement ?

Absolument ! Ce que je viens de dire ne signifie pas que, après
l’effondrement du socialisme et la chute du régime totalitaire en Alba-
nie, il n’y a pas une nouvelle génération de chercheurs désireux
d’utiliser ou de s’appuyer sur les théories et méthodologies de sciences
sociales contemporaines, y compris la méthodologie anthropologique. Il
y a effectivement un nombre croissant de travaux qui ont commencé à
laisser leurs marques dans l’opinion académique albanaise et même
internationale. Je connais très bien les jeunes anthropologues en Albanie
et je travaille en étroite collaboration avec la plupart d’entre eux. En
effet, beaucoup d’entre eux, comme Smoki Musaraj, Olsi Lelaj, Sofia
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Kalo, par exemple, ont été mes assistants, à un moment ou à un autre,
dans les dernières années quand j’ai travaillé en Albanie. Certains
d’entre eux ont fait des comptes rendus, d’autres ont même traduit
certains de mes travaux en albanais. Avec d’autres encore, nous partici-
pons régulièrement ensemble à des conférences et des débats acadé-
miques, comme c’est le cas avec Nita Luçi, Albert Nikolla, Gerda
Dalipaj, Enkelejda Sula et beaucoup d’autres, avec de jeunes chercheurs
de talent dans d’autres disciplines avec une affinité élective pour
l’anthropologie, comme Abazi Enika en sciences politiques et relations
internationales, Gentiana Kera et Enriketa Papa en histoire, ou même
avec des gens comme Nebi Bardhoshi et Amanda Kodra, de l’Institut
actuellement soi-disant d’Anthropologie Culturelle, malgré leur position
ambivalente, aspirant à embrasser l’anthropologie moderne mais sans
formation adéquate et travaillant dans la méthode folklorique des vieux
cadres institutionnels. Sans doute, le problème n’est pas avec la nouvelle
génération prometteuse. Je veux simplement dire ici que les études de la
culture du peuple, la tradition académique de ces études comme une
discipline, en termes des objectifs de recherche qu’elles se sont fixés,
ces études se situent complètement à l’opposé de l’anthropologie so-
ciale. Dans leur cas, ces études ont encore besoin de se retrouver et se
remettre, et je ne pourrais simplement que les exhorter instamment de le
faire, surtout aujourd’hui dans les nouvelles conditions quand la société
albanaise s’est ouverte à la mondialisation et à la démocratisation. Entre
autres choses, il leur faudrait adopter une sorte de cosmopolitisme et de
méthodologie comparative, en d’autres termes, il leur faudra utiliser
l’analyse comparative qui pourrait les rapprocher de l’anthropologie. Si
les études albanaises de la culture du peuple seront en mesure de réaliser
cette transformation dépendra de nombreux facteurs institutionnels et
personnels, y compris la volonté des jeunes chercheurs pour en finir de
flirter avec les anciennes méthodes, ainsi que la possibilité pour eux
d’obtenir une formation professionnelle adéquate.

En Mars 2011 j’ai été invité par Chris Hann à l’Institut Max Planck
d’anthropologie sociale à Halle, en Allemagne, pour contribuer à un
atelier de recherche, où un certain nombre d’anthropologues de diffé-
rents pays européens, principalement de l’Europe de l’Est et du Sud-est,
nous nous sommes réunis pour discuter et essayer de réévaluer la contri-
bution tant soit peu modeste, même si elle est problématique, de ce qui
est parfois considéré comme l’équivalent de l’anthropologie sociale dans
les pays de l’Est, je veux dire la tradition folklorique des études de la
culture du peuple. J’étais avec des collègues d’autres pays, mais aussi
avec certains de mes jeunes collègues venant d’Albanie, pour chercher
ce qu’on pourrait faire de cette tradition, disons, afin qu’elle soit renou-
velée, renforcée, révisée, de sorte que ce genre d’études aussi puisse
atteindre en quelque sorte les normes requises de l’anthropologie mo-
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derne. Et en ce moment, à la suite de cette réunion que nous avions eu à
l’Institut Max Planck en Allemagne, je suis en train de travailler pour
donner un aperçu de l’évolution historique de cette tradition de re-
cherche en Albanie, en pensant donner une évaluation critique, certes
aussi équilibrée que possible, pensant que cette réévaluation, ce tour
d’horizon historico-critique, pour l’appeler ainsi, sera de quelque utilité
pour les jeunes chercheurs qui seront à l’avenir dédiés à l’anthropologie,
comme moi je me suis engagé jusqu’à ce jour. Une telle évaluation
critique de la tradition folklorique des études de la culture du peuple en
Albanie, je crois, est encore nécessaire et importante, surtout pour ce
groupe de jeunes chercheurs qui ont déjà commencé à œuvrer pour la
réforme et la modernisation de ce champ d’études, et dont je me consi-
dère faire partie moi-même aussi, en dépit de l’âge, comme je l’ai
montré jusqu’à maintenant avec mes contributions pour initier une
tradition albanaise de l’anthropologie sociale. En effet, je crois ferme-
ment que la maturité ne pourra pas nous empêcher d’embrasser et
d’encourager l’innovation, tout comme il est également vrai que la
jeunesse n’est pas une garantie contre le conservatisme folklorique. En
tout cas, si tous, ensemble, on prend audacieusement une attitude cri-
tique envers les études folkloriques de la culture du peuple en termes
d’approches et de méthodes, ce sera sûrement pour mieux servir
d’éclaireurs pour l’ensemble des interprétations que la jeune génération
de chercheurs devra adopter dans les futures analyses anthropologiques.
Car nous devrons absolument situer l’analyse anthropologique le plus
loin possible de la prospective limitée des anciens chercheurs et des
études historiques et folkloriques traditionnelles de la culture du peuple,
qui restent marquée par l’isolement intellectuel et sont stigmatisées par
l’association avec des idéologies moralisatrices ou nationalistes, excep-
tionnellement dures et revanchardes en particulier dans leur variante
communiste.

Outre le fait que vous êtes un anthropologue dévoué, et membre de
l’Académie des Sciences de l’Albanie, vous devez également faire partie
de nombreuses autres organisations scientifiques internationales. Je
voudrais savoir comment l’on travaille dans ce cadre, par exemple, si
vous pouvez nous dire quelque chose au sujet des échanges
d’expérience.

Comme je l’ai dit, j’ai passé la majeure partie de ma carrière univer-
sitaire à travailler à l’étranger dans les universités et autres établisse-
ments de recherche dans un certain nombre de pays européens, comme
en France, en Angleterre, en Irlande, en Belgique, mais aussi en Alba-
nie. Cela m’a permis que d’une manière ou d’une autre d’être une partie
intégrante de cette communauté scientifique internationale, avec laquelle
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je vois ici en Albanie, non pas tant les liens, mais les relations semblent
manquer. Faire partie de la communauté universitaire internationale,
c’est être capable, non pas seulement d’avoir des contacts avec des
chercheurs étrangers, les rencontrer dans des conférences internatio-
nales, se lier à eux en leur faisant des faveurs et s’attendre à être flatté de
leur part. Faire partie de la communauté universitaire internationale c’est
pour ainsi dire être en mesure d’entrer en dialogue avec cette commu-
nauté, ce qui veut dire avoir dépassé l’isolement intellectuel qui a carac-
térisé et que malheureusement continue de caractériser les études alba-
naises. En ce sens, je peux dire que la recherche, aussi avancée qu’elle
soit, il me semble qu’aujourd’hui elle ne saurait être une recherche
académique dans le plus simple sens du terme si elle reste toujours
isolée, si elle ne fait pas partie de cette communauté académique inter-
nationale, où tout chercheur est considéré comme égal à tous les autres
et peut entrer en dialogue et discuter avec les autres chercheurs de cette
communauté, sur de petits sujets même, d’intérêt étroit, qui intéressent
uniquement les membres d’une société particulière, disons, qui nous
intéressent pour l’étude de notre propre culture nationale. Mais comme
dans le cas des études albanaises, par exemple, les chercheurs doivent
nécessairement se libérer des préjugés, élargir au plus possible la base
comparative et soumettre les données albanaises à une analyse interpré-
tative qui puisse devenir valable pour être utilisée ailleurs par d’autres
chercheurs pour étudier des problèmes similaires dans d’autres sociétés
et d’autres cultures. C’est la seule façon pour un anthropologue de faire
face aux sujets importants et de plus en plus généralisables qui intéres-
sent et préoccupent la discipline de l’anthropologie dans son ensemble.

En ce qui me concerne, j’ai eu la chance, je peux dire, l’opportunité
et la possibilité, mais aussi une grande chance, que, en plus des nom-
breuses publications sur diverses questions de la culture et de la société
albanaise, j’ai aussi participé à une série de débats au sein de la commu-
nauté universitaire internationale qui ont concerné le développement de
la discipline de l’anthropologie, l’histoire de l’anthropologie, et si je
peux dire, l’épistémologie de l’anthropologie, la faculté de l’analyse
anthropologique pour expliquer les faits sociaux. À titre d’exemple, je
peux dire que j’ai publié une série de travaux dans des revues internatio-
nalement reconnues, non seulement au sein de l’anthropologie, mais
aussi interdisciplinaires, où j’ai pris position dans le débat anthropolo-
gique entre structuralisme et poststructuralisme, un débat déjà ancien
qui a opposé quelques-uns des plus grands savants et qui est surtout liée
au débat que Jacques Derrida a élevé contre Claude Lévi-Strauss. C’est
un débat qui pourrait se considérer comme l’événement constitutif du
nouveau tournant poststructuraliste que les études en cours ont connus
dans les sciences sociales internationales les plus avancées. J’ai rouvert
le débat, je l’ai repris pour faire valoir une nouvelle position et une
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réévaluation critique (Doja 2006b). Peut-être il n’y a pas lieu ici pour
discuter longuement ma contribution et voir spécifiquement comment
j’ai réussi à réfuter l’attaque de Derrida, non seulement comme infon-
dée, mais aussi comme une instance de désinformation arrogante et
délibérément trompeuse. En tout cas, je peux dire que mes publications
sur cette question ont laissé leur marque dans la communauté acadé-
mique internationale et je pourrais même dire qu’ils ont laissé une
marque que je considère comme inoubliable pour moi, car Claude Lévi-
Strauss lui-même, en 2006, quelques années avant sa disparition, il m’a
écrit à ce sujet.

J’ai quelque trois ou quatre lettres de lui, mais il m’a écrit spéciale-
ment pour me féliciter et pour me faire part de sa propre opinion par
rapport à ma position dans ce débat. C’est évidemment quelque chose
qui ne pourrait pas s’effacer de ma mémoire et dont je ne pourrais pas
manquer d’être fier. Mais cet événement, cette lettre, a une autre impor-
tance encore plus spéciale. Sachant que Lévi-Strauss ne s’est presque
jamais déclaré publiquement sur ce débat, du moins il n’a jamais pris la
peine d’élaborer suffisamment une opinion, la position qu’il m’a fait
savoir dans sa lettre, une position inconnue auparavant, prend de ce fait
une importance particulière. Voyant cela, reconnaissant l’importance de
la position de Lévi-Strauss, j’ai pris contact avec une revue anthropolo-
gique, l’une des revues les plus lues à l’international, à savoir Anthropo-
logy Today, et j’ai demandé au directeur de la revue de publier ce que
Lévi-Strauss m’avait écrit sur ce débat. Ainsi, la lettre manuscrite que
Lévi-Strauss m’a adressée le 1er Juillet 2006 est publiée en 2010, au vol.
26, n° 5, d’Anthropology Today, avec ma contribution commémorative
qui célébrait son œuvre et son impact sur la pensée scientifique et
intellectuelle contemporaine (Doja 2010a). Je ne peux m’empêcher
d’admettre que cela a été un grand honneur pour moi. Inutile de dire que
cela a été l’un des meilleurs moments les plus significatifs de ma vie
académique.

Arrivé à la fin de notre conversation, je voudrais savoir sur quoi vous
travaillez maintenant, si vous pouviez nous dire peut-être quelque chose
sur votre prochain projet de recherche ou autre projet professionnel.

En Septembre 2011, je m’installe à nouveau en France. Après avoir
passé avec succès les procédures du concours national de sélection, j’ai
été nommé et titularisé par décret présidentiel dans un poste de profes-
seur des universités titulaire de sociologie et d’anthropologie à
l’Université de Lille. Sûrement, je m’attends à d’autres défis, mais aussi,
je l’espère, à de nouvelles réalisations dans mon futur parcours universi-
taire.
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Entretien à l’initiative d’Excellence Albanaise

Prof Doja, votre curriculum vitae est si riche et si remarquable que l’on
peut avoir le vertige. En plus d’être élu à l’Académie des Sciences
d’Albanie, vous êtes aussi Professeur des universités en France. Pou-
vez-vous nous parler de votre position ?

Il ne me semble pas très clair qu’est-ce qui est le plus important dans
votre question, ma position comme membre de l’Académie des Sciences
au fauteuil d’anthropologie sociale et comme Professeur titulaire à
l’Institut de sociologie et d’anthropologie de l’Université de Lille en
France ou le « vertige » qui semble vous venir de mon curriculum vitae.
La position de professeur titulaire des universités que j’occupe actuel-
lement en France est du ressort du Président de la République française,
dans le sens que la nomination et la titularisation est faite par décret
présidentiel.2 En soi, cela peut dire quelque chose sur le niveau du statut
de professeur des universités en France, mais aussi sur le chemin diffi-
cile des nombreuses étapes et procédures de concours et de sélection. En
tout cas, c’est peut-être la « richesse remarquable » du curriculum vitae
que vous mentionnez, qui parle peut-être plus que tout autre chose de la
difficulté du travail et de la réussite dans le monde universitaire. Je suis
sûr que n’importe qui d’autre comme moi doit savoir que pour réussir
dans le milieu universitaire ne suffit pas « travailler autour de soi »,
comme on peut dire souvent en Albanie, mais on doit traverser la mer à
pied, comme dit le proverbe, de part et d’autre sans savoir si oui ou non
il existe vraiment un rivage à atteindre.

Vous êtes allé faire vos études en France dans les années qui ont suivi
l’effondrement du communisme. Vous avez d’abord fait votre doctorat à
l’École des Hautes Études en Sciences Sociales à Paris d’où vous avez
commencé un brillant parcours universitaire, non seulement en France,
mais aussi en Angleterre et en Irlande. Les débuts ont dû être difficiles
pour vous et je suis curieux de savoir ce que vous retenez de l’Albanie
que vous avez laissée derrière vous ?

Pendant le peu de temps quand je suis retourné travailler en Albanie,
j’ai eu la chance de répondre à des questions similaires. D’une manière
ou d’une autre, ces questions m’ont exprimé l’admiration pour mes
réalisations, dont la raison est le plus souvent supposée être le « bon
sort » que j’ai dû avoir pour faire mes études de doctorat en anthropolo-

2
Décret du 29 septembre 2011 portant nomination, titularisation et affectation (ensei-
gnements supérieurs), Journal officiel de la République française n°0228 du 1 oc-
tobre 2011, texte n° 97.
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gie à la prestigieuse École des Hautes Études en Sciences Sociales
(EHESS), où l’on peut encore sentir la présence de tous les grands noms
de l’anthropologie, les sciences sociales et la théorie française. Même
quelqu’un que je ne connaissais pas m’a écrit spontanément par e-mail il
y a plusieurs années, me disant combien j’aurais dû être fier de faire mes
études à une école tellement associé aux grands noms de Claude Lévi-
Strauss, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida et beaucoup
d’autres gens illustres. Avec cela, en quelque sorte, mes anciens col-
lègues manifestent leur regret de ne pas avoir le même sort, tandis que
les plus jeunes montrent leur espoir de pouvoir un jour faire ce que j’ai
fait. J’ai essayé de rassurer les uns et les autres que ce n’est pas le
doctorat à l’EHESS qui a fait de moi un bon universitaire, mais c’est
moi qui ai fait un doctorat à l’EHESS. Si j’ai pu le faire, c’est parce que
j’avais déjà obtenu en Albanie la culture du travail académique soutenu
et systématique. J’ai également bénéficié des relations avec mes anciens
collègues avec qui je travaillais avant mon départ pour étudier en
France, surtout de l’énergique Professeur Alfred Uçi, qui a été une
source d’inspiration et d’encouragement par son exemple. C’est mon
travail qui m’a conduit plus tard à la nécessité d’acquérir de plus solides
bases théoriques et méthodologiques qui feront de moi un universitaire
et qui rendront possible ma carrière à l’avenir.

Comment vous avez-vous vécu votre premier contact avec la France ?
Qu’est-ce qui vous a le plus impressionné ?

Travailler au Laboratoire d’anthropologie sociale fondé par Claude
Lévi-Strauss et terminer son doctorat à l’EHESS, c’est à la fois un grand
honneur et un grand stress. En fait, il fut un temps dans ma formation
anthropologique lorsque, quand formé au début des années 1990 dans un
endroit comme la France, je trouvais Lévi-Strauss simultanément inspi-
rant et terrifiant, ce qui m’a finalement convaincu de la supériorité de ce
que j’avais appris. Dans la phase suivante, quand depuis septembre 2000
je me suis installé en Grande-Bretagne où j’ai accepté un poste
d’enseignant à l’Université de Hull, tout mon savoir anthropologique
appris à l’école française fut tellement défié par les nouvelles approches
anglo-américaines, au point qu’il m’a semblé que j’avais tout à réap-
prendre dès le début. Cependant, avec maturité, je suis venu à réaliser
que, avec Lévi-Strauss, il y a peut-être davantage de vérité dans la phase
suivante que dans la phase précédente de ma formation. En fait, Claude
Lévi-Strauss a prévu et anticipé l’avènement de ce que je crois être
l’avenir d’une anthropologie théorique. Héroïque comme il est salué, par
Susan Sontag dans les années 1960, sa vision et son ambition était
d’assurer à la discipline une clarté méthodologique, une rigueur scienti-
fique et une conscience globale.
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Vous avez eu la possibilité d’échanger vos idées avec Lévi-Strauss lui-
même, n’est-ce pas ?

Je ne peux pas oublier quand j’ai eu l’occasion de rencontrer Claude
Lévi-Strauss pour la première fois. Je venais tout juste d’arriver à Paris
pour commencer ma thèse de doctorat et le Laboratoire d’anthropologie
sociale organisait un pot dans la bibliothèque imposante. Je me suis
approché de lui et j’ai essayé de lui montrer certaines données ethnogra-
phiques albanaises d’une manière très typique, c’est-à-dire en pensant
tout naturellement que j’avais quelque chose à dire qui pourrait
l’intéresser. Je me souviens que c’était quelque chose sur les motifs des
ballades médiévales albanaises, des chants guerriers, des lois coutu-
mières, de l’organisation sociale albanaise, et ainsi de suite. Sûrement, il
a accordé une attention particulière à ce que je lui disais, vraisembla-
blement juste par courtoisie, mais je lui reste reconnaissant pour son
encouragement à l’égard de mon attitude de théorisation plutôt atypique
dès cette époque mais que j’aurai à développer plus tard. Je lui ai parlé
de la possibilité de rapporter ce que je lui disais à la théorie de la prohi-
bition d’inceste et à l’analyse structurale des mythes dans le but de
révéler une dimension idéologique cachée et le caractère instrumental
des valeurs sociales comme la morale de l’honneur, dont le seul but ne
serait pour moi que de faire taire la faculté humaine d’agir, agency
comme on dit en anglais, celle des femmes en particulier, sous
l’apparence de cohérence structurelle. Était-il toujours à mon écoute
simplement par politesse, surtout à mes idées critiques encore insuffi-
samment développées sur la relation interactive entre structure et agence
sous l’influence de l’idéologie et de la culture comme instruments de
l’hégémonie politique et du pouvoir ? Incroyable mais vrai, lors d’une
autre rencontre, même dix ans plus tard, non seulement il n’avait rien
oublié de ce que je lui avais dit dix ans plus tôt, mais il s’est même
infailliblement souvenu de ma position théorique et il me l’a rappelé
avec presque les mêmes termes.

Vous avez contribué à l’étude anthropologique de la société albanaise :
quelle est l’importance et à quoi servent ces études ?

L’anthropologie sociale est une discipline qui s’intéresse aux gens
organisés en différents groupes sociaux, comment ils pensent, agissent,
se comportent et produisent ce qu’on appelle « culture », et où l’on
inclue les institutions, les normes et les règles de comportement, ainsi
que les manières de penser et d’interagir avec l’un l’autre. À première
vue, il semble que l’objet de l’anthropologie est l’étude des différentes
coutumes dans d’autres cultures. En effet, à l’époque quand je travaillais
à l’Institut de culture populaire, je devrais étudier les caractéristiques de
la culture albanaise comme une culture particulière d’une société parti-
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culière. Mais non, quand on est familiarisé avec la connaissance anthro-
pologique, très vite on se rend compte que ce qui est important à
l’anthropologie ne sont pas l’identification et la description des cou-
tumes, des traditions orales, des objets matériels ou des différents traits
culturels et raciaux d’un peuple ou d’une nation, encore moins s’il s’agit
de la propre société ou nation de l’anthropologue. Je dirais même que ce
genre de retrait sur soi-même serait incompatible avec la position dans
laquelle se trouve la société albanaise aujourd’hui, dans une période où
l’on dit être ouvert au cosmopolitisme, à l’intégration à l’Europe, à la
démocratie, aux droits de l’homme partout dans le monde. Ce qui est
important à l’anthropologie est la compréhension des processus socio-
culturels à travers l’étude des mécanismes internes invisibles en quelque
sorte qui se trouvent en dessous de la surface visible des faits, de sorte à
ce qu’on puisse expliquer, par exemple, les problèmes sociaux
d’aujourd’hui. C’est précisément l’essence de l’anthropologie,
d’expliquer le processus dans lequel nous nous trouvons et à travers
lequel nous avons été créés tels que nous sommes.

Vous avez sans doute beaucoup contribué à l’étude anthropologique de
la culture et de la société albanaise, et vous êtes aussi sans doute le
meilleur expert albanais de l’œuvre de Claude Lévi-Strauss, l’un des
esprits les plus brillants du siècle dernier. Pouvez-vous nous parler
brièvement de vos projets ou les orientations de vos derniers travaux ?

Certes, l’étude anthropologique de la culture et la société albanaise
prend une place importante dans mon travail, en particulier les dimen-
sions idéologiques des pratiques culturelles et des discours sur l’identité,
la religion, la nationalité, l’histoire ou les relations de genre et d’autres
interactions sociales. En plus de ces questions, entre autres choses, je
suis également engagé dans un travail de long terme sur le rôle politique
et idéologique de la production et de l’utilisation des connaissances. Ce
projet n’est pas seulement liée à l’utilisation politique des études pour
justifier un pouvoir totalitaire, comme je l’ai montré dans mes travaux
déjà anciens sur la « folklorisation » de la culture populaire communiste
en Albanie (Doja 1998b), mais aussi à la dimension idéologique des
connaissances produites par les savants occidentaux. Dans la plupart des
cas, ils reprennent à leur propre compte la façon dichotomique de penser
qui est censée provenir des structures sociales albanaises plus tradition-
nelles mais renforcée durant le socialisme, selon laquelle il n’est pas rare
que les chercheurs sont classés dans les catégories d’« albanais » et
d’« étranger » ou d’« amis » et d’« ennemis ». De cette façon, même si à
l’occasion ils ont pu faire leurs preuves avec compétence dans les
universités occidentales, les chercheurs albanais sont souvent ignorés ou
mal interprétés, comme s’ils ne pouvaient tout au plus qu’ajouter des
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exégèses et des renvois aux théorisations « étrangères ». Et en ce mo-
ment, je suis en train de travailler pour un aperçu de l’évolution histo-
rique des études sur la culture populaire et l’histoire nationale, par les
chercheurs albanais comme par les chercheurs étrangers, pour essayer de
fournir une évaluation critique, certes aussi équilibrée que possible. Je
pense que si on veut faire des pas importants en avant dans les études
albanaises il faudra avant tout une réévaluation historico-critique des
résultats et des échecs de jusqu’à maintenant.

Plus concrètement, entre autres choses, je vais essayer de montrer
comment et pourquoi l’intérêt de « recherche » en Albanie, en particulier
l’exploitation de l’Albanie du Nord, au début et à la fin du XXe siècle
s’est avéré promouvoir consciemment ou inconsciemment un genre de
littérature sur la culture et la société albanaise, qui n’est autre chose
qu’un pur acte construit d’ethnocentrisme et mélangé d’exotisme, de
« balkanisme » et autres « orientalismes » en « marges de l’Europe ». À
titre d’exemple, une monographie récente par un professeur d’histoire à
l’Université de Vienne sur Skanderbeg (Schmitt 2009) n’est pas tant à
blâmer en raison d’une répudiation et démystification du caractère
national du héros albanais du XVe siècle, comme la plupart des Albanais
le croient. Assurément, en dépit qu’il prétend attirer plus d’attention à
une dimension balkanique plus large qui ne devrait pas incorporer des
schémas ethno-nationaux modernes, dans sa monographie il a fait de son
mieux pour montrer exactement l’ampleur du stock non-albanais de
Skanderbeg. D’ailleurs ce n’est pas par hasard que, pour lui et ses
associés, l’origine ethnique des chercheurs est également considérée
encore comme importante. En tout cas, je crois que tout Albanais devrait
être fier d’une telle présentation de leur héros national, comme le
« Nouveau Grand Alexandre des Balkans», même si cela n’est pas
forcément un compliment pour un travail universitaire. Plus important,
cependant, semble être le cadre explicatif de l’auteur et sa lecture erro-
née de certains faux documents, quand il prend le rapport de diplomates
italiens comme si c’était ce que l’envoyé de Skanderbeg a réellement dit
au Pape Nicolas V en janvier 1454. Alors que, dans un style typique des
rapports diplomatiques, ils ont plutôt mélangé les faits avec leur propre
interprétation des faits. Une telle lecture si erronée est sûrement soit
volontaire soit autrement inconcevable pour un historien du XXIe siècle.
Il a néanmoins réussi à projeter les stéréotypes contemporains d’orienta-
lisme et de balkanisme sur les prétendues lois tribales albanaises, ven-
dettas sanguinaires, et autres du même genre dans sa caractérisation
d’un personnage du XVe siècle, on dirait presque de la même façon que
l’ancienne génération d’écrivains autrichiens et allemands qui étaient
généralement intéressés à des découvertes sensationnelles afin
d’acquérir un prestige artificiel. S’il en est ainsi, il aurait mieux fait de
caractériser Skanderbeg comme un homosexuel aussi, car cela aurait été
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être plus en vogue de nos jours. De la même manière cependant, les
chercheurs albanais de la culture du peuple et de l’histoire nationale,
dans leurs efforts pour saisir les traditions « authentiques » et « popu-
laires » de la culture n’ont servi que le but ultime d’une construction de
la soi-disant spécificité nationale et d’une vue particulièrement ar-
chaïque de la culture et de l’histoire nationale. En dernière analyse,
l’ensemble de ces études reproduisent les vieux modèles de particula-
risme et de déterminisme culturel, alors qu’elles sous-estiment indûment
un potentiel plus important pour générer une compréhension plus éclai-
rée des spécificités de la logique culturelle albanaise.

D’autre part, je me suis engagé dans un projet similaire depuis que je
suis installé en Irlande comme membre chercheur au Collège des
Sciences Humaines de l’Université de Limerick. Il s’agit d’un projet de
réflexion à long terme sur l’évaluation et l’élaboration d’une nouvelle
vision pour le développement futur de l’anthropologie et de la théorie
sociale. Dans cette réflexion je m’appuie principalement sur l’héritage
théorique et méthodologique de l’anthropologie structurale et de l’œuvre
de Lévi-Strauss, reconsidérée à la lumière des réalisations et des préoc-
cupations de l’anthropologie contemporaine. Les principaux résultats de
ce projet sont déjà publiés pour la plupart, même s’ils sont dispersés à
travers un certain nombre de revues internationales (Doja 2005e, 2006a,
2006b, 2006c, 2007, 2008a, 2008b, 2010a). J’ai juste besoin d’un peu
plus d’effort et de beaucoup plus de temps pour les réunir dans un livre
bien articulé. En tout cas, mon objectif, à travers une critique de la
rhétorique postmoderne du poststructuralisme, c’est d’initier un mou-
vement qu’on pourrait qualifier de néo-structuralisme morphodyna-
mique et constructiviste et qui pourrait intégrer ce que je crois être le
meilleur des traditions françaises et anglo-américaines.

Vous avez un curriculum très riche dans la recherche scientifique
comme dans l’enseignement universitaire : quelles sont les différences
pour vous et qu’est-ce que vous préférez le plus ?

Je ne sais pas quoi dire ! Dans la recherche il y a des attentes inéga-
lées. Après de longues recherches, vous devez nécessairement avoir
« trouvé » quelque chose de nouveau qui est évalué dans la mesure
d’une publication. Lorsqu’on y est parvenu on se dit : « Je l’ai fait », il
est impossible de ne pas être rempli par une excitation sans précédent,
même si on a l’habitude de garder cela pour soi et personne ne saura rien
à ce sujet. Or presque la même chose peut vous arriver aussi avec
l’enseignement. Je me souviens quand j’ai été devant la classe pour la
première fois. Je venais de terminer l’école secondaire et pour la pre-
mière fois j’ai eu à enseigner dans une école primaire dans un village
reculé d’Opar sur les hauts plateaux de Korça dans le sud-ouest de
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l’Albanie. Quand je suis entré en classe, j’ai été terrifié par trente ou
quarante paires de petits yeux qui me regardaient fixement comme s’ils
s’attendaient à je ne sais pas quoi dire. Honnêtement, je n’ai pas pu tenir
et je me suis instinctivement tourné vers le tableau comme s’il pouvait
me protéger. Bien sûr, avec l’expérience j’ai appris à me maitriser, mais
toujours quand je suis devant l’auditoire j’ai une sorte d’émotion,
quelque chose comme le trac. Et comme je suppose que cela arrive à un
artiste sur scène, c’est en surmontant ce genre d’émotion qu’il m’arrive
souvent, et je suis moi-même le premier à être surpris, de dire des
choses que je n’aurais jamais pensé avant. En tout cas, la préférence
essentielle d’un chercheur universitaire est que tout ce qu’on fait doit
avoir absolument une valeur aussi longtemps qu’on essaye d’atteindre à
quelque chose de nouveau. En ce sens, la recherche et l’enseignement
sont différentes mais complémentaires et dans tous les cas mes préfé-
rences vont toujours vers la possibilité d’apporter quelque chose de
nouveau. En effet, je ne peux pas attendre d’en finir avec ce que j’ai en
main, avec ce à quoi je suis en train de réfléchir et de travailler, car je
veux toujours faire autre chose, quelque chose qui est nécessairement
nouveau et que je ne sais pas encore ce qu’il peut être ou ce qu’il peut
apporter. Parce que ce qui est nouveau est quelque chose qu’on ne sait
pas ce que c’est, car si on le savait, ce ne serait plus nouveau, n’est-ce
pas ?

Vous avez fait vos études doctorales en France et vous contribuez par
votre recherche et enseignement dans plusieurs universités reconnues
en Europe. Maintenant que vous avez obtenu le plus haut statut dans la
hiérarchie universitaire, comme membre de l’Académie des Sciences
d’Albanie et comme Professeur de sociologie et d’anthropologie à
l’Université de Lille, j’aimerais savoir par rapport au monde universi-
taire où est la différence entre la France et l’Albanie ? Est-ce que ce
sont les élèves ou les collègues qui sont différents, ou les différences
sont-elles dans les orientations théoriques, les intérêts de recherche ou
les standards académiques ?

Au fait, c’est un truisme d’affirmer que le monde universitaire est un
petit monde dans le grand monde de la société. Dans chaque société, en
France comme en Albanie, le monde académique avec ses problèmes ne
saurait que refléter nécessairement les problèmes sociaux du monde
dans son ensemble. Or, tant la société albanaise que la société française
sont dans un carrefour important, quoique différent, mais qui nécessite
pareillement des choix audacieux. La société albanaise subit des trans-
formations radicales dans presque tous les domaines, tous les aspects et
tous les détails. Cependant, tout semble témoigner de la dynamique et de
la vitalité avec laquelle les transformations sont effectuées plutôt que
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des résultats escomptés. En effet, dans le même temps la société alba-
naise subit également des destructions radicales dans presque tous les
domaines, en particulier dans les valeurs sociales. Apparemment, tout
cela est lié à des traditions non encore consolidées en raison de cette
transition sans fin et problématique que la société albanaise a commen-
cée il y a cent ans à la recherche de soi-même et qui s’est accéléré ces
vingt dernières années. Tout ce dynamisme de transformation et de
destruction est clairement reflétée partout, y compris dans le monde
universitaire. Les étudiants et les chercheurs sont avides de connais-
sances et de réussites, plus que jamais, en particulier de connaissances
modernes les plus avancées et de réussites professionnelles les plus
élevées. Même si en général, tout le monde s’efforce de parvenir à tout
et n’importe quoi, à n’importe quel prix et par n’importe quel moyen.
En conséquence, même si on peut obtenir tout ce qu’on veut, toute
réussite, toute performance et toute réalisation est très vite dévalorisée.
Le processus est sans aucun doute facilité par les politiques publiques
d’études supérieures de masse à tout prix et sans discernement, ainsi que
par l’augmentation de l’éducation pas chère prise en charge avec beau-
coup de diligence par les universités lucratives. Le pire, c’est que le
résultat de ces politiques est d’autant plus multiplié qu’on remonte dans
les niveaux universitaires, culminant avec la vulgarisation et la dévalori-
sation des études doctorales et des titres universitaires.

Alors que la société française est une société avec une longue tradi-
tion consolidée et des valeurs sociales durables dans tous les domaines,
et je dirais même dans le monde universitaire plus que partout ailleurs.
Dans ces conditions, les transformations de toute nature sont lentes,
difficiles à réaliser, et ce qui est pire, elles sont considérées comme
inutiles. Or la France aussi se trouve actuellement devant des défis de
taille. Ils sont liés autant à l’accélération des processus de transforma-
tion à travers le monde et en Europe qui mettent de plus en plus en
question la position de la France comme un leader dans la production
des idées et des valeurs, comme aux problèmes sociaux et économiques
internes qui minent de plus en plus la cohésion sociale et culturelle.
Dans ces conditions, devant tels défis, la difficulté ou l’impossibilité de
transformation semble aboutir à une paralysie interne qui n’est pas loin
de se convertir en une destruction réelle de valeurs. Dans le milieu
universitaire, par exemple, ces dix dernières années il y a beaucoup
d’efforts en matière de réformes dans l’enseignement supérieur. Der-
nières en date, ce sont les assises nationales de l’enseignement supérieur
et de la recherche organisées par le nouveau gouvernement. Cependant,
très peu de choses ont changé, apparemment en raison d’une résistance
générale au changement. Peut-être cela est dû aux origines mêmes des
valeurs constantes sur lesquelles la France est elle-même construite.
Peut-être le poids des réalisations théoriques françaises précédentes,
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même si les grands noms sont déjà partis, rendent tant soit peu difficile
les initiatives originales de la pensée universitaire et de la pratique de
recherche, pour ne laisser souvent de place qu’aux commentaires exégé-
tiques ou aux applications occasionnelles.

Si on faisait une comparaison avec les anciens pays socialistes tels
que l’Albanie, dans les pays occidentaux comme la France leur échec est
souvent considéré comme un résultat de la privation de la liberté
d’expression et de créativité. Mais ceux qui ont vécu dans les conditions
du socialisme savent très bien combien naïves sont de telles opinions.
Car nous avons très bien vécu comment le système a échoué non seule-
ment par la privation de la liberté d’expression et de création qui était le
résultat direct d’une auto-fermeture autarcique, mais aussi et surtout par
le nivellement par le bas des valeurs sous la pression d’un égalitarisme
autant utopique que désastreux. Bien entendu, en France des efforts
considérables sont déployés pour internationaliser l’enseignement
supérieur et la recherche, ainsi que pour encourager les initiatives
créatives en introduisant une gamme de mesures incitatives qui prennent
en compte la hiérarchie des valeurs académiques. Or curieusement, dans
la plupart des cas, ces réformes sont mal comprises dans un contexte
politisé qui empêche de réaliser que l’enseignement supérieur et la
recherche font partie avant tout des richesses stratégiques nationales en
dehors des querelles politiciennes. Très souvent, ces réformes font face à
une opposition farouche et malheureusement très populaire pour garder
les traditions précédentes inchangées, en particulier afin de maintenir un
statut égal pour tous. Aveuglé par une évolution des carrières dans un
cadre administratif considéré comme acquis une fois pour toutes, on
oublie trop souvent que les mérites et les performances académiques
demanderaient plutôt à être sans cesse évaluées et réévaluées dans un
contexte mondial des évolutions dans l’enseignement supérieur et la
recherche.

Si la manière dans laquelle les réformes sont menées pourrait tou-
jours se discuter dans la forme et le contenu, récemment on a vu des
associations savantes et professionnelles d’universitaires français qui ont
demandé l’abrogation du principe même de l’évaluation individuelle.
Dans d’autres cas, c’est l’ensemble des membres d’un labo ou d’un
autre qui se sont fermement opposés en bloc par un refus collectif de
candidature à la « prime d’excellence scientifique », dont la campagne
venait de s’ouvrir pour le CNRS, par exemple. Décriée comme « injuste
et nuisible à la qualité du travail collectif », la prime d’excellence
scientifique est considéré comme un nouveau système ou processus
d’individualisation concurrentielle des rémunérations qui « dénature et
entrave l’objectif de revalorisation des traitements et des carrières de
l’ensemble des chercheurs », surtout quand on pense « tout particuliè-
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rement à tous les travailleurs précaires de la recherche et de
l’enseignement, pour lesquels le montant de cette prime peut à bon droit
être reçu comme une insulte ». Le principe même de prime d’excellence
scientifique est contesté dans la mesure où l’on considère que « ces
primes contribuent artificiellement à individualiser les mérites » d’un
travail qui ne saurait être que collectif.

Apparemment, l’égalité, l’une des valeurs plus constantes du répu-
blicanisme français, semble se laisser manipuler, de même qu’en Alba-
nie communiste, pour devenir une revendication d’égaliser tout le
monde sous le même dénominateur commun d’évaluation, sans se
soucier que plus le dénominateur est commun à tout le monde plus on
fait le nivellement par le bas. Dans ces conditions, non seulement on
assiste à une fuite continue des cerveaux là où les mérites plus que tout
autre chose se font mieux apprécier, mais il devient d’autant plus diffi-
cile de faire de nouvelles choses, surtout quand on a vu et on a vécu
comment les choses se font ailleurs. Mais cela ne veut pas dire que c’est
impossible. Et c’est là apparemment, peut-être plus que toute autre
chose, que le système français diffère du système albanais. Car le bien-
fondé du système universitaire français, et de la société française en
général, c’est que quand les choses sont faites, elles ne sont pas faites
pour être détruites le lendemain, mais pour demeurer.

Et l’Albanie, quelle est l’image que vos collègues s’en font ?

Si vous ne parlez que de mes collègues, je peux dire sans hésitation
que, comme tout chercheur universitaire, ils ne peuvent pas avoir des
idées reçues sur l’Albanie ou sur toute autre chose qui provient des
médias, des opinions fixes ou des études antérieures. Non, un vrai
chercheur est avant tout curieux. Un chercheur n’a pas de talent particu-
lier, la seule chose qui caractérise un chercheur digne de ce nom est
d’être toujours passionnément curieux pour comprendre tout ce qu’il ne
connait pas encore.

Après de nombreuses années en France et en Europe, en 2006 vous êtes
revenu en Albanie pour quelques années. Comment voyez-vous au-
jourd’hui l’Albanie ? Revenez-vous souvent ? Au-delà des collabora-
tions avec des institutions de recherche albanaises, envisagez-vous
toujours un autre retour au pays ?

Je dois vous rappeler que j’ai quitté l’Albanie comme un étudiant et
je suis retourné comme anthropologue affirmé. Quand en 2006 je suis
revenu travailler quelques années, sur l’invitation du Programme des
Nations Unies pour le Développement pour fonder la nouvelle Universi-
té de Durrës, ce qui m’a permis de faire les premiers pas pour mettre en



Invitation au terrain

50

place l’enseignement de l’anthropologie en Albanie, je n’ai pas trouvé le
pays que j’ai quitté, mais un pays inconnu et étranger que je devais
connaître et comprendre. Une chose pareille peut se produire à tout
émigrant qui revient au pays après une longue période à l’étranger. Mais
si la méthodologie ethnographique est une expérience de la confronta-
tion incessante de soi par l’autre et de l’autre par soi-même, si la con-
templation anthropologique, ou le « regard éloigné » comme Lévi-
Strauss l’a appelé, permet ce genre de distance qui devient la clé pour
comprendre l’humanité et pour découvrir ce que l’on partage avec les
autres, alors pour un anthropologue, il sera nécessaire de faire un effort
supplémentaire par rapport à sa propre société. Tout d’abord, pour
étudier sa propre société, l’ethnographe doit s’en détacher complète-
ment. Mais après être totalement sorti de sa propre société, pour
l’étudier, l’anthropologue doit absolument y entrer à nouveau. Pour cette
raison, nous pouvons donc devenir l’anthropologue de notre propre
société, comme j’ai eu l’occasion de le faire, par exemple, en étudiant
les pratiques et les rituels du cycle de vie et leur impact sur la construc-
tion culturelle de la notion de personne chez les Albanais (Doja 2000a),
à condition de l’approcher pour la connaître à nouveau, la re-connaître,
la comprendre et l’expliquer, après avoir pris d’abord suffisamment de
distance envers elle.

En ce sens, le retour au pays est toujours très important, parce que le
temps de retour en Albanie m’a permis, comme toujours, d’acquérir
cette expérience personnelle supplémentaire et nécessaire du travail de
terrain. Je crois qu’une telle expérience doit être le seul moyen d’obtenir
une compréhension plus que superficielle de ce qui motive le compor-
tement des gens dans leurs communautés sociales dans l’Albanie
d’aujourd’hui, de même que pour saisir la connaissance de la réalité
intime qui est exprimée dans les frontières symboliques des identités
locales, surtout quand un ensemble complexe de groupes existent, qu’il
s’agisse de groupes différenciés ou non au niveau religieux, culturel ou
social. De cette façon, l’Albanie contemporaine devient pour moi ce
terrain où l’idée de l’anthropologie prend sens, non pas comme l’étude
exclusive des « autres » cultures et sociétés, mais comme l’interprétation
mutuelle des cultures et, finalement, de la conscience de soi réflexive et
critique, qui rend l’ethnographie radicale possible et fait comprendre les
choses telles qu’elles sont.

Après tant d’années, à quel point vous sentez-vous français ? Quels sont
les éléments de la culture française que vous aimeriez « importer » en
Albanie et quels sont ces éléments de tradition albanaise que vous
voudriez « exporter » à Paris ?
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Mes compatriotes, malheureusement trop influencés par les études
albanaises d’aujourd’hui, continuent à penser avec des concepts très
anciens selon lesquelles le caractère national ou ethnique de l’identité
est donné une fois pour toutes et reste inchangé dans le cours des
siècles, parce que l’identité est déterminée par des traits éternels tels que
le sang, la langue, la culture, la religion, le territoire, l’histoire et ainsi de
suite. Dans mon cas, après de nombreuses années en France, la première
fois que je me suis « senti » français fut seulement après avoir quitté la
France pour m’installer en Angleterre. Chaque fois que je connaissais
quelqu’un, j’entendais dire que j’étais « Français » ! J’insistais que je
suis Albanais et pas Français, mais pour quelqu’un qui ne savait pas qui
sont et comment sont les Albanais j’avais toutes les caractéristiques
typiques de celui qu’ils pensaient devoir être un Français. Bien sûr, tout
le monde avait raison, moi qui insistais que je suis Albanais et mes amis
britanniques qui ne voyaient en moi que leur Français et rien de plus.
Or, tout cela montre bien que le caractère ethnique ou national de
l’identité se définit par un processus continu d’interaction sociale au
cours duquel les différences et les similarités culturelles deviennent ou
ne deviennent pas importantes comme catégories sociales. Lorsque la
même chose m’arrivait plus tard en Irlande, non seulement mes amis
irlandais ne « pouvaient » pas connaître comment voir en moi mes traits
albanais, mais ils ne « voulaient » pas voir en moi ces quelques traits
anglais que j’aurais dû acquérir lors de mon séjour en Angleterre, même
si ces caractéristiques sont très similaires aux leurs et qu’ils connais-
saient fort bien. Ainsi, en Irlande aussi, je ne pouvais que demeurer
encore une fois un Français ! Or cela, en effet, ne montre rien, encore
une fois, sur la nature ethnique ou nationale des traits culturels. En effet
et avant tout, la culture et les autres caractéristiques que l’on suppose
qu’elles déterminent l’identité ne sont pas des données tangibles. La
culture comme la langue qui fait partie de la culture sont faites de règles
inconscientes qui nous permettent de parler et de communiquer dans le
cas spécifique de la langue ou de penser et de se comporter dans le cas
plus général de la culture. Or si la langue n’est pas ce que nous disons,
la culture n’est pas non plus ce que nous faisons ni les caractéristiques
visibles de notre comportement et de notre action. La culture est plutôt
un processus qui permet la vie en société, alors que les caractéristiques
culturelles, même si elles peuvent paraître semblables ou différents
selon le cas, elles n’ont de sens que dans ce processus. En outre, si les
caractéristiques culturelles peuvent être importés ou exportés, elles n’ont
que l’aspect comme auparavant, car dans d’autres contextes sociaux,
participant à d’autres processus, elles prennent également d’autres
significations, qui dans la plupart des cas, n’ont rien en commun avec
les significations précédentes.
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Pouvez-vous décrire quelques souvenirs de Korça, votre ville natale ?

Je me souviens d’abord de mon professeur de dessin à l’école pri-
maire, une jeune femme très belle, peut-être un peu âgée pour être une
jeune femme, mais très remarquable. Elle était la fille du célèbre peintre
Vangjush Mio. Pour moi, à cet âge, elle était une icône, comme un vrai
tableau, le symbole vivant de l’excellence et de la noblesse qui se
dégagent des paysages urbains de ma ville natale peints par son père. Je
me souviens à quel point j’ai toujours essayé de dessiner aussi bien que
je pouvais, sans doute pour être agréable à mon professeur plus que
toute autre chose, car je ne me souviens d’avoir jamais fait un bon
dessin du tout. En tout cas, après avoir fini l’école primaire, pour des
raisons familiales, je n’ai pas pu poursuivre mes études dans l’une des
écoles secondaires de la ville natale, mais dans une école professionnelle
à Tirana la capitale. Même si beaucoup plus prisée que l’école secon-
daire classique, c’était après tout une école de seconde classe. Je ne peux
pas faire sortir de mon esprit la réaction vigoureuse de mon professeur
de dessin qui fut apparemment la seule à essayer de m’empêcher de
m’inscrire à cette école. Elle pensait qu’il fallait absolument que je
poursuive mes études à l’école classique parce que j’étais un élève très
intelligent et que je ne devais pas perdre ma chance pour devenir un bon
ingénieur ou un autre excellent professionnel de ce genre. Encore au-
jourd’hui je me demande comment elle a pu se rendre compte que je
devais être un si bon élève pour devenir un excellent professionnel ou
ingénieur. Je n’étais même pas capable de faire un dessin décent qu’elle
aurait pu garder dans son esprit !

Un autre souvenir est encore une fois liée à l’école élémentaire,
puisqu’après j’ai dû quitter ma ville natale pour m’installer à Tirana la
capitale. Cette fois, je me souviens de mon professeur de musique, qui
fut l’un des membres du groupe connu sous le nom de Groupe Caracté-
ristique de Korça. Même à ce jour j’écoute avec plaisir et nostalgie la
musique et les chansons genre fin-de-siècle français de ce groupe. Ils
sont inoubliables pour moi, les visages de ces vieux hommes charmants
qui chantaient et jouaient avec tant de passion. Peut-être parce que la
musique a toujours été et reste encore une de mes plus fortes passions,
même si je n’ai jamais pu la pratiquer. En tout cas, je ne peux pas
oublier comment, pendant la classe de musique, le professeur me disait
toujours de ne pas chanter parce que la forte voix de mon chant lui
semblait perturber le rythme du chœur de la classe ! J’ai toujours été
tourmenté de savoir pourquoi mon professeur n’a jamais vu avec quelle
passion je voulais chanter et faire de la musique comme lui. Peut-être
ma passion pour la musique est-elle née précisément parce que je ne
pouvais jamais être en mesure de faire de la musique ?
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Le dernier souvenir que je veux mentionner est lié à ma classe de
sport à nouveau à l’école primaire. De la classe sportive j’ai les plus
beaux souvenirs. Non pas à cause du sport, parce que je n’ai jamais été
doué et je n’ai jamais aimé le sport. Mais grâce à la classe sportive, nous
pourrions, garçons et filles, avoir plus de chances pour rester ensemble.
Même si certains de mes amis, en particulier quelques-unes des filles
sont devenues des sportives bien connu dans l’équipe de basket de
Korça, et même dans l’équipe nationale de basket, à l’époque le plus
grand plaisir pour nous était d’être ensemble. C’est du moins ce qu’il me
semblait, comme si la classe sportive était le seul moyen de nous donner
un espace qui semblait impossible aux autres, un espace de liberté et
d’inspiration que nous seuls pouvions comprendre et avec quoi il nous
semblait défier le monde entier qui à l’époque nous entourait.

Que pensez-vous de l’initiative d’excellence albanaise ?

Je n’ai jamais pensé que je pourrais faire partie de ce qu’on pouvait
appeler l’excellence. Pour moi, cette qualification est uniquement
réservée à ce que l’on n’a pas encore atteint, à ce que l’on vise toujours
sans probablement jamais pouvoir atteindre. Si vous me faites penser
que j’ai pu l’atteindre, c’est effrayant ! Que puis-je faire après ?
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