N

N

Un sentiment politique: la haine des Bourbons sous la
Restauration
Gilles Malandain

» To cite this version:

Gilles Malandain. Un sentiment politique: la haine des Bourbons sous la Restauration. La Haine.
Histoire et actualité, Presses universitaires de Rennes, pp.73-83, 2008. halshs-00872305

HAL Id: halshs-00872305
https://shs.hal.science/halshs-00872305
Submitted on 14 Oct 2013

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00872305
https://hal.archives-ouvertes.fr

Un sentiment politique : la haine des Bourbons datRestauratioh

« Messieurs... Un forfait qui pénétre la Francend’alouleur, qu’on ne peut comparer qu'a
I'horreur profonde qu'il inspire, vient d’étre cons|...]. Ce crime peut colter & notre pays
des siecles de larmes par ses conséquences. plusseffrayant encore peut-étre par ses
causes. Il résulte déja des propres aveux de $sigs@gue nulle haine, nulle vengeance
n'arma son bras [...]. Le fanatisme politique,@nlen croit le meurtrier, a tout fait. [...] ll&’

vu dans ses Rois légitimes que des usurpateuis stuleraineté du peuple et les auteurs de
I'occupation de la France. Un faux honneur lui i ggendre, dit-il, en haine les Bourbons,
tous les Bourbons. C’est a la destruction enfitederace qu’il s’acharnait [...]. »

Ainsi le procureur général Bellart présente-t-ilukel dans le réquisitoire préalable qu’il
soumet a la Cour des pairs le 15 février 1820, smdenquarante-huit heures apres I'assassinat du
duc de Berry, neveu de Louis XVIII, a la sortie li@pére. Ce crime, motivé par le désir
d’éteindre biologiquement la dynastie, suscite @@nune consternation profonde chez tous les
royalistes, mais aussi les applaudissements dégditéesix » de tout poil, qui cachent parfois mal
le peu d’affection que leur inspirent les Bourboestaurés. Toutefois, la nature de la haine qui
s’attache a la famille royale, n’est pas sans auitig puisqu’elle vise, comme le souligne le
magistrat lui-méme, un régime politique a travessihdividus qui I'incarnent, et ressortit donc a
'ordre des idées autant qu’'a celui des sentimePiiss largement, le sentiment de haine est
évidemment difficile a saisir par I'historien duepmier XIX® siécle, a travers des sources qui ne
lui donnent guére acces qu'a des manifestationg b ressorts réels restent en général
incertains. L’antipathie pour les Bourbons, qu'éxmnt abondamment les propos et les gestes
de Louvel ou de ses émules, doit-elle étre lueeands de « passion » hostile, voire destructrice,
ou bien traduite en termes d’opinions ou encoreegtendications politiques ? Avant d’aborder
cette question, il n'est pas inutile de rappelévidence d’'un langage de la haine a travers les
diverses sources de [lhistoire politique de la mmolm@ censitaire, et sa progressive
relativisation, voire son oubli, par I'historiogtap.

De I'évidence de la haine...

Le lexique de I'exécration, appliqué aux Bourboogpar euphémisme a la monarchie ou
a la légitimité, se rencontre abondamment soudulae des administrateurs ou des magistrats
qui observent I'esprit public sous la Restauratiba. surveillance politique, et parfois la
répression judiciaire, amenent a signaler ou ménegpdiciter précisément diverses attitudes,
divers propos, qui témoignent & I'évidence d’uneilente animosité envers la famille royale

! Ce texte est une version actualisée d’un artichgi¢ dans Frédéric Chauvaud et Ludovic Gausso(Ha Haine.
Histoire et actualitéRennes, PUR, 2008, p. 73-83.

2 AN, CC 505 /3. Cette présentation s’appuie notamnsur ma théseG. Malandain,L’introuvable complot.
Attentat, enquéte et rumeur dans la France de Ed&eation Editions de 'EHESS, 2011.

% Voici par exemple, dans le cadre de I'affaire LduveMadeleine Augé (ou Augier), tenant un cabinet déule
au Palais Royal », signalée a la préfecture de@aticomme étant une de celles connues sous lgndésn de



Certes, l'ivresse, I'excitation collective, ou enede tempérament particulier de tel individu,
permettent de relativiser certains débordementss tea autorités qui constatent, par exemple,
les marques de satisfaction ou de réjouissancesdlec, un peu partout, I'annonce de la mort
du duc de Berry, les traduisent bel et bien endsrde sentiments « féroces » voués a la dynastie
régnante. Tout au plus se rassurent-ils en cheréheinconscrire cette passion haineuse dans tel
ou tel groupe spécifique (les anciens officiersl’'damée impériale, en particulier) si ce n’est
dans « la lie du peuplé.»

Ces sentiments hostiles sont du reste épinglésnans dans leur expression la plus
ouverte, par les lois qui répriment les manifesteti dites « séditieuses » et les « délits de
presse ». La loi du 25 mars 1822 en particulieree@eu apres I'entrée en fonction du ministére
ultraroyaliste présidé par Villele, élargit le chande la répression des diverses formes
d’« offense » ou méme d’'« attaque » contre le woles institutions (y compris les Eglises). La
notion de haine integre alors le discours juridjcuéravers l'article 4 de cette loi, qui incrimine
« quiconque aura [publiqguement] excité a la hain@uemépris du gouvernement du Roi », et le
punit d’'un mois a quatre ans d’emprisonnement @hel’'amende pouvant s’élever jusqu’a 5 000
francs. Cette disposition nouvelle — retrouvant en pdiigprit répressif qui prévalait en 1815 —
visait surtout les propagateurs de «fausses atasmqui « calomniaient » le pouvoir en lui
prétant de sombres desseins de retour a 'Anciggni®e.. Il s’agissait de remonter par la en
amont des « cris séditieux », dans lesquels lealistgs voulaient voir la traduction populaire
des rumeurs « malveillantes » que les notablegalibéfaisaient courir dans le pays.

On retrouve encore trés couramment cette haineBdasbons chez les mémorialistes
comme chez les premiers historiens du régime,’ oesogent sur l'origine et la « fatalité » des
Trois Glorieuses Pour beaucoup de ces observateurs du premiet $igle, la révolution de
Juillet renvoie, au-dela des péripéties de I'affeoment entre Charles X et les députés libéraux, a
une sorte d’antagonisme insurmontable entre |dlevigynastie et la « France nouvelle » issue de
la Révolution ; et cet antagonisme, s’il peut siaxer en termes politiques ou sociaux, repose
sur des ressorts tout autant affectifs ou passismueidéologiques ou matériels. La nation étant
volontiers assimilée a un étre vivant, le retous d®urbons, violemment détrénés par la

tricoteuses autant que par la haine prononcéeapeite a la famille des bourbons » (APP AA 349 237). Ou
encore un certain Rocheux, cordonnier, traduitaasises de I'’Aisne en mai 1820 pour avoir témoidmé joie en
apprenant l'assassinat du duc de Berry et poun aipubliguement « vive Napoléon » : « c’est daamactere
prompt et trés susceptible qu'il faut attribuer &sarts auxquels il s’est livré », tempére le pregu de Saint-
Quentin, tout en ajoutant qu’il s'agit d’« un fenauvais sujet qui parait, au fond, avoir de ladaontre la famille
royale ou contre ceux qui sont attachés a cettdléamn(AN F 7 6745/ 2). Un sieur Amelot, progaée a Tours,
est inquiété pour des propos semblant prédiretéd événement : I'enquéte apprend que ce septuggénannu
pour « ses idées haineuses et révolutionnairegait, Idhabitude de dire « des horreurs contre lé &a famille »
(AN CC 508/ 172), etc.

* Le 23 février 1820, le procureur général de Daonfairme ainsi la Chancellerie que « dans quelqoesncunes du
ressort, [...] quelques misérables, presque tousa tie Hu peuple, se sont permis des propos séxlitietsqu’on y
apprit la nouvelle de l'horrible attentat [...] Duste je puis certifier que la nombreuse populaties deux
départements [Nord et Pas-de-Calais], reste imgiiatilement attachée a la dynastie légitime »... (AN1B 1060)

® Le terme revient dans l'article 10 de la mémedoi, punit le trouble public provoqué par « I'etion au mépris
ou a la haine des citoyens contre une ou plusiasses de personnes ».

® Voir Guillaume de Bertier de Sauvigny, « La Resation, essai d’historiographie Revue de la Société
d’'Histoire de la Restauratignn® 1, 1987, p. 17-44. Pour un tableau plus globair C. Delacroix, F. Dosse et
P. GarcialLes Courants historiques en France:-P9’ siécle A. Colin, 1999.



Révolution, est vu comme une greffe vouée au edjet I'échec. Revenus deux fois a la faveur
de défaites et d’'invasions du territoire — autrentkndans « les fourgons de I'étranger » —, les
freres de Louis XVI ne pouvaient réactiver un l@¢amour avec leur peuple ni refonder, par
conséquent, la religion royale dans laquelle sahdeur légitimité. Le cortége d’anciens
emigrés vindicatifs qui les entourait, I'arrogarde ci-devant seigneurs, ou du parti prétre, ne
pouvaient qu’exacerber l'impopularité congénitalke ld Restauration. Contraire au sens de
I'histoire, contraire au sentiment national, leinég était condamné a une mort précoce...

Cette perspective est d’abord celle de [I'historpinie républicaine, qu'illustre
notamment, sur un ton d’ailleurs assez modékdisibire des deux restaurationmubliée par
Achille de Vaulabelle dans les années 1840, etigquius fois rééditée. Sans accabler
véritablement les Bourbons — crédités d'une grandgu ferait cruellement défaut a Louis-
Philippe — cet historien attribue leur chute a essentiment patriotique suscité des 1814 par les
« douloureuses circonstances » de leur « rétabiese», souvenir de défaite qui les poursuit
« jusgqu’a la derniére heure de leur régne ». Derfdgen significative, il souligne « la haine de
ces nombreux soldats de la République et de I'Eangirqui voyaient la Restauration comme
« une sorte de gouvernement étranger », ainsi djhestilité de la classe énergique et active de
la population » (entendons I'élite issue de la Réan) envers un régime trop favorable aux
intéréts des anciens privilégiésa distinction entre une « haine » plébéiennmittaire, et une
« hostilité » bourgeoise, de nature peut-étre meamtimentale, doit étre relevée : la haine, et la
passion en général, est ainsi présentée comme odalité plus spécialement populaire du
rapport a la politique.

Certes, les représentations different en fonctiom sknsibilités politiques qui
s’investissent encore profondément dans I'écritnéee de I'histoire. Alors que les républicains
justifient, exaltent méme parfois, le rejet des Boms par les Francais, les historiens orléanistes
tendent davantage a le déplorer, dans la mesuiteaquu se porter, au-dela de la branche ainée,
sur le principe méme de la monarchie censftaiefin, les historiens de sensibilité [égitimiste,
comme Alfred Nettement, ne jugent pas aussi indlertincompatibilité entre la nation et la
vieille dynastie, et insistent sur les points fatisn régime a la mémoire duquel ils restent bien
sOr attachés Sans la dénier complétement, ils relativisenthéane que suscitent les rois
revenants, en soulignent le caractere socialenimunscrit, et la disqualifient comme injuste et
«insensée®. Ils n’en reconnaissent pas moins son exacerbams certaines conjonctures,
qui pésent lourdement sur la destinée de la Redtanr

" A. de VaulabelleHistoire des deux restaurationis VIII, Perrotin, 1860 (5édition), p. 448 et suiv.

& Voir notamment P. Duvergier de Hauranhikistoire du gouvernement parlementaire en France 84 a 1848
10 vol., M. Lévy fréres, 1857-1871 ; ainsi queNM&Smoires concomitants de Guizot et de Rémusat.

° A. NettementMémoires historiques de S.A.R. Madame, Duches&edée depuis sa naissance jusqu’a ce jour
3 vol., Allardin, 1837 ; eHistoire de la Restauratior8 vol., J. Lecoffre et Cie, 1860-1872, ouvraget@u plus
mesuré, dans lequel se mesure la convergence s @ vue conservateurs apres la révolution d8.18

9 pour Louis de Viel-Castel, dans sdistoire de la Restauration. VIII, M. Lévy fréres, 1865, p. 282 et suives!
« révolutionnaires » sont « quelques misérablesuw,encore «ceux qui dans leur haine insenséeradsi
positivement et a quelque prix que ce flt la cligtéa monarchie », etc.



C’est ainsi que l'attentat de Louvel est tres géleénent percu comme un symptéme des
« haines profondes qui circulaient dans les massedgre la dynastie », pour reprendre
I'expression employée par Rémusat dans ses Mérbitesgeste isolé de I'assassin patriote ne
se distingue du ressentiment collectif que paritgwarité d'un passage a l'acte. Pour le
quarante-huitard Albert Maurin, Louvel est « unecds ames qui ont recu le douloureux et triste
privilege de concentrer en elle les mille rayonargm’'une pensée collective »... « Ces sortes de
phénomenes, poursuit-il, quand ils opéerent surHames publiques, enfantent ces grands
meurtriers dont I'histoire capricieuse fait indi#nment des assassins ou des héfodveins
sympathique envers l'ouvrier sellier, qu’il décen effet plein de haine, Lamartine juge
néanmoins que le crime du 13 février « éclata commattentat collectif, qui révélait quelque
immense et implacable conjuration couvant soupdassde tous, menacgant le coeur de chacun, et
altérée goutte a goutte du sang du dernier desbBoar’®. Pour Nettement, le crime « sortait
bien de la situation assombrie par I'erreur etdlbmmnie, envenimée par la haine » — ce qui ne
suffit bien sOr pas a excuser I'« ame atroce »’@sséssin. Chez les royalistes, la these du
complot, ou du moins d’'un assassinat résultanagedpagande démagogique des libéraux, reste
longtemps prégnante, et fait de Louvel un pur trimsent », poussé par une haine au fond
aveugle. Reste que I'événement est dans tous $esapporté a un contexte d’antipathie diffuse
et de fait implacable.

... & sa quasi-disparition

Ce langage cesse pourtant d’avoir cours des leedtegnart du siecle, lorsque d’'une part
disparaissent les derniers témoins vivants ; ehdjubautre part les sciences sociales adoptent,
avec la sociologie durkheimienne, mais aussi a¥eole dite méthodique en histoire, les voies
d’'une scientificité plus affirmée. Avec I'enracinent de la République, au-dela des années
1870, l'intérét méme pour la Restauration tendestemper, et avec lui la haine des Bourbons
(qui s’éteignent définitivement avec la mort du ¢ende Chambord en 1883). L’histoire
républicaine, désormais dominante, n’enseigne [ausaine des rois : le souci d’objectivite,
mais aussi de rassemblement patriotique, pousgpassionner le récit historique, et a refouler
les passions — et notamment celles qui clivenateon — dans I'épiphénomene et 'anecdote. Les
sentiments collectifs sont bien difficiles a mesuagec rigueur, et le « psychologisme » qui
pouvait encore marquer |'écriture de I'histoire samps de Michelet, est abandonné, pour
longtemps, au profit d’explications plus « ratiolie®»*. Parmi les facteurs de la chute des
derniers Bourbons, I'animosité « viscérale » guitaivaient inspirer céde alors nettement le pas

! Charles de Rémusatlémoires de ma vjé. |, Plon, 1958, p. 415.

12 A. Maurin, Histoire de la chute des Bourbons. Grandeur et déoae de la bourgeoisie. 1815-1830-1844,
Paris, aux bureaux de la Société des Travaillewmnis, 1849, p. 536.

13 Lamartine Histoire de la Restauratigrt. VI, Pagnerre - V. Lecou - Furne et Cie, 1852243-248. Chez Louvel,
écrit Lamartine, « s’étaient incarnées toutes @@nels éparses et contradictoires que la républitgprapire, le
fanatisme prétorien, la liberté, le ressentimetibnal, le préjugé, I'animosité, la perfidie dests des journaux et
des pamphlets, avaient répandu comme un miasmedai@paontre les Bourbons. Ce miasme, respiré pas,t
devait donner le vertige a un seul [...] ».

1 Sur « l'antipsychologisme » des sciences sociales, par exemple Philippe Braudl’Emotion en politique
FNSP, 1996 ; ou encore Olivier Le Cour Grandmaistaine(s) :philosophie et politiquePUF, 2002, p. 45-58.



devant les intéréts menacés de certaines éliesplgonctures économiques propres a favoriser
les « émotions » collectives, ou encore I'ambigaigme du dispositif institutionnel défini par la
Charte de 1814.

Le regard porté sur Louvetmoigne a sa facon de cette marginalisation desiggas dans
I'historiographie, et notamment dans I'histoire ipge. Dés la fin du XIX siécle, I'assassin
patriote cesse d’étre percu comme un symptomee \ammme un porte-drapeau du sentiment
« profond », quasi-tellurique, des « masses » héesilpar les défaites et la Restauration. Méme
aux yeux de la gauche, il n’est plus autre choseingu« exception monstrueuse », pour
employer les termes du républicain Ernest Hameh violence politique dont il est porteur, la
« haine fanatique des Bourbons » en laquelle achderplus en plus a le résumer, comme le fait
Georges Weilf, perd en intelligibilité¢, & 'heure des attentatsarchistes. Le régicide isolé,
surtout post-révolutionnaire, est désormais un @&tmeomprehensible, relevant de la
psychopathologie plutét que de I'histoire socialepolitique. Au début des années 1920, Lucas-
Dubreton conclut un assez long portrait de Louwelyn diagnostic de « lycanthropie », qui ne
rend guere compte d’'une trajectoire pourtant biegnificative, allant de I'éducation
révolutionnaire aux équipages de Watetlo®on Louvel le régicide plus gu’'un hommage,
annonce I'oubli a peu pres complet dans leques#iasin du duc de Berry est relégué a partir de
I'entre-deux-guerres.

A une autre échelle, la progressive démythificapanl’histoire sociale du fameux « demi-
solde », animé d’'une haine farouche envers lesmaisnge I'empereur, va dans le méme sens.
Attestant la grande diversité des destins et deatgins, les archives ont permis aux historiens
de remettre en cause les «types » portés pandgmaphie et la littérature du XDsiécle —
notamment les romans de Balzac —, et de s’émanaigerfois du pittoresque et d’'une lecture
romantique de [I'histoire. Jean Vidalenc, des leséas 1950, puis plus récemment et plus
nettement encore, Natalie Petiteau, se sont dtasihes a souligner les incertitudes pesant sur la
thése traditionnelle d’'une lIégende impériale prégapar les vétérans de I'Empire tout au long
de la Restauratidh Plutdt qu'un sentiment de haine implacable enierggime, I'historien en
quéte de preuve archivistique, ne peut guere sajisiun ressentiment conjoncturel, un
« meécontentement » plus ou moins diffus, que laungedes intéréts lésés par la Restauration
permet du reste d’expliquer. En 1974, un histoaeméricain critiquait ainsi I'idée longtemps
dominante, d'une « opposition intrinséque » erdrenbnarchie et 'armée issue de I'Empire, et
nuancait fortement I'hostilité politique des milis, en la rapportant essentiellement au niveau

15 E. Hamel,Histoire de France depuis la Révolution jusqu'actaute du ¥ Empire 4°™ série :Histoire de la
Restaurationt. |, 1887, p. 545 : « il avait congu seul et@xé sans y étre autrement poussé que par soncinste
crime abominable [...]. Le poignard d’un assassistfE@s une bonne arme pour affranchir les peuples.

' DansLa France sous la monarchie constitutionnelfe Alcan, 1912, p. 27 ; en 1928, dans bfistoire du parti
républicain Weill ne mentionne méme plus Louvel. L'évolutide I'historiographie républicaine se mesure aussi
dans les volumes consacrés a la RestaurationHigdire socialiste de la France de 1789 a 19fifigée par J.
Jaurés (René Viviani, 1906), etldistoire de la France contemporainkrigée par E. Lavisse (Sébastien Charléty,
1921).

" Lucas-Dubretori,ouvel le régicidePerrin et Cie, « Drames judiciaires d’autrefqid 923.

18 3. Vidalenc,Les Demi-soldes. Etude d’une catégorie socideRiviére, 1955 ; N. PetitealNapoléon, de la
mythologie a I'histoire Seuil, 1999, chap. 1, eendemains d’Empire. Les soldats de Napoléon damsdnce du
XIX® siécle La Boutique de I'histoire, 2003.



des soldes ou aux (médiocres) possibilités d’avaeoe offerte¥’. La prise en compte des
intéréts symboliques, et non pas seulement magpal une évaluation du refoulement ou des
rebuffades que subissent les anciens soldats dgalae nation, permet toutefois d’affiner
I'analyse, et de mieux prendre en compte la dinvengolitique du ressentimeft

En méme temps que les passions historiques, ciesdi aine vision téléologique de
I'histoire qui a, on le sait, reculé. Lorsque ReelRosanvallon juge « impossible » I'enracinement
de la monarchie constitutionnelle en France, ankades révolutions de 1830 et de 1848, c’est le
principe méme de la royauté dans le pays de lalR&wo, et non la dynastie, qui est en c&lise
Plutdt gu’en termes d’'incompatibilité affective ttee« impossibilité » s’interpréte en termes plus
larges de « culture politique », et aussi, plusdgment encore, d’expérience institutionnelle.
Une pérennisation de la royauté a I'anglaise 8tit doute peu envisageable, mais les Bourbons
auraient certainement pu s’épargner la révolutieduillet, que les élites libérales n’avaient pas
préméditée — et qui sait dans quel sens auraiénegtsuccesseurs de CharlesaXgriori plus
modérés que lui ? Les historiens récents du régine « condamnent » plus, en tous les cas, et
s'attachent plutdt & le « repenser » sinon a labiliter’”. Comme en témoigne le long succés de
la synthése de Bertier de Sauvigny, certes favg#eél’absence de concurrence, la tradition
royaliste n’a pas totalement perdu la bataillednisgraphique, au contraffe On est plutét porté
aujourd’hui a souligner la modernité de la Rest@aoma ses apports politiques et culturels, ses
moments de succes (notamment dans la période 182);lou encore les formes méconnues de
son ancrage socfdl La haine des Bourbons s’en trouve clairementivisée, sinon minimisée,
d’autant plus que le discours savant ne 'admet pamme une catégorie d’analyse.

Revenir a la haine ?

Pour autant, tout déterminisme historique mis &, dar haine des Bourbons — parmi
d’autres « passions » — peut sans doute redewgjourd’hui un objet d’étude pour une histoire
politique d’autant plus attentive aux diverses disiens de I'expérience individuelle ou
collective des acteurs du passé, qu'elle est mgime de ses schémas explicatifs. Dans une
optique compréhensive, I'historiographie interratgsormais davantage le langage comme la
logique des émotions qui sous-tendent les compertesret les événements, a I'aide notamment
de sources spécifiques ouvrant sur l'intimité defividus ou restituant du moins une partie de

' Douglas PorchArmy and Revolution. France, 1815-184ston & London, 1974 : s'opposant notamment au
livre classique d’Edouard GuillonLés complots militaires sous la Restauratidtion, 1895), il insiste sur la
faiblesse des complots militaires et sur le sudediéexpédition d’Espagne.

20 C’est I'un des apports du livre de Natalie Petitéandemains d’Empitep. cit.
1 p. Rosanvallorl,a Monarchie impossible. Les Chartes de 1814 €t&88) Fayard, 1994.
223.-Y. Mollier, M. Reid, J.-C. Yon (dir.Repenser la RestauratipNouveau Monde, 2005.

2 G. de Bertier de Sauvignia Restauration3®™éd., Flammarion, 1974 (1955) ; republié en 1988 de titreAu
soir de la monarchiepuis en collection de poche (« Champs ») en 190 aussi, désormais, Emmanuel de
Waresquiel et Benoit Yvertjistoire de la Restauration : naissance de la FrameoderngPerrin, 1996 ; ou encore
Jean-Pierre Chalinéa RestaurationPUF, « Que-sais-je ? », 1998.

4 \Joir notamment Corinne Legoy,’Enthousiasme désenchanté. Eloge du pouvoir sauRdstauration Paris,
Société des études robespierristes, 2010.



leur parole, comme les archives judiciafredl s'agit dés lors pour I'historien de se situeau
plus pres des acteurs », comme le suggérait Alami@ dand_e Village des cannibalegpublié

en 1990, pour mieux comprendre leurs représentati@urs sensibilités, et par la rendre de
lintelligibilité & des conduites qui ont pu et pemt encore paraitre aberrafifesQuitte a
réintroduire I'apre réalité des haines et du «agew dans une historiographie du XB{écle
particuliérement « édulcorée » et « pudibonte »

C’est dans cet esprit qu’on peut ainsi revenirlaunaine qui anime Louvel et les divers
« séditieux » de la Restauration. L'instruction procées de l'assassin du duc de Berry a
accumulé de nombreux documents permettant de copgrees motivations et son état d’esprit.
Face a des juges qui mettent en doute sa clad@rit’elouvel ne cesse de revendiquer la nature
politique de son geste et le bien-fondé de sa hewers les Bourbons. Cette haine s’inscrit dans
la logique de I'éducation qu’il a recue a ParissslauRévolution, en particulier a I'institution des
« Enfants de la patrie » — ou, orphelin de sa mepgsse quelques mois, en pleine Terreur —
puis aupres des théophilanthropes du Directoirée Be se sépare pas d'un attachement
irréductible a l'idéal patriotique et républicaiqui passe par la condamnation légitime et
définitive des Bourbons comme traitres et « ennemiblics », a compter du proceés de
Louis XVI, puis a fortiori aprés les événements de 1814 et surtout de 181%:appant la
dynastie a travers son dernier prince fécond, aprés des tergiversations morales, Louvel
entend se sacrifier (car il ne réclame aucune aiémjepour laver le « déshonneur » que le retour
des rois — ce déjugement insupportable de la Réwoly a infligé a la « nation francaise ».

Pour comprendre Louvel, il faut retrouver un « négiémotionnel » qui n’est plus le nétre,
(et qui n’était déja plus celui des élites libésatle 1820), et dans lequel pouvait se concevoir et
s'éprouver une haine positive, libératrice, fon@éeraiso’. La Révolution a ainsi érigé en
valeur civique, et notamment républicaine, la haled'oppression, puis, dans le contexte de « la
patrie en danger », la haine des oppresseurs,t@nnent des rois et autres « tyrans » contre-
révolutionnaires. La Terreur, en particulier, papparaitre comme une « politique de la haine au
nom du bien commur®s; qui pousse & un paroxysme insoutenable I'exigefecsentiments
« purs », jusqu’a criminaliser I'indifférence ourtebdération. Le Directoire encore, en dépit d'un
deésir déja évident de réaction et de refoulemestafiects hors de la sphére politique, inclut la
« haine de la royauté » dans le serment civiqugéexies fonctionnaires a l'occasion de
I'anniversaire du 21 janviét Avant Bonaparte, la République ne renie pas d'dondateur

% F. Chauvaud et J.-G. Petit (dirl)}histoire contemporaine et les usages des archjuelciaires Honoré
Champion, 1998.

%6 A. Corbin, Le Village des cannibalesAubier, 1990, notamment p. 9-10. En I'occurrerieemeurtre d’un jeune
noble supplicié par des paysans périgourdins laolié 1870, dans I'angoisse de la défaite devant Rissiens ».

" bid., p. 137-138.

%8 Sur la notion de “régime émotionnel”, voir W. Me®ly, The Navigation of Feeling : A Framework for the
History of EmotionsCambridge University Press, 2001.

2 Comme I'écrit Christophe Prochasson dans lartiglélair » du Dictionnaire critique de la République
Flammarion, 2002, p. 1052. L'inclusion de cettee@atdans ce dictionnaire est bien significativda kaine, note-t-
il, occupe une belle place dans la culture répabii », y compris dans la pratique du pouvoir apB39.

%0 Voir Marc Deleplace, « Peut-on fonder la Répuldigsur la haine ? Une interrogation sur la répukliqu
directoriale (1785-1799) », dans F. Chauvaud &dussot dir.L.a Haine op. cit, p. 199-208.



gu’est pour elle I'exécution-extermination de Igaoté sous les traits de Louis XVI et des siens,
stigmatisés comme monstres et offerts a la vindietionalé®. Elle continue d’exiger la haine
comme signe et pendant indissociable de la loyawigue, promesse d’'une vigilance sinon
d’une violence.

C’est de cette haine somme toute ciblée, plutéavpugle ou nihiliste, et ancrée dans une
forme de rationalité politique, voire juridique, eqlouvel est I'héritier. Bien sir, la censure
officielle de ses justifications, et notamment dscdurs qu’il prononca a son proces, comme les
multiples portraits qui le décrivent comme un «af#aque » plus ou moins « féroce », voire
comme un fou possédé par une «idée fixe », n'digedre a saisir le personnage dans sa
complexité. Certains portraits et certains textasXdX® siécle montrent toutefois une autre
image possible de I'assassin, celle d’'un idéalggdé par une « idée » certes, mais au sens fort,
politique, du term&. Ce regard compréhensif sur I'ardent patriote l@irouve surtout, sans
surprise, du c6té des républicains, chez lesqadiaihe civique des rois restait d’actualité.

De fait, cette haine civique cimente encore lespoations contre la Restauration, comme
la Charbonnerie, dont les affiliés, bonapartistiégraux, ou républicains, ne partageaient pas
toujours les mémes projets d’avéfirElle nourrit plus largement la culture politiques
opposants aux monarchies censitaires, a travaerglédration réguliére du 21 janvier (voire du
13 février), et ressurgit au grand jour avec lerantinéo-jacobin, autour de 1830Parfaite
incarnation de la haine inexpiable des rois au ®6§i¥cle, Auguste Blanqui exalte ainsi, par
exemple, devant la cour d’assises de la Seinerenejal832, le peuple des Trois Glorieuses,
« pousseé sur la place publique » non par la fains par des « sentiments d'une haute moralité,
le désir de se racheter de la servitude par urdggarvice rendu au pays, haine des Bourbons
surtout !car le peuple n'a jamais reconnu les Bourbona cduvé sa haine quinze ans, épiant en
silence l'occasion de se venger ; et, quand sa puassante a brisé leur joug, elle a cru déchirer
en méme temps les traités de 1835 Gette image de la haine guidant le peuple déefuilest
certes pas celle que la postérité a retenue yilgaurtant sans doute y revenir pour revisiter les
luttes politiques du XIXsiécle.

L’expression dite « séditieuse », qu’enregistrentnen sans filtre — les sources
administratives ou judiciaires, permet égalemeappfocher et d’'interroger la haine des rois.

31 Michael Walzer,Régicide et Révolution. Le procés de Louis XVbcalirs et controverse€® édition, Payot,
1989. On peut noter ici que si Louis XVI meurt bieren haine de la royauté », il accéde ainsi atutstie

« martyr » de la religion royale, sinon du chrisisane (voir Philippe Boutry, ke Roi martyr La cause de Louis
XVI devant la Cour de Rome (1820)Revue d'histoire de I'Eglise de FrandeXXVI, 1990, p. 57-71).

%2 Ainsi Jules Barthélemy Saint-Hilaire, dansRavue des deux mondes 1832, fait-il de Louvel « I'homme du
peuple dans toute sa Vérité et sa grandeur », rtgoagsionné » de sa patrie, guidé par « I'idéeewir » ; et,
comme beaucoup de républicains, il rapproche l&sssat jugé « odieux » de I'insurrection « sublime

¥ Thomas Bouchet, « Les sociétés secrétes pendambriarchie censitaire », dans J.-J. Becker et Gd&radir.,
Histoire des gauches en Franoeol. 1, La Découverte / Poche, 2005 (2004), 1-168 ; Jean-Noél Tardy, « Le
flambeau et le poignard. Les contradictions degbmisation clandestine des libéraux francais, 18247 »,Revue
d’histoire moderne et contemporajn€ 57-1, 2010, p. 69-90.

3 Voir notamment S. Hazareesingh et K. Nabulsi, tteERobespierre et Napoléon : les paradoxes detaaine
républicaine sous la monarchie de JuilleAmpales HSS2010-5, p. 1225-1247.

% Blanqui, Euvres t. |, textes présentés par D. Le Nuz, Pressagtsiiaires de Nancy, 1993, p. 198. Je souligne.
Il s’agit du « procés des Quinze », consécutif disaolution de la Société des Amis du peuple.



Dans ses multiples aspects verbaux, gestuels obdigues, elle affirme en effet la détestation
de la figure royale et le désir de I'outrager, anima en effigie. Nombreux (innombrables ?) sont
les régicides de cabaret qui révent tout haut @mix » le roi ou les siens, de le(s) faire souffri
voire encore de le(s) dévorer, notamment lorsgsidgit de Louis XVIII pour lequel est
rapidement réactivee l'image révolutionnaire du-amchon. Ces menaces s’accompagnent
presque toujours de proclamations de loyauté etemdamour pour Napoléon, éventuellement
pour la patrie, voire, mais plus rarement, pourRi@oublique. La floraison de « mauvais
discours » et de gestes hostiles envers les Bosylash en effet indissociable du culte de I'ex-
empereur, tel qu’il se développe aprés 1815 , et donapartisme populaire qui apparait comme
un vecteur fondamental de I'acculturation politigliepremier XI1X siécle, en particulier dans le
monde rural. Loin de la réconciliation forcée quoamait la synthese napoléonienne, le
bonapartisme, transfiguré par les Cent-Jours, erevisage plus sans un rejet inconditionnel des
nouveaux usurpateurs du tréne. On ne peut aimer s a la fois, et cet amour ne peut étre
gu’exclusif, entrainant la haine des « Buonapaie selle des Bourbons — et dans les deux cas
cette haine politique peut se teinter de xénophobie

L'interprétation de cette haine en termes politgjoe de « politisation », n’est certes pas
évidente. Bernard Ménager y voyait, ddres Napoléon du peuplée trait d’'une conscience
politique encore archaique — celle de la sujétiaditionnelle — et d'une « mentalité »
spécifiquement populaire, nourrie par des « semtisngimples », tranchés, « qui ne sauraient
s'intégrer dans un systéme de pensée rationnahgrent °. On peut cependant, comme I'a
suggéré recemment Sudhir Hazareesingh en reprémaltdssier de I'« anti-féte » seéditieuse,
l'interpréter plutdt comme la seule forme possiblegcessairement provocatrice sinon
« violente », d'une expression politique infra-deaige sous la Restauration, et le creuset d’'une
véritable culture politique populaire dont le podiancrage serait la monarchie démocratique
incarnée par le petit capotal Soulignons enfin, sans prétendre clore un délat guvert que
jamais, les problemes que pose la lecture de sporgentées par un regard a la fois méprisant et
angoissé sur la conscience politique populaireic@dt justice privilégient la transgression et
I'outrance, et donnent a voir les éclats de ha@seplus frappants, plutét que l'arriere-plan de
jeux sociaux et d’échanges badins dans lequeluitgissent. Propos ou gestes épinglés ne
doivent pas étre trop rapidement extrapolés enmgent « profond », et quasi-général, d’hostilité
aux Bourbons ; pour autant, une minoration hyptgcie des mémes données, pergcues comme
folkloriques, n’est guere moins arbitraire. La leattes rois est I'une des rares voies d’entrée
dans la politique populaire pré-démocratique, enméi, pas plus que la brutalité, elle ne saurait
la résumer, elle doit certainement étre plus exgor

Le programme de « retour aux passions », et notamnenéa haine, vaut non seulement
pour l'histoire de la politisation populaire mai®ys toute I'histoire politique. Les haines,

% B. Ménagerles Napoléon du peupl@ubier, 1988, notamment p. 53-54.

37 S. HazareesinghL.a Légende de Napolépmallandier, 2005 (2004). Voir également I'étude diverses
manifestations d’opposition a la monarchie par Emmed Fureix,La France des larme®euils politiques a I'age
romantique Champ Vallon, 2009.
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révolutionnaires ou contre-révolutionnaires (samslgp de haines transversales comme la
xénophobie ou I'antisémitisme), ont en effet trageet méme en partie structuré la chaotique
stabilisation de la démocratie en France, sansupsroles clivages socio-économiques. Ce
travail implique toutefois un double effort d’hisimsation, d’'une part des manieres d’éprouver
et d’exprimer les sentiments, mais aussi du « délage » progressif que I'historiographie, et
plus largement le régime libéral, ont opéré erdrddine et la politique démocratique, rendant
une haine civique difficilement pensafilel faut ainsi surmonter les écrans que deux canss

de refoulement des affects en politique et de sttggation de la violence révolutionnaire ont mis
en travers de notre propre regard, pour retrouvieévitable dimension affective ou
emotionnelle des « cultures politiques ».

Gilles Malandain

% Jemprunte le terme & Alain Brossat, « Hainegietg dans O. Le Cour Grandmaison et C. Gautiey Riassions
et sciences humaineBUF, 2001. Au-dela de la Terreur, c’est I'expécie des catastrophes auxquelles ont conduit
les pires doctrines de haine au %%&cle, qui a renforcé le refoulement « libérdieda haine politique.



